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Nazarenko Rusiyaya qarşı – ərizə № 39438/13

16.7.2015 tarixli qərar [I Bölmə]

Maddə 8

Pozitiv öhdəliklər

8-ci maddənin 1-ci bəndi

Ailə həyatına hörmət hüququ

Ərizəçinin uşağın bioloji atası olmadığı müəyyən edildikdən sonra onun bütünlüklə və avtomatik 
olaraq uşağın həyatından çıxarılması: pozuntu baş verib

Faktlar – Nikahda olduqları müddətdə ərizəçi ilə arvadının A. adlı qızları vardı. Sonradan cütlük 
boşandı və ərizəçi uşaq üzərində birgə qəyyumluq hüququnu həyata keçirdi. Ərizəçinin atalığı 
şübhə altına alındıqdan sonra müəyyən edildi ki, o, uşağın bioloji atası deyil. Nəticədə dövlət 
hakimiyyəti orqanları onun beş il ərzində uşağı böyütdüyünü və onun qayğısına qaldığını qəbul 
etsələr də, o, uşaq üzərində valideynlik hüquqlarını, o cümlədən onunla təmasda olmaq 
hüququnu itirdi. Onun adı uşağın doğum şəhadətnaməsindən çıxarıldı və uşağın soyadı 
dəyişdirildi. Daxili qanunvericilikdə ərizəçinin uşaqla bioloji qohumluq əlaqəsi olmadığı halda 
onunla hər hansı münasibətdə olmasına imkan verən heç bir müstəsna hal nəzərdə tutulmamışdı.

Hüquqi məsələlər – Maddə 8: A. ərizəçi nikahda olduğu müddətdə doğulmuş və onun qızı kimi 
qeydiyyata alınmışdı. A.-nın atası olduğuna heç bir şübhəsi olmayan ərizəçi beş ildən artıq 
müddət ərzində onu böyütmüş və qayğısına qalmışdı. Qəyyumluq və himayə orqanı və ekspert-
psixoloqlar tərəfindən müəyyən edildiyi kimi, ərizəçi ilə A. arasında sıx emosional bağlılıq vardı. 
Buna görə də onların arasındakı münasibət 8-ci maddənin 1-ci bəndində nəzərə tutulan mənada 
ailə həyatı təşkil edirdi. Uşaqla bioloji qohumluq əlaqələrinin olmaması həmin bəndin 
məqsədləri üçün ailə həyatının mövcudluğunu təkzib etmirdi (himayədar valideynlərlə bağlı bu 
qərara bax: Kopf və Liberda Avstriyaya qarşı, ərizə № 1598/06, 37-ci bənd, 17 yanvar 2012-ci 
il).

Məhkəmə təmas hüquqlarını tənzimləyən Rusiya qanunvericiliyi normalarının qeyri-
mütəhərrikliyindən narahatlığını bildirdi. Hökumət uşaqla təmasda olmaq hüququna malik olan 
şəxslərin dəyişməz tam siyahısını müəyyən etməyin nəyə görə "demokratik cəmiyyətdə zəruri" 
olduğuna və hər bir işin xüsusi halları kontekstində uşağın maraqlarını nəzərə alan hər hansı 
istisna halların nəzərdə tutulmadığına dair heç bir səbəb göstərmədi. Nəticədə ərizəçi kimi uşaqla 
qohumluğu olmayan, amma uzun müddət onun qayğısına qalan və onunla sıx şəxsi bağlılıq 
formalaşdıran hər hansı şəxs heç bir halda və uşağın maraqlarından asılı olmayaraq təmas 
hüququ əldə edə bilmirdi.
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Məhkəmə əmin deyildi ki, təmas hüquqları məsələsində uşağın maraqları ümumi xarakter 
daşıyan hüquqi ehtimal əsasında düzgün müəyyən edilə bilər. Bütün maraqlı şəxslərin hüquqları 
arasında ədalətli balansın müəyyən edilməsi işin xüsusi hallarının araşdırılmasını zəruri edirdi. 
Müvafiq olaraq, 8-ci maddə uşaqla bioloji qohumluq əlaqəsinin olub-olmamasından asılı 
olmayaraq kifayət qədər uzun müddət ərzində onun qayğısına qalmış şəxslə təmasda olmağın 
uşağın maraqlarına uyğun olub-olmadığını hər bir işdə ayrıca araşdırmaq öhdəliyini üzv 
dövlətlərin üzərinə qoyan maddə kimi şərh oluna bilərdi. Bu təmasın A.-nın maraqlarına uyğun 
olub-olmadığını araşdırmadan ərizəçinin A. ilə təmasda olmaq hüququnu inkar etməklə Rusiya 
bu öhdəliyi yerinə yetirməmişdi.

Uşağın maraqlarına aid olan müvafiq səbəblər bunu tələb etmirsə, müəyyən müddət ərzində öz 
hesabına uşağı böyütmüş şəxs əslində uşağın bioloji atası olmadığı müəyyən edildikdən sonra 
uşağın həyatından tamamilə çıxarılmamalıdır. Hazırkı işdə bu cür səbəblər göstərilməyib. Heç 
zaman güman edilməyib ki, ərizəçi ilə təmasda olması A.-nın inkişafına zərər yetirə bilər. 
Əksinə, həm qəyyumluq və himayə orqanı, həm də ekspert-psixoloqlar tərəfindən müəyyən 
edilmişdi ki, ərizəçi ilə A. arasında güclü qarşılıqlı bağlılıq mövcuddur və ərizəçi uşağın 
qayğısına yaxşı qalıb.

Xülasə, dövlət orqanları ərizəçi ilə A. arasında ailə bağlarının saxlanmasına imkan yaratmaq 
öhdəliklərini yerinə yetirməyiblər. Beləliklə, daxili qanunvericilik normalarının qeyri-
mütəhərrikliyi ucbatından atalıq hüququna xitam verildikdən sonra ərizəçinin bütünlüklə və 
avtomatik olaraq A.-nın həyatından çıxarılması, xüsusən A.-nın maraqlarını lazımi qaydada 
nəzərə almadan təmas hüquqlarının inkar edilməsi ərizəçinin ailə həyatına hörmət edilməməsinə 
bərabər idi.

Nəticə: pozuntu baş verib (yekdilliklə).

Maddə 41: Ziyanla bağlı heç bir tələb irəli sürülmədi.
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