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DHOMA E MADHE

CESHTJA LAMBERT ME TE TJERE k. FRANCES

(Kérkesépadia nr. 46043/14)

VENDIM
[Pjesé té€ zgjedhura]

Ky version éshté ndrequr mé 25 gershor 2015
né pérputhje me nenin 81 té Rregullores sé Gjykatés.

STRASBURG

5 gershor 2015

Ky vendim éshté i formés sé preré. Atij mund t’i béhen rishikime né
redaktim.
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Né céshtjen Lambert me té tjeré k. Francés,
Gjykata Evropiane e té Drejtave t&€ Njeriut, e mbledhur né njé Dhomé té
Madhe té pérbéré nga:
Dean Spielmann, kryetar,
Guido Raimondi,
Mark Villiger,
Isabelle Berro,
Khanlar Hajiyev,
Jan Sikuta,
George Nicolaou,
Nona Tsotsoria,
Vincent A. De Gaetano,
Angelika NuBlberger,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mose,
André Potocki,
Helena Jaderblom,
Ales Pejchal,
Valeriu Gritco,
Egidijus Kiris, gjyqtaré,
e nga Erik Fribergh, sekretar,
Pasi e diskutoi ¢éshtjen né dhomé késhillimi mé 7 janar e mé
23 prill 2015,
Jep kété vendim, t€ miratuar né kété daté t€ fundit:

PROCEDURA

1. Né zanafill€ t€ késaj ¢c€shtjeje ndodhet njé kérkesé€padi (nr. 46043/14)
e drejtuar kundér Republikés Franceze dhe me ané té s€ cilés katér shtetas té
kétij shteti, Z. e Z"2 Pierre e Viviane Lambert, Z. David Philippon dhe Zn2
Anne Tuarze (“paditésit”), 1 jané drejtuar Gjykatés mé 23 gershor 2014 né
bazé t€ nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave t€ Njeriut dhe té
Lirive Themelore (“Konventa”).

2. Paditésit jané pérfagésuar nga Z. J. Paillot, avokat né Strasburg dhe Z.
J. Triomphe, avokat né Paris. Qeveria franceze (“Qeveria”) &Eshté
pérfagésuar nga agjenti 1 saj, Z. F. Alabrune, drejtor 1 Céshtjeve Juridike né
Ministrin€ e Punéve té Jashtme.

3. Paditésit ngrinin n€ vecanti pretendimin se ndalja e ushqimit dhe e
hidratimit né€ ményré artificiale pér Vincent Lambert-in qenka né
kundérshtim me detyrimet q€ rrjedhin pér shtetin nga neni 2 i Konventés,
pérbéka njé keqtrajtim q€ pérbén torturé, né€ kuptimin e nenit3 té
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Konventés, si edhe nj€ cenim t& térésisé sé tij fizike, n€ kuptimin e nenit 8 té
Konventés.

4. Kérkesépadia 1 &shté caktuar Seksionit t&€ Pest€é t& Gjykatés
(neni 52 § 1 i Rregullores). Mé 24 gershor 2014, Dhoma kompetente ka
vendosur t€ zbatojé nenin 39 t€ Rregullores, t’ia njoftojé kérkesépadiné
Qeverisé dhe ta trajtoj€ até me pérparési.

5. ME 4 néntor 2014, njé Dhomé e Seksionit t&€ Pesté e pérbéré nga Mark
Villiger, kryetar, Angelika NuBlberger, BoStjan M. Zupan¢i¢, Vincent A. De
Gaetano, André Potocki, Helena Jaderblom, Ale§ Pejchal, gjyqtaré, si edhe
nga Stephen Phillips, sekretar seksioni, ka hequr doré nga juridiksioni i saj
né favor t€ Dhomés s€ Madhe, meqgenése asnjéra nga palét nuk e kishte
kundérshtuar kété€ gjé (nenet 30 i Konventés dhe 72 1 Rregullores).

6. Pérbérja e Dhomés sé Madhe é&shté vendosur né pérputhje me
dispozitat e neneve 26 §§ 4 e 5 i Konventés dhe 24 i Rregullores.

7. Si paditésit ashtu edhe Qeveria kané paraqitur nga nj€ pérkujtesé rreth
pranueshmérisé e rreth themelit té ¢éshtjes.

8. Vérejtje jané marré gjithashtu edhe nga Rachel Lambert, Francois
Lambert e Marie-Geneviéve Lambert, pérkatésisht bashkéshorte, nip dhe
motér prej babe t€ Vincent Lambert-it, nga Bashkimi Kombétar 1 Shoqatave
t¢ Familjeve t€ Personave me Traumé t€ Kafkés e Démtim t€ Trurit
(UNAFTC), nga shoqata Amréso-Bethel, si edhe nga Klinika e t€ Drejtave
té Njeriut e Institutit Ndérkombétar té t€ Drejtave t€ Njeriut, té cilat kryetari
1 kishte lejuar t€ ndérhynin né procedurén me shkrim si palé€ té treta (nenet
36 § 2 i Konventés dhe 44 § 3 a) i Rregullores). Rachel Lambert-i, Francois
Lambert-i dhe Marie-Genevieve Lambert-i jané lejuar gjithashtu qé té
ndérhynin né procedurén me gojé.

9. Njé seancé &shté zhvilluar né publik né Pallatin e t€ Drejtave té
Njeriut, né Strasburg, mé 7 janar 2015 (neni 59 § 3 i Rregullores).

Jané paraqitur:

— pér Qeveriné
Z. F. ALABRUNE, drejtor i Céshtjeve Juridike
1 Ministris€ sé Punéve té Jashtme dhe t€ Zhvillimit Ndérkombétar,agjent,
Z"2 E. JUNG, referente né Néndrejtoriné e té Drejtave
té Njeriut t&€ Ministrisé s€ Punéve t€ Jashtme dhe t€ Zhvillimit
Ndérkombétar,
Z. R. FERAL, referent n€ Néndrejtoriné e t€ Drejtave
té Njeriut t€ Ministrisé s€ Punéve t€ Jashtme dhe t€ Zhvillimit
Ndérkombétar,
Z"a S, RIDEAU, késhilltare né Drejtoring
e Céshtjeve Juridike t€ Ministris€ s€¢ Céshtjeve Sociale,
té Shéndetésisé dhe té té Drejtave té Grave,
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Z"2 1, ERNY, késhilltare juridike né Degén e

té Drejtave t& Pérdoruesve, t&€ Céshtjeve Juridike

dhe Etike t€ Ministris€ sé Céshtjeve Sociale,

té Shéndetésisé dhe té t&€ Drejtave t€ Grave,

Z"a P, ROUAULT-CHALIER, néndrejtore pér Céshtjet

Juridike t€ Pérgjithshme dhe Mosmarréveshjet né Ministriné
e Drejtésisé,

Z"ia M. LAMBLING, referente né Zyrén e sé Drejtés

sé€ personave dhe t€ Familjes t€ Ministrisé

s€ Drejtésisé késhilltaré;
— pér paditésit

Z.J. PAILLOT, avokat,

Z.]. TRIOMPHE, avokat, avokaté,

Z. G. PUPPINCK,
Pr X. DUCROCQ,
Dr B. JEANBLANC, késhilltare;

— pér Rachel Lambert-in, palé e treté

Z.L. PETTITI, avokat, avokat,
Dr OPORTUS,
Dr SIMON, keshilltaré;

— pér Francois e Marie-Geneviéeve Lambert-in, palé té treta
Z.M. MUNIER-APAIRE, avokat né Késhillin e Shtetit dhe né Gjykatén
¢ Kasacionit,
Z.B. LORIT, avokat, avokaté.

Té€ pranishém ishin gjithashtu edhe paditésit (me pérjashtim té paditésit
té par€), si edhe Rachel Lambert, Frangois Lambert e Marie-Genevieve
Lambert, palé té treta.

Gjykata ka dégjuar deklarimet e Z. Alabrune, Z. Paillot, Z. Triomphe, Z.
Munier-Apaire e Z. Pettiti, si edhe pérgjigjet e Z. Alabrune dhe Z. Paillot pér
pyetjet e drejtuara nga njé gjyqtar.

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTIES

10. Paditésit, t€ gjithé shtetas francezé, jané Z. Pierre Lambert me
bashkéshorten e tij 2% Viviane Lambert, t€ lindur pérkatésisht mé 1929 e
mé 1945 e me vendbanim né Reims, Z. David Philippon, i lindur mé& 1971 e
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me vendbanim né Mourmelon dhe Z"? Anne Tuarze, e lindur mé 1978 € me
vendbanim né Milizac. Ata jané pérkatésisht prindérit, njé vélla prej néne
dhe nj€ motér e Vincent Lambert-it, t€ lindur mé 20 shtator 1976.

11. Viktimé e njé aksidenti rrugor mé 29 shtator 2008, Vincent Lambert-
1 p€soi njé traumé t&€ réndé t& katkés qé e ktheu até né tetraplegjik e
krejtésisht t€ varur. Sipas ekspertiz€s mjekésore t&€ urdhéruar nga Késhilli i
Shtetit mé 14 shkurt 2014, ai ésht€é né njé gjendje vegjetative kronike
(paragrafi 40 i méposhtém).

12. Nga shtatori 2008 deri né mars 2009, ai ge 1 shtruar né€ spital né
shérbimet e Reanimacionit, pastaj t€ Neurologjisé t&€ Qendrés Spitalore né
Chalons-en-Champagne. Nga marsi né gershor 2009, ai u mor pérsipér né
Qendrén e Helioterapisé né Berck-sur-Mer pastaj, duke nisur nga 23
gershori 2009, n€ Qendrén Spitalore Universitare (QSU) té€ Reimsit, né
njésiné pér ndjekjen dhe pérkujdesjet riadaptuese té pacientéve né gjendje
vegjetative ose me vetédije minimale, ku ai vazhdon té€ jet€ i1 shtruar.
Vincent Lambert-i hidratohet dhe ushqehet artificialisht né rrugé enterale,
konkretisht pérmes njé sonde gastrike.

13. Né korrik 2011, ai i éshté nénshtruar njé vlerésimi nga njé shérbim i
specializuar 1 Universitetit t€ Liezhit, Coma Science Group, 1 cili nxori
pérfundimin se ai ishte n€ njé gjendje neurovegjetative kronike té cilésuar si
“vetédije minimale plus”. Né pérputhje me rekomandimet ¢ Coma Science
Group, atij iu béné seanca t€ pérditshme kineziterapie ndérmjet shtatorit
2011 e fundit té€ tetorit 2012, t€ cilat nuk dhané rezultate, si edhe 87
seancave ortofonie midis marsit e shtatorit 2012, me qéllim qé t&
pércaktohej njé€ kod komunikimi. Megjithaté, nuk qe e mundur té
pércaktohej asnjé kod komunikimi. Disa pérpjekje u béné gjithashtu pér ta
vendosur pacientin ndenjur né karrige me rrota.

A. Vendimi i paré i marré né bazé té Ligjit té 22 prillit 2005

14. Meqgenése personeli 1 shérbimit besoi se po dallonte mé 2012 tek
Vincent Lambert-i shenja gjithnjé e mé té theksuara kundérshtimi ndaj
mjekimeve dhe pérkujdesjeve higjienike, ekipi mjekésor nisi gjaté€ muajve té
paré t€ vitit 2013 procedurén kolegjiale t€ parashikuar nga Ligji 1 22 prillit
2005 pér té drejtat e t€ sémuréve dhe fundin e jetés (paragrafi 54 i
méposhtém), duke pérfshiré aty bashkéshorten e tij, Rachel Lambert-in.

15. Kjo proceduré coi te vendimi i D' Kariger-it, mjek qé e ka né
ngarkim Vincent Lambert-in dhe shef i shérbimit ku ai ndodhet i shtruar,
pér t’ia ndalur atij ushqyerjen e pér t’ia pakésuar hidratimin. Ky vendim u
vu né zbatim mé 10 prill 2013.
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B. Urdhri i pérkohshém i 11 majit 2013

16. Mé 9 maj 2013, paditésit iu drejtuan gjyqtarit pér kérkesa té
ngutshme t€ Gjykatés Adminisrative t&€ Chalons-en-Champagne me njé padi
té bazuar te neni L. 521-2 i1 Kodit t€ Drejtésis€ Administrative (kérkes€ e
ngutshme pér mbrojtjen e njé€ lirie themelore, référé liberté) me qéllim qé t’1
jepte Qendrés Spitalore urdhér detyrues pér t’i rivendosur ushqyerjen e
hidratimin normal t€ Vincent Lambert-it dhe pér t’1 dhéné atij ato mjekime
eventuale pér té cilat kishte nevojé gjendja e tij.

17. Pérmes urdhrit t€ daté€s 11 maj 2013, gjyqtari pér kérkesa té
ngutshme u dha té drejté kérkesave té tyre. Gjyqtari ge i mendimit se, pa
direktiva paraprake nga ana e Vincent Lambert-it si edhe né mungesé té njé
personi t€ besuar né€ pérputhje me dispozitat pérkatése t€ Kodit t€ Shéndetit
Publik, duhej t€ vazhdohej procedura kolegjiale me familjen e tij, sado qé
kjo e fundit ishte e pércaré rreth asaj se si duhej vepruar me té. Gjyqtari vuri
né dukje se, ndonése bashkéshortja e Vincent Lambert-it ishte pajtuar me
até proceduré, nga hetimi dilte q€ prindérit e tij nuk ishin véné né dijeni pér
vénien e saj né zbatim dhe g€ vendimi pér ta ndalur ushqyerjen e pér ta
kufizuar hidratimin, té cilit ata nuk ia dinin as natyrén, as arsyet, nuk i
respektonte déshirat e tyre.

18. Gjyqtari ¢moi pér rrjedhojé se kéto mangési procedurale pérbénin
njé cenim té€ réndé dhe haptazi t€ paligjshém té njé lirie themelore,
konkretisht t& sé drejtés pér respektimin e jetés, dhe i dha urdhér Qendrés
Spitalore g€ ta rivendoste ushqyerjen e hidratimin normal t€ Vincent
Lambert-it dhe t’i jepte atij mjekimet e nevojshme pér gjendjen e tij
shéndetésore.

C. Vendimi i dyté i marré né bazé té Ligjit té 22 prillit 2005

19. Duke filluar nga shtatori 2013, u nis nj€ proceduré e re kolegjiale. D*
Kariger-i u konsultua me gjashté mjeké, tre nga t€ cilét mjeké jashté
institucionit (njé neurolog, njé kardiolog dhe njé€ anestezist me pérvojé né
mjekésiné lehtésuese), t€ zgjedhur pérkatésisht nga prindérit, bashkéshortja
e Vincent Lambert-it dhe ekipi mjekésor. Ai u njoh gjithashtu me njé
kontribut t&€ shkruar nga njé mjek pérgjegjés i njé shérbimi ku pérfshihej njé
njési e specializuar brenda nj€ gendre pér t€ s€émuré kronikeé.

20. Pérvec¢ késaj, ai mblodhi dy heré késhillin familjar mé datat 27
shtator e 16 néntor 2013, duke pérfshiré bashkéshorten, prindérit dhe teté
véllezérit e motrat e Vincent Lambert-it. Rachel Lambert-i dhe gjashté nga
teté véllezérit e motrat u shprehén né favor t&€ ndérprerjes s€ ushqyerjes e té
hidratimit t& tij artificial, ndérsa paditésit u shprehén né favor t€ mbajtjes sé
tyre.

21. Mg 9 dhjetor 2013, D" Kariger-i mblodhi té gjithé mjekét, si edhe
pothuajse t& gjithé ekipin shérbyes. N& pérfundim t€ késaj mbledhjeje, D*
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Kariger-1 dhe pesé nga gjashté mjekét e konsultuar u shprehén né favor té
ndaljes sé trajtimit.

22. Né pérfundim té késaj konsulte, D" Kariger-i béri t€ ditur mé
11 janar 2014 se kishte ndér mend t’i ndérpriste ushqyerjen dhe hidratimin
artificial duke filluar nga 13 janari, nése nuk paraqitej ndonjé ankim né
Gjykatén Administrative. Vendimi 1 tij, njé raport 1 arsyetuar prej
trembédhjeté fagesh nga té cilat familjes iu lexua nj€ pérmbledhje prej
shtaté¢ faqesh, vinte re né vecanti q€ situata e Vincent Lambert-it
karakterizohej nga natyra e pakthyeshme e démtimeve té tij né€ tru, qé
trajtimi dukej se ishte pa dobi, i shpérpjesétuar e se nuk kishte efekt tjetér
pé€rve¢ mbajtjes artificiale té jet€s dhe g€ ishte e sigurt se Vincent Lambert-
1, para aksidentit t& tij, nuk déshironte t&€ jetonte né€ kushte té tilla.
DrKariger-i dilte né€ pérfundimin se zgjatja e jetés s€ tij pérmes vazhdimit té
trajtimeve me ushqyerje e hidratim né ményré artificiale i1 pérkiste njé
kokéfortésie t& paarsyeshme.

D. Vendimi i Gjykatés Administrative i datés 16 janar 2014

23. Mg 13 janar 2014, paditésit iu drejtuan Gjykaté€s Administrative t&é
Chalons-en-Champagne me njé kérkesé t€ ngutshme pér mbrojtjen e njé
lirie themelore, t€ bazuar n€ nenin L. 521-2 té€ Kodit t€ Drejtésisé
Administrative, me qéllim qé Qendrés Spitalore dhe mjekut né fjal¢ t’'u
ndalohej t’ia hignin ushqyerjen dhe hidratimin Vincent Lambert-it e q€ té
urdhérohej transferimi i1 menjéhershém 1 kétij t€ fundit né njé njési té
specializuar pér t€ sémuré kroniké né Oberhausbergen, t€ administruar nga
shoqata Amréso-Bethel (shih paragrafin 8 t€ mésipérm). Rachel Lambert-i
me Frangois Lambert-in, nip 1 Vincent Lambert-it, ndérhyné né€ proceduré
né cilésiné e paléve té treta.

24. Gjykata Administrative, ¢ mbledhur né formacion plenar prej nénté
gjyqtarésh, e mbajti seancén e saj mé 15 janar 2014. Me vendimin e datés
16 janar 2014, ajo e pezulloi ekzekutimin e vendimit t&€ D' Kariger-it té datés
11 janar 2014.

25. Gjykata pohoi sé pari se neni 2 1 Konventés nuk ia ndalonte njé
shteti qé té vendoste rregulla rreth mundésisé sé njé individi pér ta
kundérshtuar njé trajtim qé mund té kishte si efekt zgjatjen e jetés sé tij, apo
njé mjeku t€ ngarkuar me njé pacient té€ paafté pér ta shprehur vullnetin e
vet e pér t€ cilin ai ¢monte, pasi kishte zbatuar njé térési garancish, se
trajtimi qé 1 jepej ishte njé kokéfortési e paarsyeshme, pér t’i dhéné fund
kétij trajtimi, nén kontrollin e Késhillit t€ Urdhrit t&€ Mjekéve, t& Komitetit
té¢ Etikés té Qendrés Spitalore, nése &shté rasti, si edhe t& gjyqtarit
administrativ e t€ gjyqtarit penal.

26. Gjykata ¢moi pastaj se, nga dispozitat pérkatése t€ Kodit t€ Shéndetit
Publik, ashtu si¢ kishin dalé ato nga Ligji i 22 prillit 2005 dhe ishin sqaruar
nga punimet parlamentare, rezultonte qé€ ushqyerja e hidratimi né ményré
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artificiale pérmes rrugés enterale, té€ cilét, ashtu si barnat, jané monopol
shpérndarjeje 1 farmacive, shérbejné pér t’'u dhéné disa 1€ndé ushqyese
specifike atyre pacientéve qé 1 kané funksionet t&€ démtuara dhe shtrojné
nevojén e pérdorimit t&€ disa teknikave invazive pér dhénien e tyre, pérbéjné
njé lloj trajtimesh.

27. Duke vérejtur se vendimi i Dr Kariger-it mbéshtetej te vullneti qé
paskésh shprehur Vincent Lambert-i pér t€ mos u mbajtur gjallé né njé
gjendje varésie t€ madhe dhe se ky as kishte hartuar direktiva paraprake, as
kishte caktuar ndonjé person t€ besuar, Gjykata Administrative gqe e
mendimit se qéndrimi qé€ ai kishte shprehur né sy té bashkéshortes sé vet
dhe njérit prej véllezé€rve té tij vinte nga nj€ person 1 afté i cili nuk pérballej
me pasojat e atypératyshme t€ déshirés sé€ tij dhe nuk ndodhej né kontekstin
e njé shfaqjeje formale t€ njé vullneti t€ qéllimshém, cilado té€ kishte qené
dija e tij profesionale pér pacienté né nj€ situaté té tillé. Gjykata ¢moi nga
ana tjetér se fakti q€ Vincent Lambert-i kishte pasur marrédhénie
konfliktuale me prindérit e tij, vlerat morale ose angazhimet fetare té té
ciléve ai nuk 1 pranonte, nuk lejonte qé ai t€ shihej sikur té€ kishte shfaqur
njé vullnet t€ qarté pér t€ mos pranuar ¢dolloj trajtimi, dhe se nga kéto
shfaqgje kundérshtimi ndaj mjekimeve nuk mund té nxirrej ndonj€ vullnet i
padyshimté pér sa i pérket dé€shirés s€ tij pér t&€ géndruar ose jo né jeté.
Gjykata nxori pérfundimin se D' Kariger-i e kishte vlerésuar né ményré té
gabuar vullnetin e Vincent Lambert-it.

28. Nga ana tjetér, Gjykata Administrative ¢moi se, sipas raportit t&
hartuar mé 2011 nga Qendra Spitalore Universitare e Liezhit (shih
paragrafin 13 t€ mésipérm), Vincent Lambert-1 ishte n€ njé gjendje
vetédijeje minimale ¢ka nénkuptonte mbetjen e njéfaré perceptimi
emocional dhe ekzistencén e reagimeve t€ mundshme ndaj; mjedisit t€ vet
dhe se, prandaj, ushqyerja dhe hidratimi artificial nuk kishin si objekt qé ta
mbanin até né jeté né meényré artificiale. S€ fundi, Gjykata Administrative
¢moi se né mungesé t€ mundimeve ose vuajtjeve té shkaktuara nga trajtimi,
ky 1 fundit nuk mund t€ cil€sohej si 1 padobishém apo 1 shpérpjesétuar. Ajo
nxori késhtu pérfundimin se vendimi i D' Kariger-it pérbénte njé cenim té
rénd€é dhe haptazi t€ paligjshém té jet€s s€ Vincent Lambert-it, urdhéroi
pezullimin e ekzekutimit t€ tij dhe e rrézoi madje kérkesén pér ta transferuar
até né€ nj€ njési t€ specializuar pér t€ s€émuré kroniké né Oberhausbergen.

E. Vendimi i Késhillit té Shtetit i datés 14 shkurt 2014

29. Me tri kérkesa t&€ datés 31 janar 2014, Rachel Lambert-i,
Frangois Lambert-i dhe Qendra Spitalore e apeluan kété vendim te gjyqtari
pér kérkesa t€ ngutshme i Késhillit té Shtetit. Paditésit béné njé kundérapel,
duke kérkuar transferimin e menjéhershém té€ Vincent Lambert-it né€ njésiné
e specializuar pér té sémuré kroniké. Bashkimi Kombétar i Shoqatave té
Familjeve t€ Personave me Traumé t€ Kafkés e Démtim t& Trurit
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(UNAFTC, shih paragrafin 8 t& mé&sipérm) paraqiti njé kérkes€ si palé e
treté.

30. N& seancén pér kérkes€ t€ ngutshme g€ u mbajt mé 6 shkurt 2014,
kryetari 1 Seksionit pér Mosmarréveshje t€ Késhillit t€ Shtetit vendosi ta
dérgonte ¢éshtjen pérpara formacionit plenar prej shtatémbédhjeté
anétarésh, Asambles€ pér Mosmarréveshje.

31. Seanca u zhvillua mé 13 shkurt 2014. N¢é konkluzionet e tij pérpara
Késhillit t€ Shtetit, raportuesi publik citoi né€ vecanti fjalét qé u kishte théné
ministri 1 Shéndetésis€ senatoréve q€ po shqgyrtonin projektligjin e
ashtuquajtur Leonetti:

“Ndonése gjesti i ndaljes s€ nj€ trajtimi (...) sjell si pasojé vdekjen, qéllimi i atij
gjesti [nuk éshté pér t€ vraré: ai ésht€] q€ t’i kthejé vdekjes karakterin e saj té
natyrshém dhe gé té lehtésojé. Kjo éshté vecanérisht e réndésishme pér mjekuesit,
roli i t€ ciléve nuk éshté qé té shkaktojné vdekjen.”

32. Késhilli i Shtetit e dha vendimin e tij mé 14 shkurt 2014. Pasi i
bashkoi kérkesat dhe lejoi ndérhyrjen e UNAFTC-sé, Késhilli i Shtetit e
sakt€soi me fjalét e méposhtme detyrén e atij gjyqtari pér kérkesa té
ngutshme t€ cilit 1 kérkohet g€ té€ marré vendim mbi bazén e nenit L. 521-2
té Kodit té Drejtésis€é Administrative:

“Duke pasur parasysh se, n¢ bazé [t€ nenit L. 521-2], gjyqtari administrativ pér
kérkesa té ngutshme, t€ cilit i ésht€ drejtuar njé kérkesé e pérligjur né€ két€ kuptim nga
njé urgjencé e vecant€, mund t€ urdhérojé t&€ gjitha masat e nevojshme pér mbrojtjen e
njé lirie themelore sé cilés njé autoritet administrativ mund t’i ket€ sjellé ndonjé
cenim té réndé€ e haptazi té paligjshém; se kéto dispozita legjislative i japin gjyqtarit
pér kérkesa té ngutshme, i cili né parim shprehet i vetém e i cili, né bazé t€ nenit L.
511-1 t&€ Kodit t€ Drejtésisé Administrative, merr vendim pérmes masash qé paragesin
njé karakter té pérkohshém, kompetencén pér t€ marré, brenda afateve mé té shkurtér
e mbi bazé kriteresh ku gjérat duken haptazi, masat e nevojshme mbrojtése pér
ruajtjen e lirive themelore;

Duke pasur megjithaté parasysh se gjyqtarit pér kérkesa t€ ngutshme i takon qé t’i
ushtrojé kompetencat e tij né ményré t€ veganté, kur atij i paraqitet njé kérkesé mbi
bazén e nenit L. 521-2 (...) rreth njé vendimi t€ marré nga njé mjek mbi bazén e Kodit
té Shéndetit Publik e q€ shpie né ndérprerjen ose né mosndérmarrjen e njé trajtimi me
arsyetimin se ky i fundit do t€ shprehte njé kokéfortési t€ paarsyeshme dhe se
ekzekutimi i kétij vendimi do t€ sillte né ményré té pakthyeshme njé cenim ndaj jetés;
se atij i duhet atéheré g€ té marré, né rast nevoje né formacion kolegjial, masat e
nevojshme mbrojtése pér ta penguar ekzekutimin e kétij vendimi kur ky nuk u
pérgjigjet hipotezave t€ parashikuara prej ligjit, duke proceduar me pajtimin e lirive
themelore né fjalé qé jané e drejta pér respektimin e jetés dhe e drejta e pacientit pér té
dhéné pélqimin e tij pér njé trajtim mjekésor e pér t&€ mos iu nénshtruar njé trajtimi qé
do té ishte rezultati i njé kokéfortésie t€ paarsyeshme; se, né kété hipotezé, gjyqtari
pér kérkesa t€ ngutshme ose formacioni kolegjial té cilit ai ia ka dérguar ¢éshtjen
mundet, n€ rast nevoje, pasi e ka pezulluar pérkohésisht ekzekutimin e masés dhe
pérpara se t€¢ marré vendim rreth kérkesés qé i €shté paraqitur, t€ rekomandojé njé
ekspertizé mjekésore dhe té kérkoj€, n€ zbatim t& nenit R. 625-3 t& Kodit t€ Drejtésisé
Administrative, mendimin e ¢do personi kompetenca ose dijet e t€ cilit jané t€ tilla qé
e sqarojné né ményré té dobishme juridiksionin.”
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33. Késhilli 1 Shtetit pohoi se, nga veté fjalét e neneve pérkatése t&€ Kodit
té Shéndetit Publik (nenet L. 1110-5, L. 1111-4 e R. 4127-37) dhe nga
punimet parlamentare dilte q€ kéto dispozita ishin me rreze t€ pérgjithshme
veprimi dhe zbatoheshin pér Vincent Lambert-in ashtu si edhe pér t€ gjithé
pérdoruesit e sistemit shéndetésor, duke saktésuar si mé poshté:

“Duke pasur parasysh se nga kéto dispozita del qé ¢do personi duhet t’i jepen ato
mjekime g€ jané mé té pérshtatshme pér gjendjen e tij shéndetésore, por né ményré qé
veprimet e kryera pér parandalim, shqyrtim e mjekim t€ mos e ekspozojné até ndaj
rrezigesh t€ shpérpjesétuara né krahasim me pérfitimin e shpresuar; se kéto veprime
nuk duhet t€ ndigen sidoqofté¢ me njé kokéfortési t€ paarsyeshme dhe se ato mund té
pezullohen ose té€ mos ndérmerren kur ngjajné t€ padobishme ose t&€ shpérpjesétuara
apo qé nuk kané efekt tjetér pérvec mbajtjes sé tij artificiale né€ jeté, pavarésisht nése i
sémuri €shté ose jo n€ fund té€ jetés; se kur ky i1 fundit nuk &shté né gjendje t&€ shprehé
vullnetin e tij, vendimi pér ta kufizuar ose pér ta ndalur njé trajtim me arsyetimin se
vazhdimi i tij mund té jeté shprehje e njé kokéfortésie té paarsyeshme, kur éshté fjala
pér njé masé g€ mund t€ véré né rrezik jet€n e pacientit, mund t€ merret nga mjeku
vetém duke respektuar procedurén kolegjiale té pércaktuar nga Kodi i1 Etikés
Mjekésore dhe rregulla késhillimi t€ pércaktuara nga Kodi i Shéndetit Publik; se i
takon mjekut g€, nése merr njé vendim t€ till€, ta ruajé gjithsesi dinjitetin e pacientit
dhe t’i japé atij mjekime lehtésuese;

Duke pasur parasysh, nga ana tjetér, se nga dispozitat e neneve L. 1110-5 e L. 1110-
4 t€¢ Kodit t&€ Shéndetit Publik, t€ sqaruara prej punimeve parlamentare pérpara
miratimit t€ Ligjit t€ 22 prillit 2005, del se ligjvénési ka pasur si qéllim qé€ té pérfshijé
te trajtimet g€ mund t€ kufizohen ose ndalohen, me arsyetimin se jané njé koké&fortési
e paarsyeshme, t€ gjitha ato veprime qé€ synojné t€ sigurojn€ né ményré artificiale
ruajtjen e funksioneve jetike té pacientit; se ushqyerja dhe hidratimi né ményré
artificiale u pérkasin veprimeve té tilla e, pér pasojé, mund té ndalen né qofté se
vazhdimi i tyre shpreh njé koké&fortési té paarsyeshme.”

34. Késhilli 1 Shtetit qe pastaj i mendimit se i takonte atij q€ t€ sigurohej
se, duke pasur parasysh térésiné e rrethanave t€ ¢éshtjes, ishin respektuar
kushtet e véna nga ligji q€ t&€ mund t€ merrej njé vendim q¢ i jepte fund njé
trajtimi vazhdimi 1 t€ cilit do t€ shprehte njé kokéfortési té paarsyeshme dhe
se atij 1 duhej pér kété qéllim qé té kishte informacionet mé té plota,
sidomos rreth gjendjes shéndetésore t€ Vincent Lambert-it. Ai e ¢gmoi pér
rrjedhojé t€ nevojshme qé, pérpara se té€ merrte vendim rreth kérkesés, té
urdhéronte njé ekspertiz€ mjekésore e cila u besohej disa mjekéve qé kishin
zotési t&€ njohura né neuroshkenca, me qéllim qé kéta t&€ shpreheshin, né
ményré t€ pavarur e kolegjiale, pasi ta kishin vizituar pacientin, t& kishin
takuar ekipin mjekésor e personelin e shérbimit dhe t€ ishin njohur me té
gjithé kartelén e tij mjekésore, rreth gjendjes s€ tanishme té Vincent
Lambert-it dhe t’i jepnin Késhillit t€¢ Shtetit t& gjitha t&€ dhénat e dobishme
lidhur me perspektivat e tij pér ndryshim.

35. Késhilli 1 Shtetit vendosi q€ ekspertiza t’i besohej njé kolegji prej tre
mjekésh t€ caktuar nga kryetari 1 Seksionit pér Mosmarréveshje me
propozim pérkatésisht té kryetaréve t&¢ Akademisé Kombétare t€ Mjekésisé,
té Komitetit Konsultativ Kombétar t€ Etikés dhe té Késhillit Kombétar té
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Urdhrit t€ Mjekéve, me misionin ¢ méposhtém, 1 cili duhej t€ plotésohej
brenda njé afati prej dy muajsh duke filluar nga krijimi 1 tij:
“- té pérshkruajé gjendjen e tanishme klinike t€ Z. Lambert dhe evoluimin e tij qé

prej bilancit t& béré né korrik 2011 nga Coma Science Group i Qendrés Spitalore
Universitare té€ Liezhit;

- t& shprehet rreth karakterit té pakthyeshém t€ démtimeve cerebrale t&¢ Z. Lambert
dhe rreth prognozés sé tij klinike;

- té pércaktojé nése pacienti ésht€ né gjendje pér t&€ komunikuar, né ¢farédolloj
ményre, me personat pérreth tij;

- té vler€sojé nése ekzistojné shenja qé japin mundési t&€ mendohet sot se Z. Lambert
reagon ndaj mjekimeve q€ i1 béhen e, né rast se po, nése kéto reagime mund té
interpretohen si mospranim i kétyre mjekimeve, vuajtje, déshiré g€ t’i jepet fund
trajtimit q¢ ¢ mban até né jeté apo se dé€shmojné, pérkundrazi, pér déshirén qé ky
trajtim t€ vazhdohet mé tej.”

36. Pérve¢ késaj, Késhilli 1 Shtetit, duke pasur parasysh pérmasat dhe
véshtirésiné e piképyetjeve me natyré shkencore, etike dhe deontologjike qé
ngriheshin me rastin e shqyrtimit t€ ¢éshtjes, e ¢gmoi t€ nevojshme qé€, né
zbatim t€ nenit R. 625-3 t&¢ Kodit t&€ Drejtésis€¢ Administrative, té ftonte
Akademiné Kombétare t€ Mjekésis€é, Komitetin Konsultativ Kombétar té
Etikés dhe Késhillin Kombétar t& Urdhrit t€ Mjekéve si edhe Z. Jean
Leonetti, raportues 1 Ligjit t& 22 prillit 2005, q€ t’1 paraqisnin atij pérpara
fundit t€ muajit prill 2014 disa vérejtje té€ pérgjithshme me shkrim té tilla qé
ta sqaronin at€ né ményré t€ dobishme rreth zbatimit t€ nocioneve té
kokéfortésis€ s€ paarsyeshme dhe t€ mbajtjes artificiale né jet€ né kuptimin
e nenit L. 1110-5 t€ cituar mé lart, vecanérisht n€ véshtrim té personave ¢,
ashtu si Vincent Lambert-i, jané né njé gjendje vetédijeje minimale.

37. Sé fundi, Késhilli 1 Shtetit e rrézoi kérkesén e paditésve q€ synonte
transferimin e tij né njé njési t€ specializuar pér t€ sémuré kroniké (paragrafi
29 1 mésipérm).

F. Ekspertiza mjekésore dhe vérejtjet e pérgjithshme

1. Ekspertiza mjekésore

38. Ekspertét e ekzaminuan Vincent Lambert-in nénté heré. Ata u
njohén me té gjithé kartelén mjekésore, duke pérfshiré vecanérisht raportin
nga Coma Science Group té Liezhit (shih paragrafin 13 t€ mésipérm), me
kartelén e mjekimeve, me dosjen administrative dhe patén qasje te t& gjitha
ekzaminimet e imazheris€. Ata u konsultuan gjithashtu me té gjitha ato
dokumente té dosjes gjyqésore g€ ishin me dobi pér ekspertizén. Pérveg
késaj, ndérmjet 24 marsit e 23 prillit 2014, ata u takuan me té gjitha palét
(familjen, ekipin mjekésor e até t&€ shérbimit, mjekét konsulenté e
pérfagésuesit e UNAFTC-sé€ e t€ Qendrés Spitalore) dhe kryen mbi Vincent
Lambert-in njé varg ekzaminimesh.
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39. ME 5 maj 2014, ekspertét u drejtuan paléve raportin e tyre paraprak
me qéllim pér t€ marré vérejtjet e tyre. Raporti i tyre pérfundimtar, i
paraqitur mé 26 maj 2014, dha pérgjigjet e méposhtme pér pyetjet e béra
nga Késhilli i Shtetit.

a) Rreth gjendjes klinike té Vincent Lambert-it dhe ecurisé sé saj

40. Ekspertét vuné né dukje se gjendja klinike e Vincent Lambert-it
pérkonte me njé gjendje vegjetative, pa asnjé shenjé né€ favor t€ njé
gjendjeje vetédijeje minimale. Nga ana tjetér, ata theksuan se ai paraqiste
shqgetésime t& gélltitjes dhe njé¢ démtim shumé t&€ rénd€ motorik té t& katér
gjymtyréve me retraktime t€ médha té€ tendinave. Ata vuné né dukje se
gjendja e tij e vetédijes ishte pérkeqésuar q€ prej vlerésimit t€ béré né Liezh
mé 2011.

b) Rreth karakterit té pakthyeshém té démtimeve né tru e rreth prognozés
klinike
41. Ekspertét rikujtuan se dy elementet kryesore qé duhet té merren
parasysh pér t€ vlerésuar karakterin e kthyeshém apo jo t€ démtimeve
cerebrale jané, nga njéra an€, periudha e kaluar q¢ nga momenti kur ka
ngjaré aksidenti i cili 1 ka shkaktuar ato dhe, nga ana tjetér, veté natyra e
démtimeve. Né rastin e ¢éshtjes né fjal€, ata vuné re se qé€ prej traumeés
fillestare t& kafkés kishin kaluar pes€ vjet e gjysmé dhe se ekzaminimet
imazherike kishin treguar nj€ atrofi cerebrale madhore qé€ déshmonte pér njé
humbje neuronale pérfundimtare, njé shkatérrim pothuajse té€ ploté t& disa
rajoneve strategjike si dy talamuset dhe t& pjes€s sé sipérme té trungut
cerebral, si edhe njé¢ démtim t€ réndé té rrugéve cerebrale t€ komunikimit.
Ata dolén né€ konkluzionin se démtimet né€ tru ishin té pakthyeshme. Pérveg
késaj, ata vuné né dukje se periudha e gjaté e ecuris€, pérkeqésimi klinik qé
nga korriku 2011, gjendja e tanishme vegjetative, natyra shkatérrimtare dhe
shtrirja e démtimeve cerebrale, rezultatet funksionale, t€ bashkuara me
seriozitetin e démtimit motorik t& t& katér gjymtyréve, pérbénin qé t€ gjitha
elemente né favor té njé prognoze té keqe klinike.

¢) Rreth aftésisé sé Vincent Lambert-it pér komunikim me njerézit pérreth tij

42. Duke pasur parasysh ekzaminimet e kryera, si edhe duke marré
veganérisht parasysh se protokolli i riedukimit ortofonik i ndjekur mé 2012
nuk ia kishte dalé t€ vendoste njé kod komunikimi, ekspertét dolén né
pérfundimin se Vincent Lambert-i nuk ishte né gjendje t&€ vendoste njé
komunikim funksional me njerézit pérreth tij.

d) Rreth ekzistencés sé shenjave qé japin mundési té mendohet se Vincent
Lambert-i reagon ndaj pérkujdesjeve pér té dhe rreth interpretimit té tyre

43. Ekspertét konstatuan se Vincent Lambert-i reagonte ndaj
pérkujdesjeve ose ngacmimeve t€ dhimbshme, por dolén né konkluzionin se
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béhej fjalé pér pérgjigje t€ pavetédijshme. Ata ¢muan se nuk ishte e mundur
qé ato t€ interpretoheshin si njé pérjetim i1 vetédijshém vuajtjeje apo si
shprehja e nj€ géllimi a e njé déshire pér ndaljen apo vazhdimin e trajtimit.

2. Verejtjet e pérgjithshme

44. Mg 22 e 29 prill dhe mé 5 maj 2014, Késhilli 1 Shtetit mori vérejtjet e
pérgjithshme t€ Késhillit Kombétar t€ Urdhrit t€¢ Mjekéve, t€ Z. Jean
Leonetti, raportues 1 Ligjit t&€ 22 prillit 2005, té Akademisé Kombétare té
Mjekésisé dhe té¢ Komitetit Konsultativ Kombétar t& Etikés.

Késhilli Kombétar i Urdhrit t€ Mjekéve saktésoi né vecanti se, me fjalét
“vetém mbajtje artificiale e jetés” n€ nenin L. 1110-5 t€ Kodit t& Shéndetit
Publik, ligjvénési kishte parasysh situatén e personave te t€ cilét jo vetém
mbajtja e jetés sigurohet ve¢ pérmes vénies né pérdorim té€ mjeteve dhe
teknikave qé zévendésojné funksione jetike thelbésore, por edhe sidomos te
té cilét vihet re njé démtim i thellé e 1 pakthyeshém 1 funksioneve konjitive
dhe relacionale. Ai vuri né dukje réndésin€ e nocionit t€ vazhdimésisé né
kohé&, duke theksuar se, né prani t€ njé gjendjeje patologjike t& kthyer né
kronike e qé sillte si pasojé njé pérkeqésim fiziologjik t€ personit e né
bjerrje té aftésive té tij konjitive dhe relacionale, kémbéngulja mund té
konsiderohej e paarsyeshme pérderisa nuk shfaqej asnj€ shenjé pérmirésimi.

Z. Leonetti nénvizoi se ky ligj kishte parasysh persona me démtime
cerebrale, e t& prekur pra prej njé s€émundjeje t€ rénd€ e t€ pashérueshme
dhe né nj€ gjendje t€ pérparuar t&€ sémundjes s€ tyre, por té cilét nuk ishin
medoemos “né fund t€ jetés”, ¢ka e kishte shtyré ligjvénésin g€ ta titullonte
ligjin si “pér t€ drejtat e t€ sémuréve dhe fundin e jetés” e jo “pér té drejtat e
t€¢ sémuréve né fund t€ jetés”. Ai saktésoi kriteret e koké&fortésisé sé
paarsyeshme si edhe elementet pér vlerésimin e saj dhe vuri né dukje se
ményra se si formulohej njé trajtim g€ nuk kishte “efekt tjetér pérvecse
vetém mbajtjen artificiale t€ jetés”, m€ e ngushté sesa ajo e menduar
fillimisht pér nj€ trajtim “qé e zgjat artificialisht jetén”, ishte mé kufizuese
dhe i referohej mbajtjes artificiale té jetés “né€ kuptimin thjesht biologjik, me
karakteristikén e dyfisht€é qé béhet fjalé pér njé pacient i cili paraget
démtime cerebrale madhore dhe té€ pakthyeshme e q€ gjendja e tij nuk
paraget mé mundési vetédijeje pér vetveten apo pér jeté relacionale”. Ai
vuri né dukje se ligji ia linte pérgjegjésiné e vendimit pér ndalje trajtimi
vetém mjekut dhe nuk kishte dashur t’ia kalonte kété pérgjegjési familjes,
né ményré qé té€ shmangej ¢dolloj ndjenje fajésie dhe q€ personi i cili e ka
marr€ até vendim t€ ishte i identifikuar.

Akademia Kombétare e Mjekésisé rikujtoi se &shté digka themelore qé
mjeku e ka t&€ ndaluar t’i shkaktojé me dashje vdekjen tjetrit, cka géndron né
bazé t€ marrédhénies s€ mirébesimit ndérmjet pacientit dhe mjekut.
Akademia iu referua analizés qé ajo bénte prej shumé kohésh, sipas sé cilés
Ligji 1 22 prillit 2005 zbatohej jo vetém pér situatat e ndryshme té “fundit té
jetés”, por edhe pér situatat ku shtrohej ¢é€shtja shumé e véshtiré etike “e
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ndaljes s€ jetés” s€ nj€ pacienti n€ gjendje “mbijetese”, né gjendje vetédijeje
minimale apo né gjendje vegjetative kronike.

Komitetit Konsultativ Kombétar 1 Etikés 1 shqyrtoi né ményré t€ thelluar
véshtirésité qé paraqiten nga nocionet e kokéfortésisé s€ paarsyeshme, té
trajtimeve e t€ mbajtjes artificiale né€ jeté, rikujtoi t&€ dhénat mjekésore rreth
gjendjes s€ marrédhénieve minimale ose gjendjes s¢ vetédijes minimale dhe
parashtroi piképyetjet etike g€ ngrihen lidhur me situata té tilla. Ai késhilloi
né vecanti q€ t€ nisej njé reflektim, né ményré qé procesi i pleqérimit
kolektiv t¢ mund t€ ¢onte né njé proces t€ miréfillt€ vendimmarrjeje
kolektive e qé, né rast mungese konsensusi, t€ mund té vihej né pérdorim
njé€ mundési ndérmjetésimi.

G. Vendimi i Késhillit té Shtetit i datés 24 gershor 2014

45. Seanca u mbajt mé€ 20 gershor 2014 para Késhillit t€ Shtetit. N&
konkluzionet e tij, raportuesi publik theksoi n€ veganti si mé& poshté:

“(...) ata misioni i t& ciléve [€sht€] pér t&€ mjekuar, ligjvénési [nuk ka] dashur t’i
detyrojé ta kapércejné hendekun qé ekziston midis alternativés qé ta 1€né vdekjen té
béjé punén e saj, kur asgjé nuk mund ta ndalé mé, dhe asaj qé ta shkaktojné até
drejtpérdrejt pérmes dhénies s€ njé produkti vdekjeprurés. Duke ndérpreré njé
mjekim, mjeku nuk vret, por e mbledh mendjen té té€rhiget kur nuk ka mé se ¢faré t&
béje.”

Késhilli 1 Shtetit e dha vendimin e tij mé 24 qgershor 2014. Pasi e lejoi
ndérhyrjen né cilésin€ e palés sé tret€ t€ Marie-Genevieve Lambert, motér
prej babe e Vincent Lambert-it, dhe 1 rikujtoi dispozitat e zbatueshme té sé
drejté€s s€ brendshme, ashtu si¢ ishin komentuar e sqaruar nga vérejtjet e
pérgjithshme q€ kishte marré, Késhilli i Shtetit i shqyrtoi njé pas njé
argumentet e paditésve qé mbéshteteshin te Konventa dhe tek e drejta e
brendshme.

46. Rreth pikés sé€ par€, Késhilli 1 Shtetit pérsériti se, kur gjyqtarit pér
kérkesa t€ ngutshme i paraqitej njé kérkesé mbi bazén e nenit L. 521-2 t&
Kodit t€ Drejtésisé Administrative (kérkes€ e ngutshme pér mbrojtjen e njé
lirie themelore) lidhur me njé vendim t€ marré nga njé mjek né zbatim té
Kodit té¢ Shéndetit Publik, 1 cili ¢conte n€ ndérprerjen ose né mosndérmarrjen
e njé mjekimi me arsyetimin se ky i fundit do t&€ shprehte njé kokéfortési té
paarsyeshme dhe se ekzekutimi i kétij vendimi do ta cenonte jetén né
ményré t€ pakthyeshme, atij i takonte ta shqyrtonte njé mjet té€ nxjerré nga
mospérputhja e dispozitave né fjalé me Konventén (paragrafi 32 1
mésipérm).

47. Né céshtjen né fjalé, Késhilli i Shtetit iu pérgjigi me kéto fjalé
argumenteve té bazuara te nenet 2 e 8 t&€ Konventés:

“Duke pasur parasysh, nga njéra ang, se dispozitat e kundérshtuara t¢ Kodit t&

Shéndetit Publik kané pércaktuar njé kornizé juridike e cila e ripohon té drejtén e
cilitdo pér t€ marré mjekimet mé t€ pérshtatshme, t& drejtén qé atij t’i respektohet
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vullneti pér t€ mos pranuar ¢dolloj trajtimi dhe t€ drejtén pér t€ mos iu nénshtruar njé
trajtimi mjekésor q€ do t€ shprehte njé kokéfortési t€ paarsyeshme; se kéto dispozita
nuk ia lejojn€ njé mjeku q€ t€ marr€, ndaj njé personi i cili nuk éshté€ né gjendje ta
shprehé vullnetin e vet, njé vendim kufizimi ose ndaljeje trajtimi qé mund t’ia véré
jetén né rrezik pérvecse me kushtin e dyfishté e t€ rrepté qé vazhdimi i kétij trajtimi té
shprehé njé kokéfortési t€ paarsyeshme dhe qé té respektohen garancité lidhur me
marrjen parasysh t€ déshirave té€ shprehura eventualisht nga pacienti, me pyetjen ¢ sé
paku njé mjeku tjetér e t€ ekipit t&€ shérbimit si edhe me pyetjen e personit té besuar, té
familjes ose t€ njé t€ aférmi; se njé vendim i tillé i mjekut mund t& béhet objekt
ankimi prané njé juridiksioni pér t’u siguruar g€ jané pérmbushur kushtet e caktuara
me ligj;

Duke pasur parasysh se, t€ marra né t€résin€ e tyre, pér veté objektin q¢ kan€ dhe
pér kushtet né té cilat duhet t€ zbatohen, dispozitat e kundérshtuara t€ Kodit té
Shéndetit Publik nuk mund t€ shihen si t€ papajtueshme me kérkesat e nenit 2 té
Konventés (...), si edhe me ato té nenit 8 t& saj (...)”

Ké&shilli 1 Shtetit i rrézoi madje t&€ gjitha ato mjete t€ paditésve té cilat
ishin mbéshtetur te nenet 6 e 7 t&€ Konventés, duke gené€ i mendimit se roli
g€ 1 besohej mjekut nga dispozitat e Kodit t¢ Shéndeti Publik nuk ishte i
papajtueshém me detyrimin pér paanési q€ rridhte prej nenit 6 té cituar mé
lart dhe se neni 7, i cili zbatohet pér dénimet penale, nuk mund t€ sillej me
dobi si argument né ¢€shtjen né fjalé.

48. Rreth zbatimit t€ dispozitave pérkatése t€ Kodit t€ Shéndetit Publik,
Késhilli 1 Shtetit parashtroi si vijon:

“Duke pasur parasysh se, sado q€ ushqyerja dhe hidratimi né ményré artificiale
béjné pjesé te trajtimet q€ mund t€ ndalen né qoft€ se vazhdimi i tyre do té ishte
shfagje e njé kokéfortésie té paarsyeshme, vetém rrethana g€ njé person mund té jeté
né njé gjendje t€ pakthyeshme pavetédijeje ose, aq mé tepér, humbjeje autonomie qé e
bén até té varur prej njé ményre té tillé ushqyerjeje dhe hidratimi nuk mjafton dot, né
vetvete, pér t’u barazuar me nj€ situat€ ku vazhdimi i trajtimit do t€ dukej si i
papérligjur né emér t€ mospranimit t€ kokéfortésisé sé paarsyeshme;

Duke pasur parasysh se, pér t€ vlerésuar nése jan€ mbledhur kushtet pér njé ndalje
ushqyerjeje dhe hidratimi né€ ményré artificiale, kur &shté fjala pér njé pacient viktimé
démtimesh t€ rénda cerebrale, cilado qoft¢ zanafilla e tyre, i cili ndodhet né njé
gjendje vegjetative ose né njé gjendje vetédijeje minimale qé ¢ b&jné até t€ mos jeté
né gjendje ta shprehé vullnetin e vet dhe mbajtja né jeté e té cilit varet nga kjo ményré
ushqgyerjeje dhe hidratimi, mjeku i ngarkuar me t€ duhet t&€ mbéshtetet te njé térési
elementesh, mjekésore dhe jo mjekésore, pesha pérkatése e té cilave nuk mund té jeté
e paracaktuar e varet prej rrethanave té vecanta pér secilin pacient, duke e shtyré até
qé t& pérpiget ta kuptojé secilén situaté né vegoriné e saj; se pérve¢ elementeve
mjekésore q¢ duhet t&€ mbulojné njé periudhé kohore me gjatési t€ mjaftueshme, té
analizohen n€ ményré kolegjiale e t€ kené t€ bé&jné konkretisht me gjendjen e
pacientit, me ecuriné e gjendjes sé€ tij q€ prej momentit kur ka ndodhur aksidenti ose
éshté shfaqur s€émundja, me vuajtjet e tij dhe me prognozén klinike, mjeku duhet t’i
kushtojé njé réndési krejt t€ vecanté vullnetit qé pacienti mund té keté shprehur, nése
éshté rasti, mé paré, cilétdo qofshin trajta dhe kuptimi i tij; se lidhur me kété, edhe
sikur ky vullnet t€ mbetet i panjohur, ai nuk mund t€ prezumohet qé &shté njé
mospranim i pacientit pér t'u mbajtur né jet€ né kushtet e tanishme; se mjeku duhet
gjithashtu té marré parasysh mendimet e personit t€ besuar, né rastin kur ky &shté
caktuar nga pacienti, t€ pjesétaréve té familjes s€ tij ose, né mungesé té tyre, t& njérit
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prej té aférmve té tij, duke u pérpjekur t& nxjerré njé qéndrim konsensual; se ai duhet
qé, gjaté shqyrtimit t& situatés sé€ veganté t€ pacientit t€ tij, t€ udhé&hiqet para sé
gjithash nga meraku pér bamir€siné mé t& madhe ndaj tij (...)”

49. Késhilli 1 Shtetit saktésoi se 1 takonte atij qé té sigurohej, duke marré

parasysh térésin€ e rrethanave t€ ¢éshtjes dhe elementet e pérfshira né
kuadrin e hetimit me ballafaqim t& kryer pérpara tij, vecanérisht raportin e
ekspertiz€s mjekésore, se vendimi i marré nga D' Kariger mé 11 janar 2014
1 kishte respektuar kushtet e véna nga ligji g€ t€ mund t€ merrej njé vendim
pér t’1 dhéné fund nj€ trajtimi vijimi 1 t& cilit do t€ ishte shprehje e njé
kokéfortésie t&€ paarsyeshme.

50. Ng lidhje me két€, K&shilli i Shtetit mori vendim si vijon:

“Duke pasur parasysh, né radhé t€ paré, se prej hetimit del qé procedura kolegjiale e
ndjekur nga DT Kariger (...), pérpara se t€ merrej vendimi i dat€s 11 janar 2014, éshté
kryer né€ pérputhje me kérkesat e nenit R. 4127-37 t€ Kodit t&€ Shéndetit Publik dhe,
ndérkohé g€ dispozitat e kétij neni kérkojn€ q€ t€ merret mendimi i njé mjeku e, né
rast nevoje, ai i njé t¢ dyti, ka pérfshiré pyetjen e gjashté mjekéve; se D' Kariger-i nuk
ishte 1 detyruar ligjérisht pér t€ kérkuar qé né¢ mbledhjen e 9 dhjetorit 2013 t€ merrte
pjesé njé mjek i dyté i caktuar nga prindérit e Z. Lambert, t€ cilét e kishin caktuar
tanimé njé t€ paré t€ tillé; se nga hetimi nuk del q€ disa prej pjesétaréve t€ personelit
té shérbimit t& jené ménjanuar me dashje nga kjo mbledhje; se D* Kariger-i ishte né€ té
drejtén e tij qé té bisedonte me Z. Francois Lambert, nipin e pacientit; se rrethanat qé
Dr Kariger-i e ka kundérshtuar njé kérkes€ pér t’iu hequr ai pacient si edhe
transferimin ¢ Z. Lambert né njé institucion tjetér e qé ai &shté shprehur publikisht
nuk shprehin, duke pasur parasysh tEérésiné e rrethanave t€ ¢éshtjes, ndonjé
mospérmbushje t€ detyrimeve g€ nénkupton parimi i paanésisé, t€ cilin ai e ka
plotésuar; se késhtu, né kundérshtim me ¢ka &shté pretenduar para Gjykatés
Administrative t&€ Chalons-en-Champagne, procedura pérpara se t€ miratohej vendimi
i datés 11 janar 2014 nuk &shté njollosur me asnjé parregullsi;

Duke pasur parasysh, n¢ radhé t€ dyté, se nga konkluzionet e ekspertéve del g€, nga
njéra ané, “gjendja e tanishme klinike e Z. Lambert pérkon me njé gjendje
vegjetative”, me “shqet€sime t& gélltitjes, njé démtim shumé té rénd€é motorik té té
katér gjymtyréve, disa shenja disfunksionimi t€ trungut cerebral” dhe “njé autonomi té
ruajtur frymémarrjeje”; q€ rezultatet e eksplorimeve cerebrale strukturore dhe
funksionale té kryera nga data 7 deri mé 11 prill 2014 (...) pérputhen me njé gjendje té
tillé vegjetative dhe qé ecuria klinike, e karakterizuar nga zhdukja e luhatjeve té
gjendjes sé vetédijes sé Z. Lambert qé ishin konstatuar gjaté bilancit t& béré né korrik
2011 né Coma Science Group té Qendrés Spitalore Universitare té Liezhit, si edhe nga
déshtimi i pérpjekjeve terapeutike aktive t€ késhilluara gjaté atij bilanci, 1€ té
nénkuptohet “njé pérkeqésim i gjendjes sé vetédijes q€ prej asaj date™;

Duke pasur parasysh se, né anén tjetér, nga konkluzionet e raportit t& ekspertéve del
se eksplorimet cerebrale g€ jané kryer kané vén€ né dukje disa démtime té rénda e t&
pérhapura cerebrale, té cilat shprehen sidomos me njé “démtim t& rénd€ té strukturés e
té metabolizmit t€ rajoneve subkortikale kycge pér funksionimin konjitiv’ dhe me njé
“corganizim strukturor madhor t€ rrugéve t€ komunikimit ndérmjet rajoneve cerebrale
qé ndikojné te ndérgjegjja”; se serioziteti 1 atrofisé cerebrale dhe i démtimeve té
vérejtura béjné q&, me periudhén prej pesé vjetésh e gjysmé té kaluar qé nga aksidenti
fillestar, démtimet n€ tru t& ¢gmohen si t& pakthyeshme;

Duke pasur parasysh, pér mé tepér, se ekspertét kané dalé né pérfundimin qé “koha
e gjaté e késaj ecurie, pérkeqésimi klinik qé nga viti 2011, gjendja e tanishme
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vegjetative, natyra shkatérrimtare dhe shtrirja e démtimeve cerebrale, rezultatet e
testeve funksionale si edhe serioziteti i démtimit motorik t€ t€ katér gjymtyréve”
pérbénin elemente tregues pér njé “prognoze té keqe klinike”;

Duke pasur parasysh, mé n€ fund, se sado q€ ekspertét kané véné re se Z. Lambert
mund té reagojé ndaj mjekimeve qé i jepen e ndaj disa ngacmimeve, ata kané treguar
se karakteristikat e kétyre reagimeve 1éné té€ kuptohet qé béhet fjalé pér pérgjigje té
pavetédijshme dhe nuk e kané ¢muar té mundshme gé kéto reagime né sjellje té
interpretohen sikur déshmojné pér njé “pérjetim té vetédijshém vuajtjeje” apo sikur
shfaqin njé qéllim a njé déshiré lidhur me ndaljen ose me vazhdimin e trajtimit q€ e
mban até né jeté;

Duke pasur parasysh se kéto konkluzione, te t€ cilat ekspertét kané dal€ njézéri, né
pérfundim t& nj€ analize q€ ata e kané kryer n€ ményré kolegjiale e ku jané pérfshiré
ekzaminimi nént€ heré i pacientit, investigime té thelluara cerebrale, takime me ekipin
mjekésor e me personelin e shérbimit t€ ngarkuar me t€, si edhe studimi i t& gjithé
kartelés sé tij, i vértetojné ato g€ ka nxjerré D' Kariger pér sa i pérket natyrés sé
pakthyeshme t€ démtimeve dhe prognoz€s klinike t€ Z. Lambert; se shkémbimet e
argumenteve qé jané béré né kuadér té hetimit me ballafaqim para Késhillit t& Shtetit
pas dorézimit té raportit t&€ ekspertizés nuk jané té tilla qé t€ mund t’i zhvlerésojné
konkluzionet e ekspertéve; se, n€ qofté se nga raporti i ekspertiz€s del qé, ashtu si¢ u
tha pak mé paré, reagimet e Z. Lambert ndaj mjekimeve nuk mund t€ interpretohen e
késhtu g€ nuk mund té shihen sikur shprehin ndonjé déshiré lidhur me ndaljen e
trajtimit, D" Kariger e kishte véné né€ dukje n€ vendimin e kundé€rshtuar se kéto sjellje
linin vend pér interpretime t€ ndryshme t€ cilat duhet t€ merreshin t€ gjitha né
shqyrtim me shumé rezervé dhe nuk i ka kthyer ato né€ njérén nga arsyet e vendimit t&
tij;

Duke pasur parasysh, né radhé t€ treté, se nga dispozitat e Kodit t& Shéndetit Publik
del g€ déshirat e njé pacienti mund té merren parasysh edhe té shprehura né njé trajté
té ndryshme nga ajo e udhézimeve paraprake; se nga hetimi, ve¢anérisht nga déshmia
e Z"% Rachel Lambert, del g€ ajo veté dhe bashkéshorti i saj, té dy infermieré, i kishin
pérmendur shpesh pérvojat e tyre pérkatése profesionale prané pacientéve né
reanimacion apo personave polihandikapaté e q€, n€ ato raste, Z. Lambert e kishte
shprehur qarté e disa heré déshirén pér t€ mos u mbajtur né€ jeté artificialisht né qofté
se do t&€ ndodhej né njé gjendje varésie t&€ madhe; se pérmbajtja e kétyre thénieve, t&
treguara me data e né ményré té pérpikté nga Z"* Rachel Lambert, éshté ripohuar nga
njéri prej véllezérve t€ Z. Lambert; se, ndonése kéto thénie nuk jané shqiptuar né prani
té prindérve t€ Z. Lambert, kéta t& fundit nuk pretendojné qé biri i tyre nuk do té
kishte mundur t’i shqiptonte apo qé do t€ kishte théné déshira t€ kundérta; se disa nga
véllezérit e motrat e Z. Lambert kané treguar se kéto thénie ishin né€ pérputhje me
personalitetin, me historiné e me opinionet personale t€ véllait té tyre; se késhtu, Dr
Kariger, duke véné né dukje tek arsyetimet e vendimit t& kundérshtuar siguring e tij se
Z. Lambert, pérpara aksidentit t€ tij, nuk donte té jetonte né ato kushte, nuk mund té
shihet sikur ka béré njé interpretim té pasakté t€ déshirave té shfaqura nga pacienti
pérpara aksidentit t& tij;

Duke pasur parasysh, né radhé té katért, se mjeku i ngarkuar &shté i detyruar, né
bazé té dispozitave t&€ Kodit t&¢ Shéndetit Publik, q€ t€ marré mendimin e familjes sé
pacientit pérpara ¢dolloj vendimi pér ndalje trajtimi; se D* Kariger-i e ka pérmbushur
kété detyrim duke u késhilluar me bashkéshorten e Z. Lambert, me prindérit e tij dhe
me véllezérit e motrat e tij gjaté dy mbledhjeve té pérmendura mé paré; se, megjithése
prindérit e Z. Lambert si edhe disa prej véllezérve e motrave té tij kané shprehur njé
mendim t€ kundért me ndérprerjen e trajtimit, bashkéshortja ¢ Z. Lambert dhe
véllezérit ¢ motrat ¢ tjeré té tij jané deklaruar né favor té ndaljes s€ trajtimit té
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parashikuar; se D' Kariger-i i ka marré n€ konsideraté kéto mendime té ndryshme; se,
né rrethanat e ¢éshtjes, ai ka mundur té ¢mojé se fakti qé pjesétarét e familjes t€ mos
kishin pasur nj€ opinion t& njézéshém pér sa i pérkiste drejtimit t€ vendimit nuk ishte
me natyré té tillé q¢ té béhej pengesé pér vendimin e tij;

Duke pasur parasysh se, nga térésia e konsideratave qé paraprijné mé lart, kushtet e
ndryshme t€ véna nga ligji q€ nga ana e mjekut té ngarkuar me pacientin t€ mund té
merret njé vendim g€ i jep fund njé trajtimi i cili nuk ka efekt tjetér pérve¢ mbajtjes
artificiale né jet€ dhe vazhdimi i té cilit do té shprehte késhtu njé kokéfortési t&
paarsyeshme, né rastin e Z Vincent Lambert e duke marré parasysh hetimin me
ballafaqim t€ kryer nga Késhilli i Shtetit, mund t€ shihen si t&¢ mbledhura; se vendimi i
datés 11 janar 2014 i D* Kariger-it pér t’i dhéné fund ushqyerjes dhe hidratimit né
ményré artificiale t€ Z. Vincent Lambert, pér rrjedhojé, nuk mund té€ quhet si i
paligjshém.”

51. Pér rrjedhojé, Késhilli 1 Shtetit, duke e ndryshuar vendimin e
Gjykatés Administrative, i rrézoi kérkesat e paditésve.

II. E DREJTA DHE PRAKTIKA E BRENDSHME PERKATESE

A. Kodi i Shéndetit Publik

52. Sipas nenit L. 1110-1 t€ Kodit té Shéndetit Publik (mé tej “Kodi”), e
drejta themelore pér mbrojtjen e shéndetit duhet t€ vihet né jet€ me té gjitha
mjetet e disponueshme né t€ miré t€ ¢do personi. Neni L. 1110-2 i Kodit
thoté se 1 sémuri ka té drejté pér respektimin e dinjitetit t€ tij dhe neni L.
1110-9 i garanton ¢do personi gjendja e té cilit e kérkon njé gjé té till€ t&
drejtén pér t€ pasur qasje n€ mjekime lehtésuese, té€ pérkufizuara nga neni L.
1110-10 si mjekime aktive dhe t€ vazhduara me gé€llim pér té lehté€suar
dhimbjen, pér t€ getésuar vuajtjen psikike, pér t€ mbrojtur dinjitetin e té
sémurit e pér t€ mbéshtetur rrethin e tij.

53. Ligjii22 prillit 2005 pér t€ drejtat e s€émuréve dhe pér fundin e jetés,
1 quajtur Ligji Leonetti sipas emrit té raportuesit té tij, Z. Jean Leonetti (shih
paragrafin 44 t€ mésipérm), ka ndryshuar njé numér té€ caktuar nenesh té
Kodit. Ky ligj éshté miratuar si pasojé punimeve t€ njé misioni parlamentar
pér informim t€ kryesuar nga Z. Leonetti, i cili kishte si objektiv té
kuptonte t& gjitha pyetjet qé shtronte fundi i jetés e t€ merrte parasysh disa
ndryshime legjislative ose rregullatore eventuale. Gjaté punimeve té tij,
misioni pér informim béri dégjimin e personave t&€ shumté; ai e paraqiti
raportin e vet mé€ 30 gershor 2004. Ligji €shté votuar njézéri né Asamblené
Kombétare mé 30 néntor 2004 dhe né€ Senat mé 12 prill 2005.

Ligji nuk lejon as eutanazing, as vetévrasjen e asistuar. Ai nuk ia lejon
mjekut ta ndérpresé njé trajtim pérvegse kur vazhdimi i tij shfaq njé
kokéfortési t€ paarsyeshme (me fjalé t€ tjera, i pérket paméshirshmérisé
terapeutike) dhe sipas njé procedure té pércaktuar me rregulla.

Nenet pérkatése t&€ Kodit, né trajtén q€ u ka dhéné atyre Ligji, shprehen
késhtu:



18

CESHTJA LAMBERT ME TE TJERE k. FRANCES

Neni L. 1110-5

“Cilido, duke pasur parasysh gjendjen e tij shéndeté€sore dhe urgjencén e
ndérhyrjeve qé kérkon ajo, ka t€ drejtén qé t€ marré mjekimet mé té pérshtatshme e té
pérfitojé terapi efektshméria e té cilave éshté e njohur dhe té cilat garantojné siguriné
mé t€ miré sanitare né véshtrim t€ dijeve té€ vértetuara mjekésore. Veprimet pér
parandalim, investigim ose mjekim nuk duhet g€, né gjendjen ekzistuese té dijeve
mjekésore, ta ekspozojné até ndaj rrezigesh té shpérpjesétuara né krahasim me
pérfitimin e shpresuar”.

Kéto veprime nuk duhet t€ vazhdohen me njé kokéfortési t€ paarsyeshme. Kur ato
duken té€ padobishme, t&€ shpérpjesétuara ose q€ nuk kané efekt tjetér pérvegse vetém
mbajtjen artificiale t€ jet€s, ato mund t€ pezullohen ose t€ mos ndé€rmerren. N¢é kété
rast, mjeku mbron dinjitetin e atij q€ €shté duke vdekur dhe siguron cil€siné e jetés sé
tij duke dhéné mjekimet e parashikuara n€ nenin L. 1110-10 (...)

Cilido ka té& drejtén pér t€ marré mjekimet q€ synojné€ t’ia lehté€sojné dhimbjen. Kjo
e fundit duhet t€ jeté né ¢do rrethané e parandaluar, e vlerésuar, e marré parasysh dhe
e trajtuar.

Profesionistét e shéndetésisé i pérdorin té gjitha mjetet qé kané né dispozicion pér t’i
siguruar secilit njé jet€ té denjé deri né vdekje (...)”

Neni L. 1111-4

“Cilido, sé bashku me profesionistin e shéndetésis€ e duke marré parasysh
informacionet dhe késhillat q€ i jep ai, i merr veté vendimet qé kané t&€ b&jné¢ me
shéndetin e tij.

Mjeku duhet ta respektojé vullnetin e personit pasi ta ket€ informuar até pér pasojat
e zgjedhjeve té tij (...)

Pa pélqimin e liré e t€ mirinformuar t€ veté personit nuk mund t&€ praktikohet asnjé
veprim mjekésor e asnjé trajtim dhe ky pélqim mund t€ térhiget kurdoheré.

Kur personi nuk éshté né gjendje q€ ta shprehé vullnetin e tij, asnjé ndérhyrje apo
investigim nuk mund té realizohet, pérvegse né rast urgjence ose pamundésie, pa u
pyetur mé par€ personi i besuar i parashikuar né nenin L. 1111-6, ose familja, ose, né
mungesé, njé nga t& aférmit.

Kur personi nuk &éshté né gjendje q¢ ta shprehé vullnetin e tij, ai kufizim apo ajo
ndalje trajtimi q¢ mund ta véré né rrezik jetén e tij nuk mund té realizohet pa u
respektuar procedura kolegjiale e pércaktuar nga Kodi i Etikés Mjekésore pa u pyetur
mé paré personi i besuar i parashikuar né nenin L. 1111-6, ose familja, ose, né
mungesé, njé nga t€ aférmit e pa u paré, nése €shté rasti, udhézimet paraprake té
personit. Vendimi i arsyetuar pér kufizim ose pér ndalje trajtimi regjistrohet né
kartelén mjekésore (...)”

Neni L. 1111-6

“Cdo person né moshé madhore mund t€ caktojé njé person té besuar, i cili mund té
jeté njé prind, njé i aférm ose mjeku trajtues, dhe i cili do té pyetet né rast se ai veté
nuk éshté né gjendje pér ta shprehur vullnetin e tij e pér ta marré informacionin e
nevojshém pér két€ qéllim. Ky caktim béhet me shkrim. Ai &ésht€ kurdoheré i
revokueshém. NE qofté se kété e déshiron i s€émuri, personi i besuar e shoqéron até né
pércapjet e tij dhe géndron i pranishém né bisedat mjekésore me qéllim pér ta
ndihmuar até né vendimet e tij.



CESHTJA LAMBERT ME TE TJERE k. FRANCES 19

Gjaté ¢do shtrimi n€ njé€ institucion shéndetésor, t€ sémurit i propozohet t€ caktojé
njé person t€ besuar sipas kushteve t&€ parashikuara né paragrafin e mésipérm. Ky
caktim €sht€ i vlefshém pér sa kohé t& zgjasé shtrimi né spital, né qofté se i s€muri
nuk vendos ndryshe (...)”

Neni L. 1111-11

“Cdo person né mosh€ madhore mund t€ hartojé udhézime paraprake pér rastin kur
njé dit€ ai mund t€ mos jeté né€ gjendje pér ta shprehur vullnetin e tij. Kéto udhézime
paraprake tregojné déshirat e personit lidhur me fundin e jetés sé tij pér sa u pérket
kushteve t€ kufizimit ose ndaljes sé trajtimit. Ato jané kurdoheré té revokueshme.

Me kusht g€ ato t€ jené pércaktuar mé pak se tre vjet pérpara gjendjes sé
pavetédijshme t€ personit, mjeku i merr ato parasysh pér ¢do vendim investigimi,
ndérhyrjeje ose trajtimi q€ ka té béjé me té (...)”

54. Procedura kolegjiale e parashikuar nga paragrafi 1 pesté 1
nenit L. 1111-4 té Kodit saktésohet né nenin R. 4127-37 té Kodit, i cili bén
pjesé né Kodin e Etikés Mjekésore dhe shprehet késhtu:

“Né ¢dolloj rrethane, mjeku duhet t& pérpiget t’ia lehté€sojé vuajtjet t€ s€murit me
mjete g€ i pérshtaten gjendjes sé tij si edhe ta ndihmojé até moralisht. Ai duhet t€ mos
keté asnjé kokéfortési t&€ paarsyeshme tek investigimet apo terapia dhe mund t€ heqé
doré nga ndérmarrja ose vazhdimi i trajtimeve q€ i duken té padobishme, t&
shpérpjesétuara ose qé nuk kan€ objekt ose efekt tjetér pérvec mbajtjes artificiale t&
jetés.

II. Né rastet e parashikuara né paragrafin e pesté t& nenit L. 1111-4 dhe né
paragrafin e par€ t€ nenit L. 1111-13, vendimi pér t’i kufizuar ose ndalur trajtimet qé
jepen nuk mund t€ merret pa u zbatuar paraprakisht njé proceduré kolegjiale. Mjeku
mund ta nisé procedurén kolegjiale me nismén e tij. Ai éshté€ i detyruar ta béjé kété
duke pasur parasysh udhézimet paraprake té pacientit t&€ paraqitura nga njéri prej
mbajtésve té tyre t€ pérmendur né nenin R. 1111-19 ose me kérkesén e personit té
besuar, té familjes ose, né mungesé, t€ njérit prej té aférmve. Pér vendimin pér té
zbatuar procedurén kolegjiale, sapo g€ ai t€ merret, njoftohen mbajtésit e udhézimeve
paraprake t€ pacientit, personi i besuar, familja ose, nése &shté rasti, njé prej té
aférmve.

Vendimi pér kufizim ose ndalje trajtimi merret nga mjeku qé e ka né ngarkim
pacientin, pas késhillimit me ekipin e shérbimit, nése ky ekziston, dhe me mendimin e
arsyetuar t€ sé€ paku njé mjeku, t€ thirrur né cilésiné e konsulentit. Midis mjekut té
ngarkuar me pacientin dhe konsulentit nuk duhet té keté asnjé lidhje me natyré
hierarkike. Né qofté se njéri nga kéta mjeké e ¢mon té dobishme, ata kérkojné
mendimin e arsyetuar té njé konsulenti t& dyté.

Vendimi pér kufizim ose ndalje trajtimi merr parasysh déshirat q¢ mund té keté
shprehur mé par€ pacienti, veganérisht népér udhézime paraprake, nése ka hartuar té
tilla, mendimin e personit t€ besuar q€ ai mund té keté caktuar, si edhe até t& familjes
ose, né mungesé, até té njérit prej t€ aférmve te tij (...)

Vendimi pér kufizim ose ndalje trajtimi éshté i arsyetuar. Mendimet e grumbulluara,
natyra dhe drejtimi i késhillimeve g€ jané béré né gjirin e ekipit t€ shérbimit, ashtu si
edhe arsyet e vendimit regjistrohen né kartelén e pacientit. Personi i besuar, nése ky
éshté caktuar, familja ose, n€ mungesé, njé prej t€ aférmve t€ pacientit informohen pér
natyrén e pér arsyet e vendimit pér kufizim ose ndalje trajtimi.



20 CESHTJA LAMBERT ME TE TJERE k. FRANCES

III. Kur vendoset njé kufizim ose ndalje trajtimi n€ zbatim t€ nenit L. 1110-5 e té
neneve L. 1111-4 ose L. 1111-13, sipas kushteve t&€ parashikuara né€ pikat I e II té kétij
neni, mjeku, edhe sikur vuajtja e pacientit t€ mos mundé t€ vlerésohet pér shkak té
gjendjes sé tij cercbrale, zbaton ato trajtime, veganérisht antalgjike dhe sedative, qé
mundésojné shogérimin e personit sipas parimeve dhe brenda kushteve t€ parashtruara
né€ nenin R. 4127-38. Ai kujdeset gjithashtu q€ rrethi i pacientit t€ informohet pér
situatén e t& marré mbéshtetjen e nevojshme.”

55. Neni R. 4127-38 1 Kodit thoté:

“Mjeku duhet ta shoqérojé personin qé po vdes deri né castet e tij t& fundit, ta
sigurojé me mjekime dhe masa té pérshtatshme cilésiné e njé jete qé po merr fund, ta
ruajé dinjitetin e t& s€murit e t’i japé zemér rrethit té tij.

Ai nuk e ka té drejtén pér ta shkaktuar vdekjen me dashje.”

(..)
III. TEKSTE TE KESHILLIT TE EVROPES

(..)

B. Udhérréfyesi rreth procesit té vendimmarrjes lidhur me trajtimet
mjekésore né situatat e fundit té jetés

60. Ky udhérréfyes éshté hartuar nga Komiteti pér Bioetiké 1 Késhillit té
Evropés, né kuadrin e punimeve té€ tij lidhur me té drejtat e pacientéve dhe
me g€llim pér ta lehtésuar vénien né jet€ t€ parimeve té pércaktuara né
Konventén e Oviedos.

At ka si objekt g€ t€ propozojé€ disa pika orientimi pér zbatimin e procesit
té¢ vendimmarrjes lidhur me trajtimet mjekésore né situata fundi jete, té
grumbullojé referencat si normative ashtu edhe etike, si edhe ato elemente
qé 1 pérkasin praktikés sé miré mjekésore t€ cilat jané me dobi pér
profesionistét e shéndetésis€ qé pérballen me vénien né€ zbatim té kétij
procesi vendimmarrjeje, si edhe q€ té€ marré€ pjesé, me sqarimet qé sjell, né
reflektimin global rreth késaj teme.

61. Udhérréfyesi citon si kornizé€ juridike dhe etike t€ procesit té
vendimmarrjes parimet e autonomis€ (pélqim 1 liré, 1 mirinformuar e
paraprak 1 pacientit), t&€ bérjes miré e t&€ mosbérjes keq, dhe t& drejtésisé
(barazi qasjeje te mjekimet). Udhérréfyesi saktéson se mjeku nuk duhet té
zbatojé njé trajtim té€ padobishém e t&€ shpérpjesétuar né€ véshtrim té
rrezigeve e t€ kéqijave qé paraqet; ai duhet t’i jap€ pacientit trajtime té
pérpjesétuara e té€ pérshtatura pér situatén e tij. Ai ka pér mé tepér detyrimin
qé t€ kujdeset pér té, t’ia lehtésoj€ atij vuajtjen dhe ta shoqérojé até.

Trajtimet pérfshijné ndérhyrjet qé synojné t&€ pérmirésojné gjendjen
shéndetésore t€ njé pacienti duke vepruar mbi shkaqget e sémundjes, por
edhe ato qé nuk veprojné mbi etiologjiné e sémundjes por mbi simptoma,
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apo qé 1 pérgjigjen njé pamjaftueshmérie funksionale. N& rubrikén “Céshtje
té debatuara”, Udhérréfyesi parashtron si vijon:

“Céshtja e kufizimit, e ndaljes ose e mosvendosjes sé hidratimit e té ushqyerjes
né ményré artificiale

Ushqimi dhe pija g€ i jepen njé pacienti ende né gjendje pér t’u ushqyer e pér té piré
pérbéjné prurje té jashtme gqé u pérkasin nevojave fiziologjike t&é cilat duhet té
plotésohen. Ata u pérkasin pérkujdesjeve qé duhet t€ jepen, me pérjashtim té rastit kur
ka mospranim nga ana e pacientit.

Ushqgyerja e hidratimi né ményré artificiale 1 jepen pacientit né pérgjigje t€ njé
indikimi mjekésor dhe nénkuptojné zgjedhjen e njé procedure dhe té njé mekanizmi
mjekésor (perfuzion, sond€ enterale). Né njé numér t€ caktuar vendesh, ushqyerja dhe
hidratimi n€ ményré€ artificiale konsiderohen késhtu si trajtime dhe mund t€ kufizohen
ose ndalen pra brenda kushteve e sipas garancive t€ parashikuara pér kufizimet e
ndaljet e trajtimit (mospranim trajtimi i shprehur nga pacienti, mospranim i
kokéfortésisé s€ paarsyeshme apo i njé€ trajtimi t&€ shpérpjesétuar t€ vlerésuar nga ekipi
i shérbimit dhe i pranuar né kuadrin e njé procedure kolektive). Pyetjet q¢ shtrohen
pér to jané ajo e vullnetit té pacientit dhe ajo e karakterit té pérshtatshém t¢ trajtimit
né situatén e marré né shqyrtim.

Megjithaté, né disa vende té tjera, mendohet se hidratimi dhe ushqyerja né ményré
artificiale nuk jané trajtime qé mund t€ b&hen objekt pér njé vendim kufizimi apo
ndaljeje, por jané pérkujdesje q€ u pérgjigjen disa nevojave thelbésore t€ personit e qé
nuk mund té ndalen pérvegse kur pacienti, né fazén fundore t€ mbarimit té jetés sé tij,
e ka shprehur déshirén pér kété gjé.

Né vetvete, pika lidhur me karakterin e pérshtatshém, né rrafshin mjekésor, t&
ushqyerjes e t€ hidratimit n€ ményré artificiale né€ fazé fundore €shté e debatueshme.
Pér mendimin e disave, vendosja ose mbajtja e njé ushqyerje dhe t& njé hidratimi né
ményré artificiale konsiderohen si té nevojshme pér miréqenien e pacientit né fund té
jetés. Pér t€ tjeré, pérfitimi i pacientit nga pérdorimi i ushqyerjes dhe i hidratimit né
ményré artificiale né fazé fundore, duke pasur parasysh kérkimet né fushén e
mjekimeve lehtésuese, duhet té vihet né piképyetje.”

62. Udhérréfyesi ka t€ b&jé me procesin e vendimmarrjes lidhur me
trajtimet mjekésore né€ situatat e fundit t€ jetés (qofté fjala pér zbatimin, pér
ndryshimin, pér pérshtatjen, pér kufizimin apo pér ndaljen e tyre). Ai nuk ka
t€ b&j€ as me ¢€shtjen e eutanazisé, as me até t€ vetévrasjes s€ asistuar, qé
lejohen nga disa legjislacione kombétare.

63. Ndonése procesi 1 vendimmarrjes pérfshin edhe aktoré té€ tjer€,
Udhérréfyesi thekson se subjekti e aktori kryesor i tij €shté pacienti. N&
gofté se ky 1 fundit nuk mundet dot ose mé t€ marré pjesé né vendim,
atéheré ky merret nga njé i treté, sipas modaliteteve té parashikuara nga
legjislacioni kombétar né fuqi, por pacienti megjithaté integrohet né
procesin e vendimmarrjes népérmjet déshirave qé ai ka mundur té€ shprehé
mé par€. Udhérréfyesi 1 numéron njé pér njé modalitetet e ndryshme: kéto
déshira mund t’i jené besuar gojarisht njé pjesétari t€ familjes ose njé té
aférmi, ose nj€ personi t€ besuar té caktuar si 1 tillé; ato mund t€ kené njé
shprehje formale, si udhézimet paraprake apo testamenti i jetés, ose mandati
1 dhéné njé t€ treti, 1 quajtur nganjéheré mandat pér mbrojtje t€ ardhshme.
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64. Mes aktoréve té tjeré té procesit t€ vendimmarrjes figurojné, sipas
rastit, pérfaqésuesi ligjor ose i mandatuar, pjesétarét e familjes dhe té
aférmit, si edhe ata q€ pérkujdesen. Udhérréfyesi nénvizon se vendi 1 mjekut
&shté thelbésor, madje parésor, pér arsye té aftésis€ sé tij pér ta vleré€suar
situatén e pacientit t€ tij n€ rrafshin mjekésor. Kur pacienti nuk €shté ose
nuk &shté fare ose mé né gjendje pér ta shprehur vullnetin e vet, €shté ai
personi g€, né kuadrin e procesit t€ vendimmarrjes kolektive ku pérfshihen
té gjithé profesionistét né fjalé e shéndetésis€, do ta marré vendimin klinik, i
udhéhequr nga interesi mé 1 lart€ 1 pacientit, pasi t€ jet€ njohur me té gjitha
elementet e kontekstit (késhillim me familjen, me t€ aférmit, me personin e
besuar, etj.) dhe t’1 keté marré parasysh déshirat e shprehura mé paré€, kur
ato ekzistojné. Né disa sisteme, vendimi merret nga njé palé e treté, por
mjeku €shté né t€ gjitha rastet garanti 1 mbarévajtjes s€ procesit té
vendimmarrjes.

65. Udhérréfyesi pérsérit qé€ pacienti éshté pérheré né qendér té€ procesit
té vendimmarrjes, 1 cili merr njé pérmasé kolektive atéheré kur pacienti nuk
ka m& mundési ose déshiré qé t&€ marré€ pjes€ aty n€ ményré t€ drejtpérdre;jté.
Udhérréfyesi dallon tri etapa kryesore né procesin e vendimmarrjes:
individuale (secili aktor e ndérton argumentimin e tij mbi bazén e
informatave t€ grumbulluara), kolektive (aktorét e ndryshém shkémbejné
dhe debatojné me njéri-tjetrin) dhe pérfunduese (vendimmarrja e miréfillte).

66. Udhérréfyesi saktéson se nganjéheré €sht€ e nevojshme, né rast
mospajtimi t€ madh midis géndrimeve ose pleksjeje t€ madhe a vegantie té
pyetjes s€ shtruar, q€ t€ parashikohet késhillimi me palé t& treta ose pér ta
pasuruar debatin, ose pér ta davaritur njé véshtirési a pér t& zgjidhur njé
konflikt. Pér shembull, mund t& dalé si mé e udhés qé té pyetet njé késhill
etike klinike. N€ pérfundim té diskutimit kolektiv, duhet t€ gjendet njé
marréveshje dhe t€ nxirret e t€ miratohet kolektivisht njé konkluzion, 1 cili
pastaj t€ formalizohet e té regjistrohet me shkrim.

67. Ndonése vendimin e merr mjeku, ai duhet ta b&jé kété€ mbi bazén e
konkluzioneve té diskutimit kolektiv dhe t’ia b&jé t€ ditur até, sipas rastit,
pacientit, personit t€ besuar dhe/ose rrethit té pacientit, ekipit t€ shérbimit
dhe paléve t€ treta t€ interesuara qé kané marré€ pjes€ né até proces. Vendimi
duhet pérveg késaj t&€ formalizohet (né€ trajtén e njé shkrimi ku rimerren té
gjitha arsyetimet) e t€ ruhet né€ nj€ vend t€ pércaktuar.

68. Udhérréfyesi parashtron, si njé piké qé &éshté objekt debati,
pérdorimin e njé vénieje né qetési té€ thellé né fazé fundore, e cila mund t&
keté si efekt qé ta shkurtojé kohézgjatjen e jeté€s q€ mbetet. Udhérréfyesi
sugjeron mé€ né€ fund g€ t& b&het njé vlerésim i procesit t€ vendimmarrjes
pas vénies sé tij n€ zbatim.

(..)
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LIGII

I. RRETH CILESISE PER TE VEPRUAR NE EMER E PER LLOGARI
TE VINCENT LAMBERT-IT

80. Paditésit jan€ t&€ mendimit se ndalja e ushqyerjes dhe e hidratimit né
ményré artificiale t€ Vincent Lambert-it genka n€ kundérshtim me detyrimet
g€ rrjedhin pér shtetin nga neni 2 i Konventés. Ata ¢mojné se lénia pa
ushqim e hidratim genka pér t&é njé keqtrajtim q€ pérbén torturé, né kuptimin
e nenit 3 t€ Konventés, e pretendojné gjithashtu se 1€nia pa kineziterapi qé
prej tetorit 2012, si edhe pa riedukim pér gélltitjen jané té barasvlershme me
njé trajtim ¢njerézor e poshtérues t€ ndaluar nga kjo dispozité. Ata ¢mojné
s¢ fundi se ndalja e ushqyerjes dhe e hidratimit pérb&né gjithashtu njé
cenim té térésisé fizike t€ Vincent Lambert-it, n€ kuptimin e nenit 8 té
Konventés.

81. Nenet 2, 3 dhe 8 t€ Konventés shprehen késhtu:

Neni 2

“E drejta e ¢do njeriu pér jetén mbrohet me ligj. Vdekja nuk mund t’i shkaktohet
askujt géllimisht (...)”

Neni 3

“Askush nuk mund t’i nénshtrohet torturés, as dénimeve ose trajtimeve ¢njerézore
apo poshtéruese.”

Neni 8

“l. Cdo person ka t& drejté qé t’i respektohet jeta e tij private dhe familjare,
vendbanimi dhe korrespondenca e tij.

2. Autoriteti publik mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte vetém né
shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur, n€ njé shoqéri demokratike, kjo masé éshté e
domosdoshme pér sigurimin kombétar, pér siguriné publike, pér miréqgenien
ekonomike té vendit, pér mbrojtjen e rendit ose pér parandalimin e veprave penale,
pér mbrojtjen e shéndetit ose t& moralit, ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe t€ lirive t&
té tjeréve.”

A. Rreth cilésisé sé paditésve pér té vepruar né emér e pér llogari té
Vincent Lambert-it

1. Argumentet e paléve

a) Qeveria

82. Qeveria véren se paditésit nuk véné né dukje qé duan té veprojné né
emér t€ Vincent Lambert dhe e ¢mon si pa objekt pikén né€se ata mund t’i
drejtohen Gjykatés n€ emér té tij.
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b) Paditésit

83. Paditésit pretendojné se nga garancité qé sjell Konventa duhet té
mundé té pérfitojé ¢do person, cilado qofté paaftésia e tij, edhe sikur ai té
mos keté pérfaqésues. Ata nénvizojné se mungesa e cilésis€ apo e interesit
té tyre pér t€ vepruar nuk &shté véné né€ diskutim né asnjé moment para
juridiksioneve t€ brendshme, pérderisa e drejta franceze ia njeh familjes sé
njé pacienti t€ cilit duan t’i ndalin trajtimin té drejtén pér t€ mbajtur géndrim
rreth masés s€ parashikuar, ¢cka e pérmban medoemos cilésiné pér té€ vepruar
prané€ njé juridiksioni jo vetém né emrin e saj personal, por edhe né emér té
pacientit.

84. Duke cituar kriteret e vendosura nga Gjykata né vendimin Koch k.
Gjermanisé (nr. 497/09, §§ 43 e vijues, 19 korrik 2012), paditésit cmojné se
kéto kritere jané mbledhur né c¢éshtjen né fjal€é, konkretisht interesi i
pérgjithshém 1 ¢éshtjes, si edhe lidhjet e ngushta familjare dhe interesi 1 tyre
personal pér céshtjen. Ata nénvizojn€ se u jané drejtuar juridiksioneve
kombétare e pastaj Gjykatés pér t&€ mbrojtur t€ drejtat themelore t€ Vincent
Lambert-it n€ bazé t€ neneve 2 e 3, té cilave ai nuk mund t’u referohet veté
e té cilave nuk mund t’u referohet as bashkéshortja e tij, pérderisa ajo e ka
pranuar vendimin e kundérshtuar mjekésor.

¢) Palét e treta individuale

85. Rachel Lambert-i, bashkéshortja e Vincent Lambert-it, &shté e
mendimit se paditésit nuk e kané cilésiné pér t€ vepruar né¢ emér t& Vincent
Lambert-it. Ajo rikujton qé Gjykata €éshté treguar e gatshme pér ta njohur
cilésiné pér t€ vepruar té nj€ t€ aférmi, qofté sepse ankesat e tij shtronin njé
piké me interes t€ pérgjithshém e cila prekte “respektimin e té drejtave té
njeriut” dhe se si trashégimtar ai kishte nj€ interes t&€ drejté pér t’i gé€ndruar
kérkesépadisé€, qofté pér arsye t&€ njé efekti t& drejtpérdrejté mbi t& drejtat e
atij veté. Megjithaté, né ¢éshtjen Sanles Sanles k. Spanjés ((vend. pran.), nr.
48335/99, GJEDN;j 2000-XI), Gjykata ka ¢muar se té drejtat té cilave iu
€shté referuar paditésja né bazé té neneve 2, 3, 5 dhe 8 t&€ Konventés i
pérkisnin kategorisé sé té drejtave té patransferueshme dhe ka dalé¢ né
pérfundimin se e interesuara, e cila ishte e kunata dhe trashégimtarja e
ligishme e t€ vdekurit, nuk mund té pretendonte se ishte viktimé e njé
shkeljeje n€ emér t€ kunatit té saj t€ ndjeré.

86. Pér sa 1 pérket pérfagésimit, ajo rikujton se &shté thelbésore qé
pérfagésuesi té vértetoj€ se ka marré udhézime té pérpikta e t€ qarta nga ana
e viktimés s€ pretenduar; mirépo, nuk éshté i till¢ rasti i paditésve, té cilét
nuk kan€ marré asnjé udhézim t€ pérpikté e t€ qart€ nga Vincent Lambert-i,
ndérkohé qé hetimi i kryer nga Késhilli i Shtetit ka véné n€ dukje se ajo veté
1 kishte marré nga bashkéshorti 1 saj déshirat, porosité e rréfimet e tij, té
mbéshtetura me vértetime té paraqitura para juridiksioneve kombétare.

87. Frangois Lambert-i dhe Marie-Genevieve Lambert-i, nipi dhe motra
prej babe e Vincent Lambert-it, ¢gmojné se paditésit nuk kané cilési pér t&
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vepruar n€ emér t€ kétij t€ fundit. Ata sjellin si argument n€ radhé té paré€ se
shkeljet e neneve 2, 3 dhe 8 t€ Konventés qé pretendojné paditésit kané té
b&jn€ me t& drejta t€ patransferueshme t€ cilat ata nuk mund t’1 pérvetésojné
né€ emrin e tyre, né radhé t€ dyté se ata nuk e kané cilésin€ e pérfagésuesve
ligjoré t& Vincent Lambert-it, person né moshé madhore 1 lindur mé 1976
dhe, n€ radhé t€ tret€, se ankimi i tyre bie né kundérshtim me lirin€ e
ndérgjegjes s€ kétij t€ fundit, me t€ drejt€n pér jetén e tij personale dhe e
cenon jetén e tij private. Francois Lambert-i dhe Marie-Genevi¢ve Lambert-
1 rikujtojné se ndonése, né ményré pérjashtuese, Gjykata ka mundur té lejojé
qé disa prindér t€ mund t€ veprojné né vendin e njé viktime pér té
pretenduar nj€ shkelje t€ nenit 3 t€ Konventés, kjo éshté béré vet€ém po té
kishte zhdukje apo vdekje té viktimés, dhe né prani té rrethanave té vecanta,
kushte kéto t€ cilat nuk jané t€ pranishme né ¢éshtjen né fjal€, duke e béré
kérkesépadiné t€ papranueshme. Ata sjellin si argument se Gjykata e ka
pasur rastin ta pohojé kété papranueshméri né disa ¢€shtje fundi jete té
ngjashme me té tanishmen (Sanles Sanles, vendim pranueshmérie i cituar
mé lart, dhe Ada Rossi me té tjeré k. Italisé (vend. pran.), nr. 55185/08, 16
dhjetor 2008).

88. Ata ¢mojné mé s€ fundi se, faktikisht, paditésit jané “t€ paligjshém”
pér ta kundérshtuar vendimin e Késhillit t€ Shtetit, pérderisa qéndrimi qé
mbrojné ata €shté 1 kundért me bindjet e Vincent Lambert-it dhe se mjekét
ashtu si edhe gjyqtarét i kané marré parasysh déshirat e kétij té fundit, té
shprehura pér bashkéshorten e tij me t€ cilén e bashkonin lidhje shumé té
fugishme, dhe me dijeni t€ plot€ duke pasur parasysh pérvojén e tij
profesionale si infermier.

2. Vlerésimi i Gjykatés

a) Rikujtim i parimeve

89. Gjykata i ka rikujtuar kohét e fundit, né ¢é€shtjet Nencheva me té
tjeré k. Bullgarisé (nr. 48609/06, 18 gershor 2013) dhe Qendra e Burimeve
Juridike né emér té Valentin Cdmpeanu-t k. Rumanisé ([DhM], nr.
47848/08, GJEDNj 2014), parimet ¢ méposhtme.

Pér t€ ngritur pretendime né€ baz€ t€ nenit 34 t&€ Konventés, njé padités
duhet t€ mundé q€ té pretendojé se &shté viktimé€ e njé shkeljeje té
Konventés; nocioni “viktim&”, sipas jurisprudencés sé vazhdueshme té
Gjykatés, duhet té interpretohet ne ményré autonome dhe té pavarur nga
nocionet ¢ brendshme si ato g€ kané t€ b&jné me interesin ose me cilésiné
pér t&€ vepruar (Nencheva me té tjeré, i cituar mé lart, § 88). I interesuari
duhet t€ mundé t€ vértetojé se i1 ka “pésuar drejtpérdrejt efektet” e masés sé
kundé&rshtuar (Qendra e Burimeve Juridike né emér té Valentin Campeanu-t,
i cituar mé lart, § 96, dhe jurisprudenca e cituar).

90. Nga ky parim béhet njé pérjashtim atéheré kur shkelja ose shkeljet e
pérmendura t€ Konventés jané té lidhura ngushté me zhdukje ose vdekje né
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rrethana pér t€ cilat pretendohet g€ ngarkojné me pérgjegjési shtetin. Né
raste té tilla, né fakt, Gjykata ua njeh té aférmve t&€ viktimés cilésiné pér té
paraqitur njé kérkesépadi (Nencheva me té tjeré, 1 cituar mé lart, § 89,
Qendra e Burimeve Juridike né emér té Valentin Cdmpeanu-t, i cituar mé
lart, §§ 98-99, dhe jurisprudenca e cituar).

91. Madje, né qofté se padia nuk ngrihet nga veté viktima, neni 45 § 3 i
Rregullores kérkon qé té€ paraqitet njé prokuré pérfagé€simi me shkrim e
nénshkruar rregullisht. Eshté thelbésore qé pérfagésuesi té vértetojé se ka
marré udhézime t€ pérpikta e t€ qarta nga ana e viktimés s€ pretenduar né
emér t€ s€ cilés ai ka ndér mend t& veprojé para Gjykatés (Post k. Vendeve
té Uléta (vend. pran.), nr.21727/08, 20 janar 2009, Nencheva me té tjeré, i
cituar mé lart, § 83 dhe Qendra e Burimeve Juridike né emér té Valentin
Campeanu-t, 1 cituar mé lart, § 102). Organet e Konventés kané ¢muar
megjithaté se disa konsiderata t& posagme mund t€ pérligjeshin né rastin e
viktimave té pretenduara shkeljesh t€ neneve 2, 3 dhe 8 t€ Konventés, té
pésuara né duart e autoriteteve kombétare. Késhtu jané shpallur té
pranueshme disa padi t€ ngritura prej individésh né emér té€ viktimés ose té
viktimave, ndérkohé qé nuk ishte paraqitur asnjé lloj prokure e vlefshme
pérfaqésimi (Qendra e Burimeve Juridike né emér té Valentin Campeanu-t,
1 cituar mé lart, § 103).

92. Njé vémendje e veganté u €shté kushtuar disa faktoréve brishtésie, si
mosha, gjinia apo paaftésia, q¢ mund t’i pengojné disa viktima pér t’ia
paraqitur rastin e tyre Gjykatés, madje 1 duke marré ashtu si¢ duhet parasysh
lidhjet ndérmjet viktimés dhe personit autor té kérkesépadisé (po aty).

93. Késhtu, né ¢éshtjen S.P., D.P. e A.T. k. Mbretérisé sé Bashkuar (nr.
23715/94, vendim i Komisionit i datés 20 maj 1996), e cila kishte t&€ bénte
konkretisht me nenin 8 t€ Konventés, Komisioni e ka pranuar kérkesén e
paraqitur nga njé€ solicitor né emér t€ disa fémijéve té cilét ai 1 kishte
pérfagésuar né€ procedurén e brendshme, ku ai ishte caktuar nga kujdestari
ad litem, pasi kishte véné re vecanérisht se néna e tyre nuk interesohej pér
ta, se autoritetet vendore kritikoheshin né kérkesé dhe se nuk kishte
kundérshti interesash ndérmjet solicitor-it dhe fémijéve.

Né céshtjen Iflhan k. Turgisé ([DhM], nr. 22277/93, §§ 54-55,
GjEDN; 2000-VII), ku viktima e drejtpérdrejté, Abdiillatif ilhan, vuante nga
pasoja té€ rénda si rezultat 1 keqtrajtimeve té shkaktuara prej forcave té
siguris€, Gjykata ka ¢muar se kérkesépadia mbi bazén e neneve 2 e 3 té
Konventés ishte paraqitur n€ ményré t&€ vlefshme nga véllai i tij, pérderisa
nga faktet dilte se Abdiillatif Ilhan kishte dhéné pélgim pér ngritjen e
padisé€, se nuk kishte konflikt interesash ndérmjet atij veté dhe té véllait, i
cili gqe prekur nga afér prej incidentit, dhe se ai ishte né njé situaté
vecanérisht t€ brishté pér arsye t€ pasojave nga t€ cilat vuante.

Né céshtjen Y.F. k. Turqisé (nr. 24209/94, § 31, GJEDNj 2003-IX), ku
njé bashkéshort ankohej, duke iu referuar nenit 8 t€ Konventés, qé
bashkéshortja e tij ishte detyruar t’i nénshtrohej njé ekzaminimi
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gjinekologjik né pérfundim té periudhés sé ndalimit, Gjykata ka gené e
mendimit se paditésit i lejohej qé, si 1 aférm 1 viktimés, t& ankohej lidhur me
shkeljet e pretenduara té¢ Konventés té€ formuluara nga bashkéshortja e tij,
duke pasur parasysh vecanérisht situatén e brishté ku ajo ishte gjendur né
rrethanat e vecanta t€ asaj ¢éshtjeje.

94. Nga ana tjetér, gjithmoné né kontekstin e nenit 8 t€ Konventés,
Gjykata ka lejuar disa heré qé prindér té cilét nuk kishin té drejta prindérore
t¢ mund t’i drejtoheshin asaj n€ emér t€ fémijéve t€ tyre t€ mitur (shih
sidomos Scozzari e Giunta k. Italis¢ [DhM], nr. 39221/98 e nr. 41963/98,
§§ 138-139, GJEDNj 2000-VIII, Sneersone e Kampanella k. Italisé,
nr. 14737/09, § 61, 12 korrik 2011, Diamante e Pelliccioni k. San Marinos,
nr. 32250/08, §§ 146-147, 27 shtator 2011, A.K. e L. k. Kroacisé,
nr. 37956/11, §§ 48-50, 8 janar 2013 dhe Raw me té tjeré k. Francés,
nr. 10131/11, §§ 51-52, 7 mars 2013). Kriteri thelbésor qé ajo ka marré pér
bazé né kéto ¢Eshtje ishte rreziku g€ disa interesa t€ t€ miturve t€ mos sillen
né€ vémendjen e saj e q¢€ ata t& lihen pa njé mbrojtje efektive té té drejtave té
cilat u takojné sipas Konventés.

95. Sé fundi, Gjykata ka zgjedhur kohét e fundit njé qasje t€ ngjashme
né ¢é€shtjen Qendra e Burimeve Juridike né emér té Valentin Cdmpeanu-t, t&
cituar mé lart, e cila kishte t€ bénte me njé t€ ri rom pér nga prejardhja, me
paaftési t€ rénda e seropozitiv, t€ vdekur né spital pérpara paraqitjes sé
kérkesépadisé, pa té aférm t€ njohur e pa iu caktuar pérfaqésues nga shteti.
Duke pasur parasysh rrethanat e jashtézakonshme t& c¢éshtjes dhe
seriozitetin e pretendimeve té formuluara, Gjykata ia ka njohur Qendrés sé
Burimeve Juridike cilésiné pér ta pérfag€suar Valentin Campeanu-n, duke
theksuar se té dilje né ndonjé tjetér pérfundim do té ishte njélloj sikur té
mos lejohej qé kéto pretendime té rénda pér shkelje t€ Konventés t€ mund té
shqyrtoheshin né rrafshin ndérkombétar (§ 112).

b) Zbatimi né rastin e ¢éshtjes né fjalé

96. Paditésit pretendojné n€ emér t€ Vincent Lambert-it se ka pasur
shkelje t&€ neneve 2, 3 dhe 8 t€ Konventés (shih paragrafin 80 t&€ mésipérm).

97. Gjykata ¢gmon né radhé t€ paré se n€ ¢é€shtjen né fjalé nuk mund té
zbatohet jurisprudenca lidhur me kérkes€padi té paraqitura né emér té
personave té vdekur, meqenése Vincent Lambert-i nuk ka vdekur, por
ndodhet né njé gjendje té€ cilésuar nga ekspertiza ligjore si gjendje
vegjetative (paragrafi 40 i mésipérm). I takon pra Gjykatés qé t€ pércaktojé
nése ndodhemi pérballé rrethanash né té cilat ajo ka gjykuar qé njé padi
mund t€ ngrihej n€ emér e pér llogari t€ njé personi t& brisht€ pa i gené
dhéné nga ky 1 fundit as prokuré e vlefshme pérfaqésimi, as udhézime, atij
qé pretendonte t& vepronte pér t€ (shih paragrafét 93-95 té mésipérm).

98. Ajo véren se asnjéra nga c¢éshtjet né té cilat ajo ka lejuar né€ ményré
pérjashtuese qé njé person t&€ mund t€ veprojé pér njé tjetér nuk éshté e
ngjashme me kété ¢éshtje. Céshtja Qendra e Burimeve Juridike né emér té
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Valentin Campeanu-t e cituar mé lart duhet t€ dallohet prej saj, pérderisa
viktima e drejtpérdrejté kishte vdekur dhe nuk kishte askénd pér ta
pérfagésuar. Mirépo, né ¢é€shtjen né fjal€, nése viktima e drejtpérdrejté nuk
€shté n€ gjendje pér t’u shprehur, pér t€ déshirojné té shprehen pjesétaré té
familjes s€ saj té afért, por duke pohuar ndérkohé piképamje diametralisht t&
kundérta. Né njérén ané, paditésit i referohen né thelb té drejtés pér jetén t&
mbrojtur nga neni 2, “shenjtéring€” e sé cilés Gjykata e ka rikujtuar né
céshtjen Pretty k. Mbretérisé sé Bashkuar (nr. 2346/02, § 65, GJEDN;j
2002-III), ndérsa n€ anén tjetér, palét e treta individuale (Rachel Lambert,
Frangois Lambert dhe Marie-Genevieve Lambert) mbéshteten tek e drejta
pér respektimin e jet€s private dhe vecanérisht tek e drejta e secilit, e
pérfshiré né€ nocionin e autonomisé personale (Pretty, cituar mé lart, § 61),
pér t€ vendosur se n€ ¢faré ményre e né€ cilin moment duhet t€ marré fund
jeta e vet (Pretty, § 67, Haas k. Zvicrés, nr. 31322/07, § 51, GJEDNj 2011
dhe Koch, 1 cituar mé lart, § 52).

99. Nga ana e tyre, paditésit i propozojné Gjykatés qé té zbatojé kriteret
e parashtruara né€ vendimin Koch té cituar mé lart (§ 44), té cilat ata cmojné
se 1 pérmbushin, konkretisht ekzistencén e lidhjeve té€ ngushta familjare,
ekzistencén pér ta t€ njé€ interesi t€ mjaftueshém personal ose juridik pér
rezultatin e procedurés, si edhe shprehjen e méparshme té interesimit té tyre
pér ¢éshtjen.

100. Megjithaté, Gjykata rikujton se, né ¢é€shtjen Koch té cituar mé lart,
padité€si mbronte mendimin se vuajtjet e bashkéshortes sé tij dhe rrethanat
pérfundimtare t€ vdekjes s€ késaj t€ fundit e kishin prekur deri né até piké sa
t€ pérbénin shkelje té té drejtave té atij veté sipas nenit 8 t€ Konventés (§
43). Pikérisht pra rreth késaj pike ishte ftuar t&€ shprehej Gjykata e pikérisht
né até kontekst kishte ¢cmuar ajo se ishte me vend qé€ t€ merreshin parasysh
edhe disa kritere t&€ shtjelluara né jurisprudencén e saj, té cilat i jepnin
mundési nj€ t& aférmi ose njé trashégimtari qé t€ ngrinte padi para saj né
emér t€ personit t€ vdekur (§ 44).

101. Mirépo, Gjykata €sht€ e mendimit se kéto kritere nuk jané té
zbatueshme né ¢éshtjen né fjalé, pérderisa Vincent Lambert-i nuk ka vdekur
ndérsa paditésit synojné t€ ankohen né emér té tij.

102. Shqyrtimi 1 jurisprudencés lidhur me rastet ku organet e Konventés
kané lejuar g€ njé pal€ e treté t€ mundé, né rrethana té€ jashtézakonshme, té
veprojé né emér e pér llogari t€ njé personi té€ brishté (paragrafét 93-95 té
mésipérm) nxjerr n€ pah dy kriteret kryesore t€ méposhtme: rrezikun qé té
drejtat e viktimés s€ drejtpérdrejté té lihen pa njé mbrojtje efektive dhe
mungesén e konfliktit t€ interesave ndérmjet viktimés dhe paditésit.

103. Duke i zbatuar kéto dy kritere né kété ¢éshtje, Gjykata nuk pikas né
radhé t& paré kurrfaré rreziku g€ té drejtat ¢ Vincent Lambert-it t€ lihen pa
njé mbrojtje efektive. Né fakt, né pérputhje me jurisprudencén e saj té
vazhdueshme (shih paragrafin 90 t€ mésipérm dhe até 115 t&é méposhtém),
paditésit, n€ cilésin€ e tyre si t€ aférm t€ Vincent Lambert-it, mund t’i
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referohen n€ emrin e atyre veté para saj t€ drejtés pér jetén, t€ mbrojtur nga
neni 2.

104. N¢ zbatim t€ kriterit t€ dyté, Gjykata duhet pastaj t€ vértetojé nése
ka konvergjencé interesash ndérmjet paditésve dhe Vincent Lambert-it. N&
lidhje me kété, ajo véren se njéri nga aspektet parésore t€ procedurés sé
brendshme ka gené pikérisht qé t&€ pércaktonte déshirat e kétij t€ fundit. N&
fakt, vendimi 1 D' Kariger-it 1 datés 11 janar 2014 bazohej te siguria g€ ai
“nuk donte pérpara aksidentit té tij q€ t& jetonte né€ kushte té tilla” (paragrafi
22 1 mésipérm). Né vendimin e tij t€ datés 24 qershor 2014, Késhilli 1
Shtetit, duke pasur parasysh déshmité e bashkéshortes dhe t& njé véllai té
Vincent Lambert-it si edhe deklaratat e disa prej véllezérve e motrave t€ tij,
ka ¢muar se duke u bazuar te kjo arsye, D' Kariger-i “nuk mund té shihet
sikur [kishte] béré nj€ interpretim té€ pasakté t& déshirave t€ shfaqura nga
pacienti pérpara aksidentit té tij” (paragrafi 50 1 mé&sipérm). N& kéto kushte,
Gjykata nuk e ¢mon si t€ vértetuar q€ t€ keté konvergjencé€ interesash
ndérmjet asaj qé shprehin paditésit dhe asaj qé thuhet se ka déshiruar
Vincent Lambert-i.

105. Gjykata del né pérfundimin se paditésit nuk e kané cilésiné€ pér t’i
paraqitur n€ emér e pér llogari t€ Vincent Lambert-it ankesat e béra mbi
bazén e neneve 2, 3 dhe 8 té Konventés, té cilave ata u referohen.

106. Pér rrjedhoj€, kéto ankesa jané t€ papajtueshme ratione personae
me dispozitat e Konventés né kuptimin e nenit 35 § 3 a) dhe duhet té
rrézohen né zbatim t& nenit 35 § 4.

B. Rreth cilésisé pér té vepruar té Rachel Lambert-it né emér e pér
llogari té Vincent Lambert-it

1. Argumentet e paléve

107. Pérmes njé letre t& avokatit t€ saj t€ datés 9 korrik 2014, Rachel
Lambert-i ka kérkuar t&€ pérfaqésojé bashkéshortin e vet, Vincent Lambert-
in, né cilésin€ e pal€s sé tret€ né proceduré. Ajo ka paraqitur n€ mbéshtetje
t¢ késaj kérkese njé vendim t€ gjyqtarit pér kujdestari té
Chalons-en-Champagne té datés 17 dhjetor 2008, 1 cili e autorizon até pér ta
pérfagésuar bashkéshortin e saj né ushtrimin e kompetencave qé rrjedhin
nga regjimi bashkéshortor, si edhe dy vértetime t€ I€shuara nga njé motér e
njé vélla prej néne t€ Vincent Lambert-it. Sipas kétyre vértetimeve, Ky 1
fundit paska déshiruar g€ vendim né€ rastin e tij t€ merrnin jo prindérit e vet,
nga té cilét ishte 1 larguar moralisht e fizikisht, por mé shumé bashkéshortja
e tij, e cila genka personi i tij i besuar. Ajo ka paraqitur gjithashtu njé
vértetim nga e vjehrra qé tregon ta keté shoqéruar até né korrik 2012 te
konsulta me njé profesor mjekésie né Qendrén Spitalore Universitare té
Liezhit, né prani t€ dy paditésve té paré, konsulté¢ ku ajo veté dhe Rachel
Lambert-i paskan treguar déshirat e Vincent Lambert-it pér t€ mos jetuar me
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paaftési po té€ vinte ajo situaté, dhe ku paditésja e dyté paska théné se, né
rast se vinte puna t€ shtrohej pyetja pér njé eutanazi, ajo do t’ia linte n€¢ doré
vendimin Rachel Lambert-it. N& vérejtjet e saj, Rachel Lambert-i pretendon
se, meqenése 1 shoqi ia ka 1éné€ asaj déshirat, t€ mbéshtetura me vértetime té
cilat ajo 1 ka paraqitur, ajo €shté e vetmja q€ e ka cilésin€ pér té vepruar
juridikisht né emér t& Vincent Lambert-it e pér ta pérfaqésuar até.

108. Qeveria nuk éshté shprehur rreth késaj pike.

109. Paditésit mbrojné mendimin se vendimi 1 gjyqtarit pér kujdestarité i
paraqitur nga Rachel Lambert-i nuk 1 jep asaj ndonjé prokuré té
pérgjithshme pérfaqésimi t€ bashkéshortit té saj, por vetém njé prokuré
pérfagésimi n€ fushén pronésore. Késhtu qé ajo nuk mund té kérkojé t& jeté
personi 1 vetém q€ e pérfagé€son bashkéshortin e saj pérpara Gjykatés.
Madje, paditésit mbrojné mendimin se vértetimet q€ ajo ka paraqitur nuk
kané asnjé vleré juridike dhe ata e kundérshtojné pérmbajtjen e atij t&é
vjehrrés s€ saj. Ata vérejné se Vincent Lambert-i nuk ka eméruar ndonjé
person t€ besuar dhe nxjerrin pérfundimin se, sipas té drejtés franceze né
fugi e né mungesé t€ ndonjé vendosjeje nén kujdestari t€ ploté a t&
pjesshme, Vincent Lambert-i nuk pérfagésohet nga askush né procedurat qé
kané té€ béjné me té personalisht.

2. Vlerésimi i Gjykatés

110. Gjykata véren se asnjé dispozit€ e Konventés nuk e autorizon njé
palé té treté qé t&€ pérfaqésojé njé€ person tjetér para saj. Madje, sipas nenit
44 § 3 a) t€ Rregullores, palé e treté ésht€ ¢do person i interesuar “pérveg
paditésit”.

111. N¢é kéto kushte, nuk mund té bé&jé gjé tjetér pérvegse ta rrézojé
kérkesén e Rachel Lambert-it.

C. Konkluzion

112. Gjykata ka dalé né konkluzion se paditésit nuk e kishin cilésiné pér
té pretenduar, né emér e pér llogari t€ Vincent Lambert-it, shkeljen e neneve
2, 3 dhe 8 t&¢ Konventés (shih paragrafét 105-106 t€ mésipérm) dhe e ka
rrézuar gjithashtu kérkesén e béré nga Rachel Lambert-i pér ta pérfaqésuar
bashkéshortin e saj né cilésin€ e palés s€ treté (shih paragrafét 110-111 t&
mésipérm).

Megjithaté, Gjykata thekson se, pavarésisht nga konstatimet e sapobéra
prej saj rreth pranueshméris€, ajo do t’i shqyrtojé kétu mé poshté t&€ gjitha
pikat e themelit qé shtrohen nga kjo ¢éshtje né kéndvéshtrimin e nenit 2 té
Konventés, meqgenése ato jané pretenduar nga paditésit n€ emér t€ veté
atyre.
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II. RRETH SHKELJES SE PRETENDUAR TE NENIT 2 TE
KONVENTES

113. Paditésit jané t€ mendimit se ndalja e ushqyerjes dhe e hidratimit né
ményré artificiale t€ Vincent Lambert-it genka n€ kundérshtim me detyrimet
g€ rrjedhin pér shtetin nga neni 2 1 Konventés. Ata ngrené c¢éshtjen e
munges€s sé€ qartésis€é e t& pérpikéris€ sé Ligjit t&€ 22 prillit 2005 dhe
kundérshtojné procesin qé ka cuar te vendimi 1 mjekut 1 daté€s 11 janar 2014.

114. Qeveria i kundérvihet késaj teze.

A. Rreth pranueshmérisé

115. Gjykata rikujton jurisprudencén e saj se t&€ aférmit e njé personi
vdekja e té cilit pretendohet se e ngarkon me pérgjegjési shtetin mund ta
quajné veten viktima t€ njé shkeljeje t€ nenit 2 t&€ Konventés (shih
paragrafin 90 t&€ mésipérm). Ndonése deri mé sot Vincent Lambert-i éshté
gjallé, €éshté e gart€ se po t€ ndalen hidratimi dhe ushqyerja né ményré
artificiale, vdekja e tij do t€ ndodhte brenda njé afati té shpejté. Prandaj,
megjithése béhet fjal€ pér njé shkelje potenciale ose t€ ardhshme (Tauira me
18 té tjeré k. Francés, nr. 28204/95, vendim i1 Komisionit 1 datés 4 dhjetor
1995, Décisions et Rapports (DR) 83-A, f. 131), Gjykata ka mendimin se
paditésit, n€ cilésin€ e tyre si t€ aférm t€ Vincent Lambert-it, mund t’1
referohen nenit 2 t€ cituar mé lart.

116. Gjykata konstaton se kjo ankes€ nuk €shté haptazi e pabazuar, né
kuptimin e nenit 35 § 3 a) t€ Konventés. Gjykata véren pérvec késaj se ajo
nuk ndeshet me asnjé arsye tjetér papranueshmérie. Eshté udhés, pra, gé ajo
té shpallet e pranueshme.

B. Rreth themelit

1. Rreth normés sé zbatueshme

117. @Gjykata rikujton se fjalia e paré e nenit 2, 1 cili z&€ vend midis
neneve parésore t€ Konventés meqenése sanksionon njérén prej vlerave
themelore t& shogérive demokratike g€ pérbéné Keéshillin e Evropés
(McCann me té tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar, 27 shtator 1995, §§ 146-
147, seria A nr. 324), i cakton shtetit detyrimin jo vetém g€ t€ mos e
shkaktojé vdekjen “qéllimisht” (detyrime negative), por edhe qé t€ marré
masat € nevojshme pér mbrojtjen e jetés sé& personave qé€ 1 pérkasin
juridiksionit té tij (detyrime pozitive) (L.C.B. k. Mbretérisé sé Bashkuar, 9
gershor 1998, § 36, Recueil des arréts et décisions 1998-111).

118. Gjykata do t’i shohé njéri pas tjetrit kéto dy aspekte dhe do té
shqyrtojé né radhé t€ par€ nése kjo ¢éshtje 1 vé né€ veprim detyrimet negative
té shtetit n€ baz€ t€ nenit 2 t€ cituar mé lart.
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119. Megjithése paditésit e pranojné se ndalja e ushqyerjes dhe e
hidratimit mund té jeté e drejté né rast kokéfortésie t&€ paarsyeshme dhe
ndonése ata thoné se e pranojné dallimin e drejt€ ndérmjet, n€ njérén ané,
eutanazisé e vetévrasjes s€ asistuar dhe, n€ anén tjetér, abstenimit terapeutik
1 cili ka té bé€jé me ndaljen ose me mosndérmarrjen e njé trajtimi qé €shté
béré 1 paarsyeshém, ata e mbrojné n€ ményré té€ pérséritur né vérejtjet e tyre
mendimin g€, megenése kéto kushte sipas tyre nuk jané mbledhur, né kété
¢éshtje behet fjalé pér ta shkaktuar vdekjen né ményré t&€ vullnetshme dhe i
referohen nocionit t€ “eutanazisé”.

120. Qeveria nénvizon se géllimi i vendimit mjekésor nuk éshté qé té
ndérpritet jeta, por g€ t’u jepet fund disa trajtimeve t€ cilat pacienti nuk 1
pranon apo, né qofté se ai nuk mund ta shprehé vullnetin e tij, pér té cilat
mjeku ¢mon, duke pasur parasysh elemente mjekésore dhe jomjekésore, se
pérbéjné njé kokéfortési t€ paarsyeshme. Ajo citon raportuesin publik para
Késhillit t&€ Shtetit qé, né konkluzionet e tij t€ daté€s 20 gershor 2014, ka
véné n€ dukje se, duke ndérpreré njé mjekim, mjeku nuk vret, por e mbledh
mendjen té€ térhiget kur nuk ka mé se cfaré t€ béjé (paragrafi 45 1
meésipérm).

121. Gjykata véren se Ligji 1 22 prillit 2005 nuk lejon as eutanazing, as
vetévrasjen e asistuar. Ai e nuk lejon mjekun t&€ ndérpresé njé trajtim
pérvegse né€ qofté se vazhdimi i tij shfaq njé kokéfortési té paarsyeshme dhe
sipas njé procedure me rregulla t& pércaktuara. N&é vérejtjet e saj té
dorézuara né Késhillin e Shtetit, Akademia Kombétare e Mjekésisé e ka
rikujtuar ndalimin themelor qé¢ mjeku t’i shkaktojé vdekjen tjetrit, i cili
géndron né€ bazé té marrédhénies s€ mirébesimit ndérmjet pacientit e
mjekut. Ky ndalim figuron né nenin R. 4127-38 t€ Kodit t& Shéndetit
Publik, 1 cili pércakton se mjeku nuk e ka t€ drejtén pér ta shkaktuar vdekjen
me dashje (paragrafi 55 i mésipérm).

122. Gjaté seancés s€ datés 14 shkurt 2014, raportuesi publik para
Késhillit t€ Shtetit ka cituar fjalét q€¢ u ka théné ministri i Shéndetésisé
senatoréve g€ po shqyrtonin Projektligjin e ashtuquajtur Leonetti:

“Ndonése gjesti i ndaljes s€ njé trajtimi (...) sjell si pasojé vdekjen, géllimi i atij
gjesti [nuk &sht€ pér t& vraré: ai €shté] q€ t’i kthejé vdekjes karakterin e saj t€

natyrshém dhe q¢ té lehtésoj€. Kjo éshté vecanérisht e réndésishme pér mjekuesit, roli
i t€ ciléve nuk &shté qé té shkaktojné vdekjen.”

123. N¢ c¢éshtjen Glass k. Mbretérisé sé Bashkuar ((vend. pran.), nr.
61827/00, 18 mars 2003), paditésit ankoheshin, duke iu referuar nenit 2 té
Konventés, pér dhénie diamorfine djalit t€ tyre, pa pélgimin e atyre veté,
nga ana e mjekéve té spitalit ku ai po mjekohej, me rrezikun qé té
shkaktonin vdekjen e tij. Gjykata ka vérejtur se mjekét nuk kishin synimin e
qéllimshém pér ta vraré fémijén, as pér ta shpejtuar vdekjen e tij, dhe i ka
shqyrtuar ankesat e prindérve né kéndvéshtrimin e detyrimeve pozitive té
autoriteteve (shih gjithashtu Powell k. Mbretérisé sé Bashkuar (vend. pran.),
nr.45305/99, GJEDN;j 2000-V).
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124. Gjykata shénon se si paditésit ashtu edhe Qeveria b&jné njé dallim
midis vdekjes sé shkaktuar né ményré t€ vullnetshme dhe abstenimit
terapeutik (shih paragrafét 119-120 t€ mésipérm) dhe e nénvizon réndésiné
e kétij dallimi. N& kontekstin e legjislacionit francez, i cili e ndalon q¢ té
shkaktohet n€ ményré té€ vullnetshme vdekja dhe nuk lejon pérvecse né disa
rrethana té pércaktuara me saktési q€ t€ ndalen ose t€ mos ndérmerren
trajtime pér ta mbajtur n€é ményré artificiale jetén, Gjykata ¢mon se kjo
¢éshtje nuk 1 vé né€ veprim detyrimet negative té shtetit né bazé t& nenit 2 t&
cituar mé lart dhe do t’i shqyrtojé ankesat e paditésve vetém né terrenin e
detyrimeve pozitive té shtetit.

2. Rreth respektimit nga shteti té detyrimeve té tij pozitive
a) Argumentet e paléve dhe té paléve té treta
i) Paditésit

125. Paditésit jané pikésépari t€ mendimit se Ligji 1 22 prillit 2005 nuk
zbatohet pér Vincent Lambert-in, i cili sipas tyre nuk éshté as i sémur€, as
né fund t€ jetés, por me paaftési té réndé. Ata e denoncojné “paqartésing” e
Ligjit rreth pikave té€ méposhtme: nocionit t€ kokéfortésis€ s¢ paarsyeshme
(e né vecanti kriterit t€ trajtimit “pa asnjé efekt tjetér pérve¢ mbajtjes
artificiale né€ jeté” t€ cilin ata e ¢mojné si krejt t€ papércaktuar) dhe cilésimit
té¢ hidratimit e t€ ushqyerjes né ményré artificiale si trajtime e jo si
pérkujdesje. Ata ¢gmojné se ushqyerja enterale qé i béhet Vincent Lambert-it
nuk éshté njé€ trajtim q€ mund té ndalet dhe se situata e tij mjekésore nuk 1
pérket kokéfortésisé sé paarsyeshme.

126. Ata jané t€ mendimit se procesi qé ka cuar te vendimi 1 mjekut i
datés 11 janar 2014 nuk &sht€ né pérputhje me detyrimet e shtetit q€ rrjedhin
nga neni 2 i Konventés. Ata nxjerrin si argument se nuk ka kolegjialitet
efektiv té procedurés, sepse kjo ka té b&jé vet€ém me marrjen e mendimeve
thjesht konsultative, ndérsa mjeku vendos i vet€ém. Ata ¢mojné se genkan té
mundshém disa sisteme t€ tjera, t€ cilat dhénkan mund€si qé né
vendimmarrje, né mungesé t€ njé personi té besuar, t€ marrin pjesé mjeké té
tjeré ose pjesétarét e familjes. Ata argumentojné s€ fundi se ligji u dashka ta
marré parasysh hipotezén e njé mospajtimi ndérmjet pjesétaréve té familjes
dhe t€ parashikoj€ s€ paku njé ndérmjetésim.

ii) Qeveria

127. Qeveria parashtron se Ligji 1 22 prillit 2005 e pajton t€ drejtén pér
respektimin e jeté€s me té drejtén e pacientit pér t€ dhéné pélqimin e vet pér
njé trajtim ose pér t€ mos e pranuar at€. Pérkufizimi 1 kokéfortésis€¢ sé
paarsyeshme mbéshtetet te parimet etike té€ bérjes miré e t€ mosbérjes keq té
rikujtuara te “Udhérréfyesi rreth procesit t€ vendimmarrjes lidhur me
trajtimet mjekésore né fund té jetés” 1 Késhillit t&€ Evropés, né funksion t& t&



34 CESHTJA LAMBERT ME TE TJERE k. FRANCES

cilave profesionistét e shéndetésis€¢ mund t€ japin vet€m trajtime té
pérshtatshme dhe duhet t€¢ udhéhigen vetém nga pérfitimi 1 pacientit, i cili
duhet té vlerésohet globalisht. Pér kété géllim, merren parasysh elemente
mjekésore, por edhe jomjekésore, dhe sidomos vullneti i pacientit. Ajo
rikujton se, gjat€ debateve parlamentare rreth atij ligji, €sht€ hedhur poshté
njé amendament q€ synonte t’i pérjashtonte hidratimin dhe ushqyerjen né
ményré artificiale nga fusha e trajtimeve dhe thekson se trajtimet pérfshijné
edhe ato mjete dhe ndérhyrje q€ 1 pérgjigien njé pamjaftueshmérie
funksionale té pacientit e q€¢ nénkuptojné zbatimin e teknikave mjekésore
intruzive.

128. Qeveria nénvizon se ligji francez parashikon njé numér t€ caktuar
garancish procedurale: marrjen parasysh t€ vullnetit t€ pacientit, té
mendimit t€ personit t€ besuar, t€ familjes ose té té aférmve, si edhe
zbatimin e njé procedure kolegjiale ku béhen palé edhe familja e t&€ aférmit.
Ajo saktéson mé né fund se vendimi 1 mjekut i nénshtrohet kontrollit té

gjyqtarit.
iii) Palét e treta

o) Rachel Lambert

129. Rachel Lambert-i ¢mon se Ligji i 22 prillit 2005 e rrethon vendimin
e mjekut me garanci t& shumta dhe e pajton t€ drejtén e cilitdo pér t€ marré
mjekimet mé t€ pérshtatshme me até qé ai t€ mos i nénshtrohet njé trajtimi
q¢€ do t€ shprehte njé kokéfortési t€ paarsyeshme. Ajo thekson se ligjvénési
nuk ka dashur ta kufizojé njohjen e njé shprehjeje t&€ méparshme té
déshirave t€ pacientit vetém tek ato raste ku ky i fundit ka caktuar njé
person t€ besuar apo hartuar udhézime paraprake; kur nuk ka ndodhur ashtu,
mendimi i familjes kérkohet duke pasur si géllim t&€ paré g€ té shihet se cili
do t€ kishte gené vullneti i tij.

130. Duke iu referuar procedurés kolegjiale t€ zbatuar né€ ¢éshtjen né
fjal€, ajo argumenton se D' Kariger-i €shté konsultuar me gjashté mjeké (tre
prej té ciléve nga jashté spitalit), ka thirrur njé mbledhje me pothuajse té
gjithé personelin e shérbimit e me t€ gjithé mjekét, ka mbledhur dy heré
késhillin e familjes dhe se vendimi i tij €shté€ arsyetuar gjaté dhe déshmon
pér seriozitetin e pérgapjes sé tij.

pB) Frangois Lambert dhe Marie-Geneviéve Lambert

131. Frangois Lambert-i dhe Marie-Genevieve Lambert-i jané té
mendimit se vendimi i mjekut €shté marré né€ pérputhje me Ligjin e 22
prillit 2005 t€ cituar mé lart, duke 1 rikujtuar dispozitat e tij. Ata nénvizojné
se t€ dhénat e ekspertizés mjekésore t€ urdhéruar nga Késhilli i Shtetit
pé€rputhen vértet me nocionin e trajtimeve g€ nuk synojné mé shumé sesa
vet€ém mbajtjen artificiale né jeté, duke saktésuar se vdekjen e tij mund ta
shkaktojé pikérisht paaftésia e Vincent Lambert-it pér t’u ushqyer e pér t’'u
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hidratuar veté pa ndihmén mjekésore me njé hidratim e me njé ushqyerje
enterale.

132. Ata véné né€ dukje se procesi i vendimmarrjes né ¢éshtjen né fjalé
ka gené vecganérisht i gjaté, i pérpikté dhe respektues i té drejtave té secilit, i
mendimeve mjekésore dhe paramjekésore, si edhe 1 atyre té€ pjesétaréve té
familjes q€ jané€ ftuar t& marrin pjes€ né té (vecanérisht t&€ paditésve q€ kané
pérfituar nga ndihma e njé mjeku t€ zgjedhur lirisht pérgjaté t€ gjithé
procesit) e qé kané gené plotésisht t€ informuar né ¢do etapé. Vendimi
pérfundimtar éshté marr€, sipas tyre, né p€rputhje me procesin e parashikuar
me ligje dhe konventa, t€ parashtruar nga “Udhérréfyesi rreth procesit té
vendimmarrjes lidhur me trajtimet mjekésore né€ fund té jetés” 1 Késhillit té
Evropés.

y) UNAFTC (Bashkimi Kombétar i Shogatave té Familjeve té Personave me
Traumé té Kafkés e Démtim té Trurit)

133. UNAFTC-ja u bén jehoné shqgeté€simeve t&€ familjeve e
institucioneve € ajo bashkon né€ federaté dhe parashtron piképamjet e
méposhtme: pacientét né gjendje vegjetative kronike e né€ gjendje vetédijeje
minimale nuk jané né fund t€ jet€s dhe nuk mbahen né jeté né€ ményré
artificiale; kur né prognozén jetike nuk shihet rrezik vdekjeje, ushqyerja dhe
hidratimi né ményré artificiale nuk duhet t&€ konsiderohen si njé trajtim qé
mund t€ ndalet. UNAFTC-ja éshté e mendimit se vullneti i njé pacienti nuk
mund t€ rindértohet duke u nisur nga thénie gojore té rréfyera nga njé pjesé
e pjesétaréve t€ familjes, mbron tezé€n se dyshimi duhet t&€ peshojé
gjithmoné né favor t€ jeté€s dhe se, sidoqofté, né mungesé t€ udhézimeve
paraprake dhe té njé personi té besuar, nuk mund té merret vendim pér
ndalje trajtimi pa konsensus familjar.

0) Amréso-Bethel

134. Shoqgata Amréso-Bethel, e cila administron njé€ njési pérkujdesjesh
pér pacient€é né gjendje vetédijeje minimale ose né€ gjendje vegjetative
kronike, parashtron ményrén se si jané marré né ngarkim kéta pacienté.

¢) Klinika e té Drejtave té Njeriut

135. Duke pasur parasysh shuméllojshmériné e koncepteve rreth fundit
té jetés qé ekzistojné né boté dhe dallimet pér sa u pérket kushteve né té
cilat mund té praktikohet eutanazia pasive, Klinika e t€ Drejtave té Njeriut
¢shté e mendimit se shtetet u dashka té gézojné njé€ hapésiré vlerésimi pér té
vendosur njé baraspeshé midis autonomis€ personale té pacientit dhe
mbrojtjes sé jetés sé tij.
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b) Vlerésimi i Gjykatés
i) Konsiderata té pérgjithshme

o) Rreth gjendjes sé jurisprudencés

136. Gjykata nuk ka marré asnjéheré vendim rreth pikés q€ pérbén
objektin e késaj kérkesépadie, por ajo ka pasur rastin t€ shqyrtojé njé numér
té caktuar ¢éshtjesh qé kishin t&€ bénin me probleme té péraférta.

137. N€ njé grup t€ paré ¢éshtjesh, paditésit ose té aférmit e tyre i
referoheshin t&€ drejtés pér t& vdekur duke u mbéshtetur né€ nene té ndryshme
té Konventés.

N¢é ¢éshtjen Sanles Sanles té cituar mé lart, padit€sja kérkonte n€ emér té
kunatit t€ saj, njé€ tetraplegjik qé dé€shironte t’i jepte fund jetés sé tij me
ndihmén e t€ tretéve dhe qé kishte vdekur pérpara paraqitjes sé
kérkes€padis€, t&€ mbrohej e drejta pér njé vdekje t€ denjé, duke iu referuar
neneve 2, 3, 5, 6, 8, 9 dhe 14 té¢ Konventés. Gjykata e rrézoi kérkesén si t&
papajtueshme ratione personae me dispozitat ¢ Konventés.

N¢ ¢éshtjen Pretty té cituar mé lart, paditésja vuante nga njé sémundje e
pashérueshme neurodegjenerative né stad fundor dhe ankohej, duke iu
referuar neneve 2, 3, 8, 9 dhe 14 té¢ Konventés, q¢ bashkéshorti i saj nuk
mund ta ndihmonte pér ta vraré veten pa u béré objekt ndjekjesh penale nga
ana e autoriteteve britanike. Gjykata doli né pérfundimin se nuk kishte
shkelje t€ kétyre neneve.

(Céshtjet Haas dhe Koch t€ cituara mé lart kishin t€ bénin me vetévrasjen
e asistuar dhe paditésit i referoheshin nenit 8 t¢ Konventés. N& céshtjen
Haas, ku paditési, i cili vuante prej shumé kohésh nga njé shqetésim 1 réndé
afektiv bipolar, déshironte t’i jepte fund jetés s€ tij dhe ankohej se nuk
mund ta merrte pa receté¢ mjekésore 1éndén vdekjeprurése q€ nevojitej pér
até q€llim, Gjykata ka dal€ né pérfundimin se nuk kishte shkelje t€ nenit 8 t&
cituar mé lart. N& c¢éshtjen Koch, paditési pretendonte se moslejimi i
bashké&shortes sé tij (t€ paralizuar e nén frymémarrje artificiale) pér t&€ marré
nj€ dozé vdekjeprurése barnash g€ t’i jepte asaj mundési pér t’i dhéné fund
jetés s€ saj kishte cenuar t€ drejtén e késaj té€ fundit, si edhe té drejtén e atij
veté, pér respektimin e jetés s€ tyre private dhe familjare. Ai ankohe;j
gjithashtu pér mospranimin e juridiksioneve kombétare pér t’i shqyrtuar
ankesat e tij né themel dhe Gjykata ka dal€ né€ pérfundim se kishte shkelje té
nenit 8 vetém rreth késaj pike.

138. Né njé grup t& dyté ¢éshtjesh, paditésit kundérshtonin dhénien ose
ndaljen e njé trajtimi.

N¢é ¢éshtjen Glass té cituar mé lart, paditésit ankoheshin pér dhénien pa
p€lgimin e tyre t€ diamorfin€s pér fémijén e tyre t€ s€muré nga mjekét e
spitalit, si edhe pér shénimin “t€ mos reanimohet” q€ figuronte n€ kartelén e
tij. Né vendimin e saj pér pranueshmérin€ t€ cituar mé lart té datés
18 mars 2003, Gjykata e ka shpallur si haptazi t&€ pabazuar ankesén e tyre té
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béré mbi bazén e nenit 2 t&€ Konventés dhe, n€ vendimin e saj pér themelin
té datés 9 mars 2004, ajo ka dalé né pérfundim se ka pasur shkelje té nenit 8
té Konventés.

Né c¢éshtjen Burke k. Mbretérisé sé Bashkuar ((vend. pran.),
nr. 19807/06, 11 korrik 2006), padit€si vuante nga né sémundje e
pashérueshme neurodegjenerative dhe kishte friké se direktivat e
zbatueshme né€ Mbretériné e Bashkuar mund té ¢onin kur té vinte koha te
ndalja e hidratimit dhe e ushqyerjes s€ tij n€ ményré artificiale. Gjykata e ka
shpallur t€ papranueshme si haptazi t€ pabazuar kérkesén e tij, t€ mbéshtetur
te nenet 2, 3 dhe 8 t€ Konventés.

Sé fundi, n€ vendimin pér pranueshmérin€ Ada Rossi me té tjeré t€ cituar
mé lart, Gjykata e ka shpallur t€ papajtueshme ratione personae
kérkes€padiné e paraqitur nga disa persona fiziké e shogata qé ankoheshin,
né€ kéndvéshtrimin e neneve 2 dhe 3 t€ Konventés, pér efektet negative qé
mund t€ kishte ndaj tyre ekzekutimi 1 njé¢ vendimi t€ Gjykatés italiane té
Kasacionit, i cili lejonte ndaljen e hidratimit dhe t€ ushqyerjes né ményré
artificiale té njé vajze t€ re né gjendje vegjetative.!

139. Gjykata rikujton se, me pérjashtim té shkeljeve t€ nenit 8 né
vendimet Glass dhe Koch t€ cituara mé lart, ajo nuk ka dalé n€ pérfundim se
ka pasur shkelje té Konventés né asnjérén nga kéto ¢éshtje.?

p) Rreth kontekstit

140. Neni 2 i ngarkon shtetit detyrimin pér t€ marré masat e nevojshme
pér mbrojtjen e jetés s€ personave qé€ i pérkasin juridiksionit té tij (L.C.B., 1
cituar mé lart, § 36, dhe vendimi pér pranueshmérin€ Powell, i cituar mé
lart); n€ fushén e shéndetit publik, kéto detyrime pozitive nénkuptojné
krijimin nga shteti t€ njé kuadri rregullash qé€ i detyron spitalet, qofshin ato
publike apo private, pér marrjen e masave t€ tilla qé t€ sigurojné mbrojtjen e
jetés sé t& sémuréve (Calvelli e Ciglio k. Italisé [DhM], nr. 32967/96, § 49,
GjEDN;j 2002-1, vendimi pér pranueshmériné Glass 1 cituar mé lart, Vo k.
Francés [DhM], nr. 53924/00, § 89, GJEDNj 2004-VIII dhe Qendra e
Burimeve Juridike né emér té Valentin Campeanu-t, 1 cituar mé lart, § 130).

141. Gjykata nénvizon se né kété ¢éshtje asaj nuk i jané drejtuar pér
pikén e eutanazis€, por pér até t€ ndaljes s€ trajtimeve qé€ e mbajné jetén né
ményré artificiale (shih paragrafin 124 t€ mésipérm).

142. Gjykata ka rikujtuar né vendimin Haas té cituar mé lart (§ 54) se
Konventa duhet té lexohet si njé e téré (shih mutatis mutandis Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) k. Zvicrés (nr. 2) [DhM], nr. 32772/02, § 83,
GjJEDN;j 2009). N¢ até ¢éshtje, Gjykata ka ¢muar se, né kuadrin e shqyrtimit
té nj€ shkeljeje eventuale t€ nenit 8, ishte mé e udhés qé t’i referohej nenit 2
t&€ Konventés (po aty). Gjykata éshté e mendimit se edhe e anasjellta Eshté

1 Ky paragraf éshté ndrequr né pérputhje me nenin 81 té Rregullores sé Gjykatés.
2 Ky paragraf éshté ndrequr né pérputhje me nenin 81 t& Rregullores sé Gjykatés.
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gjithashtu e vérteté: n€ nj€ ¢éshtje si kjo né fjal€, n€ kuadrin e shqyrtimit té
njé shkeljeje eventuale t€ nenit 2, duhet t€ merret si referim neni 8 i
Konventés dhe e drejta pér respektimin e jetés private ashtu si edhe nocioni
1 autonomisé personale qé pérfshin ajo. Gjykata ka deklaruar né vendimin
Pretty (§ 67) se nuk mund “t€ pérjashtojé q€ pengimi me ligj i paditéses qé
té ushtrojé zgjedhjen e saj pér ta shmangur até qé, sipas saj, do té pérbé&jé
njé fund jete t€ padenj€ e t€ mundimshém, pérfaqéson njé cenim té sé
drejtés sé t& interesuarés pér respektimin e jetés s€ saj private, né kuptimin e
nenit 8 § 1 t&€ Konventés”. N& vendimin Haas t€ cituar mé lart (§ 51), ajo ka
pohuar se e drejta e njé individi pér t€ vendosur se né ¢faré ményre e né
cilin moment duhet t€ marré fund jeta e tij ishte njé nga aspektet e sé drejtés
pér respektimin e jetés sé tij private.

Gjykata u referohet n€ vecanti paragraféve 63 dhe 65 té€ vendimit Pretty,
ku ajo &éshté shprehur késhtu:

“Né fushén mjekésore, refuzimi pér t€ pranuar njé trajtim t€ vecanté mund t€ ¢ojé,
né€ ményré t€ pashmangshme, né€ njé pérfundim fatal, por imponimi i njé trajtimi
mjekésor pa pélgimin e pacientit, nése ky éshté né moshé té rritur e i shéndetshém
nga mendja, do t€ pérbénte njé cenim t€ téresis€ fizike té t€ interesuarit, i cili mund
té véré né piképyetje té drejtat e mbrojtura nga neni 8 § 1 i Konventés. Si¢ e ka
pranuar jurisprudenca e brendshme, njé person mund ta kérkojé t€ drejtén qé té
ushtrojé zgjedhjen e vet pér té€ vdekur duke mos pranuar qé té japé€ pélqim pér njé
trajtim 1 cili mund t€ kishte si efekt qé ta zgjasé jetén e tij.”

“Dinjiteti dhe liria e njeriut jané veté thelbi i Konventés. Pa e mohuar kurrsesi
parimin e shenjtéris€ sé jetés, t€ mbrojtur nga Konventa, Gjykata éshté e mendimit
se nocioni i cilésis€ s€ jet€s e merr t€ gjithé domethénien e tij pikérisht né
kéndvéshtrimin e nenit 8. N& njé epoké kur vérehet njé sofistikim mjekésor né rritje
dhe njé shtim i jetégjatésisé, shumé persona druhen se mos i detyrojné qé té
géndrojné né jeté deri né njé moshé shumé té thyer apo né€ njé gjendje drobitjeje té
réndé fizike ose mendore, né antipodet e perceptimit t€ mprehté qé ata kan€ pér
vetveten e pér identitetin e tyre personal.”

143. Gjykata do t’i marré parasysh kéto konsiderata né shqyrtimin e
respektimit nga shteti t€ detyrimeve t€ tij pozitive qé rrjedhin nga neni 2.
Ajo rikujton gjithashtu se, kur i jané drejtuar rreth pikés sé dhénies ose té
heqjes sé€ trajtimeve mjekésore né c¢éshtjet Glass dhe Burke t€ cituara mé
lart, ajo ka marré€ parasysh elementet e méposhtme:

- ekzistencén né t€ drejtén dhe né praktikén e brendshme t€ njé kornize
ligjore né pérputhje me kérkesat e nenit 2 (vendimi pér pranueshmériné
Glass, 1 cituar mé lart);

- marrjen parasysh té déshirave t&€ shprehura mé paré nga paditési dhe
nga t€ aférmit e tij, si edhe mendimin e pjesé€taréve té€ tjeré t& personelit
mjekésor (vendimi pér pranueshmériné Burke, 1 cituar mé lart);

- mundésiné pér njé ankim né rrugé gjyqésore né rast dyshimi rreth
vendimit mé t€ miré q€ duhet t€ merret n€ interesin e pacientit (po aty).

Gjykata do t’1 marré né€ konsideraté kéto elemente pér shqyrtimin e késaj
¢céshtjeje. Ajo do té€ marré gjithashtu parasysh kriteret e vendosura nga
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“Udhérréfyesi rreth procesit t€ vendimmarrjes lidhur me trajtimet mjekésore
né fund t€ jetés” 1 Késhillit t& Evropés (paragrafét 60-68 t€ mésipérm).

y) Rreth hapésirés pér vierésim

144. Gjykata rikujton se neni 2 figuron mes neneve mé parésore té
Konventés, se n€ kohé pageje nuk lejohet asnjé shmangie n€ lidhje me nenin
15 dhe se ajo 1 interpreton né ményré té rrepté pérjashtimet qé pércakton ai
(shih sidomos Giuliani e Gaggio k. Italisé [DhM], nr. 23458/02, §§ 174-
177, GJEDNj 2011 (pjes€ t& zgjedhura)). Megjithat€, né kontekstin e
detyrimeve pozitive té shtetit, kur asaj i jané drejtuar pér tema té koklavitura
shkencore, juridike dhe etike vecanérisht né lidhje me fillimin ose me
fundin e jet€s dhe né munges€ t€ njé konsensusi midis shteteve anétare,
Gjykata u ka njohur kétyre t€ fundit njéfaré hapésire pér vlerésim.

Né radhé t€ paré, Gjykata rikujton q€, kur ajo e ka shqyrtuar né
kéndvéshtrimin e nenit 2 t€ Konventés pikénisjen e s€ drejtés pér jetén né
¢éshtjen Vo té cituar mé lart (e cila kishte t€ bénte me lirimin nga akuza pér
vrasje pa dashje t&€ mjekut pérgjegj€s pér vdekjen in utero té€ fémijés sé
paditéses), ajo ka dal€ né pérfundimin se kjo piké i pérkiste hapésirés pér
vlerésim g€ duhet t’u njihet shteteve né€ kété fushé. Ajo ka marré€ parasysh si
mungesén e njé zgjidhjeje t& pérbashkét ndérmjet shteteve kontraktuese,
ashtu edhe at€ té njé konsensusi evropian rreth pérkufizimit shkencor e
juridik t€ fillimeve té jetés (§ 82).

Ajo e ka pérséritur kété qasje, sidomos né ¢éshtjen Evans k. Mbretérisé
sé Bashkuar ([DhM], nr. 6339/05, §§ 54-56, GJEDNj 2007-1, lidhur me
faktin se e drejta e brendshme e lejon té€rhegjen nga ish-bashkéjetuesi i
paditéses t& pélqimit t€ tij pér ruajtjen e pér pérdorimin e embrioneve g€ ata
kishin krijuar sé bashku) dhe né€ ¢éshtjen 4, B e C k. Irlandés ([DhM], nr.
25579/05, § 237, GJEDNj 2010, ku paditéset kundérshtonin né thelb, né
kéndvéshtrimin e nenit 8 t¢ Konventés, ndalimin né Irland€ t€ abortit pér
arsye shéndeti apo miréqgenieje).

145. Pér sa i1 pérket pikés s€ vet€vrasjes s€ asistuar, Gjykata ka véné re,
né kontekstin e nenit 8 t€ Konventés, se né gjirin e shteteve anétare té
Késhillit t€ Evropés nuk kishte konsensus pér sa i takon t€ drejtés s€ njé
individi pér t€ vendosur se né ¢faré ményre e né cilin moment duhet té
marr€ fund jeta e tij dhe ka nxjerré andej pérfundimin se hapésira e shteteve
pér vlerésim né két€ fushé ishte “e konsiderueshme” (Haas, i1 cituar mé lart,
§ 55 dhe Koch, i cituar mé lart, § 70).

146. Nga ana tjetér, Gjykata, né€ ¢éshtjen Ciechonska k. Polonisé
(nr. 19776/04, § 65, 14 gershor 2011), e cila kishte t&€ bénte me pérgjegjésiné
e autoriteteve né€ vdekjen aksidentale té bashkéshortit t€ paditéses, ka
parashtruar né ményré t€ pérgjithshme se zgjedhja nga shteti e mjeteve pér
t’1 marré pérsipér detyrimet e tij pozitive qé rrjedhin nga neni 2 1 cituar mé
lart 1 pérket n€ parim hapésirés sé tij pér vlerésim.
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147. Gjykata vé re se midis shteteve anétare t& Késhillit t€ Evropés nuk
ekziston ndonjé konsensus pér té€ lejuar ndaljen e njé trajtimi qé e mban
jetén né ményré artificiale, ndonése njé shumicé shtetesh duket se e lejojné
at€. Megjithése modalitetet pér ndalimin e trajtimit jané t€ ndryshme nga
njéri shtet né€ tjetrin, prapéseprapé ekziston njé konsensus rreth rolit parésor
té vullnetit t€ pacientit né marrjen e vendimit, cilado qofté¢ ményra e
shprehjes sé tij (...)

148. Pér rrjedhojé, Gjykata éshté e mendimit se, né kété fushé ku preket
fundi 1 jetés, ashtu si edhe n€ até ku preket fillimi 1 jetés, €shté me vend qé
t’'u lihet njé hapésiré pér vlerésim shteteve, jo vetém pér sa i pérket
mundésisé pér t€ lejuar ose jo ndaljen e njé trajtimi g€ e mban jetén né
ményré artificiale dhe modaliteteve pér zbatimin e saj, por edhe pér sa i
pérket ményrés pér t€ ruajtur nj€ baraspeshé ndérmjet mbrojtjes s€ té drejtés
s& pacientit pér jetén dhe asaj t€ sé drejtés pér respektimin e jetés sé€ tij
private dhe t€ autonomisé€ sé€ tij personale (shih mutatis mutandis A, B e C,
té cituar mé lart, § 237). Megjithaté, kjo hapésiré pér vlerésim nuk €shté e
pakufizuar (po aty, § 238), megenése Gjykata e ruan t& drejtén pér té
kontrolluar respektimin nga shteti t€ detyrimeve té tij q€ rrjedhin nga neni 2.

ii) Zbatimi né rastin e késaj ¢éshtjeje

149. Paditésit véné né dukje mungesén e qartésisé dhe t& perpikérisé té
Ligjit t&€ 22 prillit 2005 dhe e kundérshtojné procesin q€ ka ¢uar te vendimi i
mjekut i datés 11 janar 2014. Sipas tyre, kéto mangési genkan pasoja t€ njé
mospérmbushjeje nga autoritetet kombétare t€ detyrimeve pér mbrojtje qé u
ngarkon atyre neni 2 1 Konventés.

o) Kuadri ligjor

150. Paditésit ankohen pér mungesén e pérpikéris€ e t€ qartésisé s€ ligjit,
pér t€ cilin ata ¢mojné se nuk zbatohet dot né rastin e Vincent Lambert-it, i
cili nuk ésht€ as i1 s€mur€, as né€ fund t€ jeté€s. Ata jané gjithashtu té
mendimit se nocionet pér kokéfortésin€ e paarsyeshme dhe pér trajtimin qé
mund té ndalet nuk pérkufizohen nga ligji me pérpikéri t€ mjaftueshme.

151. Gjykata i referohet kuadrit ligjor t€ pércaktuar nga Kodi i Shéndetit
Publik (mé tej, Kodi), ashtu si¢ €shté€ ndryshuar nga Ligji 1 22 prillit 2005
(shih paragrafét 52-54 té mésipérm). Ajo rikujton nga ana tjetér se
interpretimi €ésht€ 1 pandashém nga ushtrimi 1 funksionit gjyqésor (shih, ndér
té tjera Nejdet Sahin e Perihan Sahin k. Turqisé [DhM], nr. 13279/05, § 85,
20 tetor 2011). Ajo véren se, pérpara vendimeve t€ dhéna né kété céshtje,
juridiksionet franceze nuk ishin ftuar ende asnjéheré g€ t’i interpretonin
dispozitat e Ligjit t€ 22 prillit 2005, 1 cili ishte megjithaté né€ fuqi qé prej
nénté vjetésh. Né c¢éshtjen né fjal¢, Késhillit t€ Shtetit i &shté dashur té
pércaktojé fushén e veprimit t& kétij ligji, si edhe t€ pérkufizojé, nocionet
“trajtime” dhe “kokéfortési e paarsyeshme” (shih kétu mé poshté).
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- Fusha e zbatimit e ligjit

152. Né vendimin e tij t€ datés 14 shkurt 2014, Késhilli 1 Shtetit éshté
shprehur rreth fushés s€ zbatimit té ligjit: ai ka gjykuar se, nga veté termat e
neneve t€ zbatueshme, si edhe nga punimet parlamentare pérpara miratimit
té ligjit, dilte q€ kéto dispozita ishin me rreze té pérgjithshme veprimi dhe se
ato ishin t€ zbatueshme pér t€ gjithé pérfituesit e sistemit t&€ shéndetésisé,
pavarésisht nése pacienti ishte ose jo né fund té jetés (paragrafi 33 i
mésipérm).

153. Gjykata shénon se, n€ vérejtjet e tij pér Késhillin e Shtetit, Z. Jean
Leonetti, raportues 1 Ligjit t&€ 22 prillit 2005, ka saktésuar duke véné né
dukje né cilésiné e amicus curiae se ligji zbatohej pér pacienté me démtime
né tru e t€ prekur pra nga njé s€émundje e rénd€ dhe e pashérueshme, né njé
gjendje t€ pérparuar t€ s€émundjes s€ tyre, por g€ nuk jan€ medoemos “né
fund té jetés”, cka e kishte shtyré ligjvénésin qé ta titullonte ligjin si “pér t&
drejtat e t€ sémuréve dhe fundin e jetés” e jo “pér t€ drejtat e t&€ s€émuréve né
fund t€ jet€s” (shih né€ t€ njéjtin kuptim né€ paragrafin 44 t€ mésipérm
vérejtjet e Akademisé Kombétare t€ Mjekésis€).

- Nocioni i trajtimeve

154. Késhilli i Shtetit, né vendimin e tij t€ datés 14 shkurt 2014, ¢ ka
interpretuar nocionin e trajtimeve q€ mund té€ ndalen ose té kufizohen. Ai ka
gené 1 mendimit, duke pasur parasysh dispozitat e neneve L. 1110-5 dhe
1111-4 t& cituara mé lart si edhe punimet parlamentare, se ligjvénési kishte
pasur ndér mend t& pérfshinte te trajtimet e lartpérmendura té gjitha
veprimet q€ synojné té€ sigurojné né ményré artificiale ruajtjen e
funksioneve jetike té pacientit dhe se ushqyerja e hidratimi né ményré
artificiale bénin pjesé te kéto veprime. Vérejtjet g€ i jan€ dorézuar Késhillit
t&€ Shtetit né cilé€sin€ e amicus curiae pérputhen né kété pike.

155. Gjykata v€ re se “Udhérréfyesi rreth procesit t€ vendimmarrjes
lidhur me trajtimet mjekésore né€ fund t€ jetés” i Késhillit t& Evropés i prek
kéto pika: ky udhérréfyes saktéson se trajtimet pérfshijné jo vet€ém ato
ndérhyrje qé synojné té pérmir€sojné gjendjen shéndetésore t€ njé pacienti
duke vepruar mbi shkaget e sémundjes, por edhe ato qé nuk veprojné mbi
etiologjin€ e sémundjes por mbi simptoma, apo q€ i pérgjigien njé
pamjaftueshmérie funksionale. Udhérréfyesi véren se ushqyerja e hidratimi
né ményré artificiale i jepen pacientit n€ pérgjigje t&€ njé indikimi mjekésor
dhe nénkuptojné zgjedhjen e njé procedure dhe t€ njé mekanizmi mjekésor
(perfuzion, sondé enterale). Udhérréfyesi shénon se ka ndryshime qasjesh
sipas vendeve: disa i konsiderojné si trajtime q€ mund té kufizohen ose
ndalen brenda kushteve e sipas garancive t€ parashikuara nga e drejta e
brendshme; pyetjet qé shtrohen atéheré pér to jané ato té wvullnetit té
pacientit dhe ajo e karakterit t€ pérshtatshém té trajtimit né situatén e marré
né shqyrtim. Né disa vende t€ tjera, ato konsiderohen si pérkujdesje qé u
pérgjigjen disa nevojave thelbésore té personit e qé nuk mund t€ ndalen
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pérvecse kur pacienti, n€ fazén fundore t€ mbarimit t€ jetés sé€ tij, e ka
shprehur déshirén pér kété gjé (paragrafi 61 i mésipérm).

- Nocioni i kokéfortésisé sé paarsyeshme

156. Sipas nenit L. 1110-5 t& Kodit, nj€ trajtim pérbén njé kokéfortési té
paarsyeshme kur ai &shté i padobishém, i shpérpjesétuar ose nuk ka “efekt
tjetér pérvecse vetém mbajtjen artificiale t€ jet€s” (shih paragrafin 53 té
mésipérm). Eshté pikérisht ky kriter i fundit ai qé &shté zbatuar né kété
¢éshtje dhe qé paditésit e gmojné si t€ pasakté.

157. Né vérejtjet e tij pér Késhillin e Shtetit né cilésiné e amicus curiae,
Z. Leonetti ka saktésuar se ky formulim, mé 1 ngushté sesa ai 1 menduar
fillimisht pér njé trajtim “q€ e zgjat artificialisht jetén”, ishte mé kufizues
dhe 1 referohej mbajtjes artificiale t€ jetés “né kuptimin thjesht biologjik, me
karakteristikén e dyfisht€ qé béhet fjalé pér njé pacient i cili paraget
démtime cerebrale madhore dhe t€ pakthyeshme e qé gjendja e tij nuk
paraget mé mundési vetédijeje pér vetveten apo pér jeté relacionale”
(paragrafi 44 1 mésipérm). Né té njé€jtin drejtim, Késhilli Kombétar 1 Urdhrit
té€ Mjekéve ka theksuar réndésin€ e nocionit t&€ vazhdimésisé né kohé, duke
shénuar se, né prani t€ njé gjendjeje patologjike té kthyer né kronike e qé
sillte si pasoj€ njé pérkeqésim fiziologjik té personit e njé bjerrje té aftésive
té tij konjitive dhe relacionale, kémbéngulja mund té konsiderohej si e
paarsyeshme pérderisa nuk shfaqej asnjé shenjé pérmirésimi (po aty).

158. N€ vendimin e tij t& daté€s 24 gershor 2014, Késhilli i Shtetit i ka
detajuar elementet q€ duhej té€ merreshin parasysh nga mjeku pér té
vlerésuar nése ishin mbledhur kushtet e njé kokéfortésie t& paarsyeshme,
duke véné njékohésisht né dukje se secila situaté duhej té kuptohej né
vecanting e saj: elementet mjekésore (pér t€ cilat éshté pércaktuar se duhe;j
té pérfshinin njé periudhé me gjatési t&€ mjaftueshme, té analizoheshin né
ményré kolegjiale dhe té kishin t&€ bénin konkretisht me gjendjen e pacientit,
me ecuring€ e gjendjes sé€ tij, me vuajtjen e tij dhe me prognozén klinike) dhe
elementet jomjekésore, konkretisht vullneti i pacientit, cilado qofté ményra
e shprehjes sé€ tij, t&€ cilit mjeku duhet “t’i kushtojé njé réndési krejt té
vecanté”, si edhe mendimi 1 personit té besuar, i familjes ose i t€ aférmve.

159. Gjykata véren se Késhilli 1 Shtetit ka formuluar né até vendim dy
garanci t€ réndésishme: n€ radhé té paré, ai ka pohuar se “vetém rrethana qé
nj€ person mund t€ jeté né njé€ gjendje té pakthyeshme pavetédijeje ose, aq
mé tepér, humbjeje autonomie g€ e bén até té varur prej njé ményre té tillé
ushqyerjeje dhe hidratimi nuk mjafton dot, né vetvete, pér t’u barazuar me
nj€ situaté ku vazhdimi i trajtimit do t€ dukej si i papérligjur né emér t&
mospranimit t&€ kokéfortésis€ s€ paarsyeshme”. Pérve¢ késaj, ai ka
nénvizuar se, sikur vullneti i pacientit t€ mos dihet, ai nuk mund té
prezumohet qé €shté njé mospranim pér t’u mbajtur né jeté (paragrafi 48 1
mésipérm).
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160. N¢ pérfundim té késaj analize, Gjykata nuk mund ta ndjeké
arsyetimin e paditésve. Ajo €sht€¢ e mendimit se dispozitat e Ligjit t&€ 22
prillit 2005, ashtu si¢ jané interpretuar nga Ké&shilli 1 Shtetit, pérbéjné njé
kuadér ligjor mjaft t&€ qarté, n€ véshtrim té nenit 2 t&€ Konventés, pér té
shérbyer né ményré té pérpikté si kornizé pér vendimin e mjekut né njé
situaté si kjo e késaj ¢éshtjeje. Prandaj Gjykata del né pérfundimin se shteti
e ka krijuar nj€ kuadér rregullash té till€ q€ e siguron mbrojtjen e jetés s&
pacientéve (shih paragrafin 140 t€ mésipérm).

p) Procesi i vendimmarrjes

161. Paditésit e kundérshtojné procesin e vendimmartjes, pér té cilin ata
mendojné se genka dashur t€ ishte me t€ vérteté kolegjial apo mé sé paku té
parashikonte njé ndérmjeté€sim né rast mosmarréveshjeje.

162. Gjykata véren pikésépari se as neni 2, as jurisprudenca e saj nuk
mund t€ lexohen sikur vendosin detyrime pér sa i1 pérket procedurés qé
duhet t€ ndiget pér t€ mbérritur n€ ndonjé marréveshje eventuale. Ajo
rikujton se, n€ ¢éshtjen Burke té cituar mé lart, ajo e ka ¢muar né pérputhje
me nenin 2 procedurén qé t& kérkohen déshirat e pacientit dhe té pyeten té
aférmit e tij, si edhe pjesétaré té tjeré té€ personelit mjekésor (paragrafi 143 i
meésipérm).

163. Gjykata véren se, ndonése procedura né t€ drejtén franceze quhet
“kolegjiale” dhe pérfshin disa faza konsultimi (me ekipin e shérbimit, me té
paktén njé mjek tjetér, me personin e besuar, me familjen ose me té aférm),
vendimi i takon vetém mjekut t€ ngarkuar me pacientin. Vullneti 1 pacientit
duhet t€ merret parasysh. Veté vendimi duhet té jeté i arsyetuar dhe futet né
kartelén e pacientit.

164. N¢€ vérejtjet e tij n€ cilésin€ e amicus curiae, Z. Jean Leonetti ka
rikujtuar se ligji ia ngarkon pérgjegjésiné e vendimit pér ndalje trajtimi
vetém mjekut dhe nuk ka dashur t’ia kalojé kété pérgjegjési familjes, pér t&
shmangur ¢dolloj ndjenje fajésie dhe né ményré q€ personi qé€ e ka marré
vendimin t€ jet€ i identifikuar.

165. Nga elementet e sé€ drejtés sé krahasuar qé disponon Gjykata del se,
né shtetet q€ e lejojné€ ndaljen e trajtimeve dhe né mungesé té€ udhézimeve
paraprake té€ pacientit, ekziston njé larmi e madhe modalitetesh pér sa i
pérket ményrés se si merret vendimi pérfundimtar pér ndalje té trajtimeve:
ali mund t€é merret nga mjeku (ky &shté rasti mé 1 shpeshté), né ményré té
pérbashkét nga mjeku dhe familja, nga familja ose pérfagésuesi ligjor, ose
nga gjykatat (...)

166. Gjykata véren se procedura kolegjiale né€ kété ¢éshtje ka zgjatur nga
shtatori 2013 deri né€ janar 2014 dhe se, né€ té gjitha stadet, zbatimi i saj ka
gené pértej kushteve t€ véna nga ligji: ndérkoh€ g€ procedura parashikon
konsultimin e njé mjeku tjetér dhe eventualisht t& nj€ t€ dyti, D' Kariger-i
¢shté konsultuar me gjasht€ mjeké, njéri prej t€ ciléve i caktuar nga
paditésit; ai ka mbledhur pothuajse t€ gjithé ekipin e shérbimit dhe ka
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thirrur dy heré késhillin e familjes ku kan€ marré pjesé bashkéshortja,
prindérit dhe teté véllezérit e motrat e Vincent Lambert-it. N pérfundim té
kétyre mbledhjeve, bashkéshortja e Vincent Lambert-it dhe gjashté nga
véllezérit e motrat e tij jané deklaruar né favor t€ ndaljes sé trajtimeve, ashtu
si edhe pes€ nga gjasht€é mjekét e pyetur, kurse paditésit e kané
kundérshtuar até. Mjeku ka biseduar gjithashtu me Frangois Lambert-in,
nipin e Vincent Lambert-it. Vendimi 1 tij, trembédhjeté faqe 1 gjat€ (njé
version 1 shkurtuar prej shtaté fagesh 1 té cilit 1 &shté lexuar familjes) &shté
shumé 1 arsyetuar. Ké&shilli 1 Shtetit, né vendimin e vet té datés
24 gershor 2014, ka dalé né pérfundimin se ai nuk ishte i njollosur me asnjé
parregullsi (paragrafi 50 1 mésipérm).

167. Késhilli 1 Shtetit ka ¢gmuar se mjeku e kishte pérmbushur detyrimin
pér té pyetur familjen dhe se ai kishte mundur ligjérisht ta merrte vendimin
e tij né mungesé t€ njé opinioni t€ njézéshém té késaj t&€ fundit. Gjykata
shénon se, né gjendjen e saj t€ tanishme, e drejta franceze e parashikon
pyetjen e familjes (dhe jo pjes€émarrjen e saj né vendimmarrje), por nuk
organizon ndérmjetésim né rast mosmarréveshjeje midis pjesétaréve té saj.
Ajo nuk e pércakton as rendin sipas té cilit merren parasysh opinionet e
pjesétaréve t&€ familjes, ndryshe nga ¢ka parashikohet né€ disa shtete té tjera.

168. Gjykata e vé re mungesén e konsensusit né kété fushé (shih
paragrafin 165 t€ mésipérm) dhe €shté e mendimit se organizimi i1 procesit
té¢ vendimmarrjes, duke pérfshiré caktimin e personit q¢ merr vendimin
pérfundimtar pér ndalje t€ trajtimeve dhe modalitetet e vendimmarrjes,
pérfshihen né€ hapésirén pér vlerésim g€ ka shteti. Ajo konstaton se
procedura né ¢éshtjen né€ fjal€ €shté ndjekur né ményré t€ gjaté e t& pérpikte,
duke shkuar pértej kushteve té véna nga ligji, dhe ¢mon g€, megjithése
paditésit nuk jané dakord me pérfundimin e saj, kjo proceduré i ka
respektuar kérkesat q€ rrjedhin nga neni 2 i Konventés (shih paragrafin 143
t€ mésipérm).

y) Ankimet gjygésore

169. Gjykata do té shqyrtojé mé né fund mjetet pér ankim qé kané pasur
paditésit né¢ kété c¢éshtje. Ajo véren se Késhilli i Shtetit, t€ cilit po i
drejtoheshin pér heré té€ paré me njé ankim kundér njé vendimi pér ndalje
trajtimesh né baze t& Ligjit t& 22 prillit 2005, ka dhéné saktésime t&€ médha
né€ vendimet e tij t€ datave 14 shkurt dhe 24 gershor 2014 pér sa 1 pérket
shtrirjes s€ kontrollit té ushtruar nga gjyqtari pér kérkesa té ngutshme
administrative n€ njé rast si ky 1 ¢c€shtjes né fjalé.

170. Paditésit i ishin drejtuar gjykatés administrative me njé kérkesépadi
pér mbrojtjen e njé lirie themelore mbi bazén e nenit L. 521-2 t€ Kodit té
Drejtésisé Administrative, 1 cili parashikon se gjyqtari “té cilit 1 &shté
drejtuar njé kérkes€ e pérligjur né kété kuptim nga njé€ urgjencé e vecanté,
mund té urdhérojé t€ gjitha masat e nevojshme pér mbrojtjen e njé lirie
themelore sé cilés njé autoritet administrativ mund t’i keté sjellé ndonjé
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cenim t€ rénd€ e haptazi t€ paligjshém”. Kur atij 1 drejtohen mbi kété bazg,
gjyqtari administrativ pér kérkesa t&€ ngutshme vepron né parim i vetém, me
urgjencé, dhe mund t€ marré masa t€ pé€rkohshme mbi njé kriter evidence
(paligjshméria e hapur).

171. Gjykata véren se, ashtu si Késhilli 1 Shtetit e ka pérkufizuar detyrén
e tij (paragrafi 32 i mésipérm), gjyqtari pér kérkesa t&€ ngutshme ka jo vetém
kompetencén pér ta pezulluar vendimin e mjekut, por edhe pér té kryer njé
kontroll t& ploté ligjshmérie t& kétij vendimi (dhe jo vetém mbi bazén e
kriterit t€ paligjshméris€ s€ tij t€ hapur), né qoft€ se €sht€ nevoja né
formacion kolegjial dhe, n€se duhet, pasi t€ ket€ urdhéruar njé ekspertizé
mjekésore e t€ ket kérkuar mendime né cil€sin€ e amicus curiae.

172. Késhilli 1 Shtetit ka saktésuar gjithashtu, n€ vendimin e tij t€ datés
24 gershor 2014, se duke pasur parasysh detyrén e veganté q¢€ 1 takonte atij
né njé rast t&€ tillé, gjyqtari duhej — pérve¢ mjeteve té€ nxjerra nga
mospérputhja e vendimit me ligjin — t€ shqyrtonte mjetet e nxjerra nga
papajtueshméria e dispozitave ligjore g€ ishin zbatuar me Konventén.

173. Gjykata vé re se Késhilli i Shtetit e ka shqyrtuar ¢é€shtjen né
formacionin e tij plenar (Asambleja pér Mosmarréveshje, e pérbéré prej
shtatémbédhjeté anétarésh), cka €shté shumé e pazakonté pér njé proceduré
kérkese t&€ ngutshme. N& vendimin e tij t€ datés 14 shkurt 2014, ai ka véné
né dukje se bilanci 1 nxjerré né Qendrén Spitalore Universitare t€ Liezhit
ishte béré pérpara dy vjetésh e gjysmé dhe e ka ¢muar t€ nevojshme qé té
kishte né¢ doré informacionet mé té€ plota rreth gjendjes shéndetésore té
Vincent Lambert-it. Ai ka urdhéruar késhtu njé ekspertiz€ mjekésore qé u
&shté besuar tre specialistéve t€ njohur né neuroshkenca. Pérveg késaj, duke
pasur parasysh pérmasat dhe véshtirésin€ e pyetjeve qé shtroheshin nga
¢céshtja, ai u ka kérkuar Akademisé¢ Kombétare t€ Mjekésisé, Komitetit
Konsultativ Kombétar t& Etikés, Késhillit Kombétar t&€ Urdhrit t€ Mjekéve
dhe Z. Jean Leonetti g€ t’1 jepnin né cilésin€ e amicus curiae disa vérejtje té
pérgjithshme q€ t€ mund ta sqaronin, vecanérisht rreth nocioneve té
kokéfortésis€ s€ paarsyeshme dhe té mbajtjes artificiale t€ jetés.

174. Gjykata konstaton se ekspertiza &shté kryer né€ njé ményré shumé té
thelluar: ekspertét e kané ekzaminuar Vincent Lambert-in nénté heré€, kané
kryer njé varg analizash, jan€ njohur me té gjithé kartelén mjekésore, kané
paré gjithashtu té gjitha ato dokumente t€ dosjes gjyqésore g€ ishin me dobi
pér ekspertizén dhe jané takuar ndérmjet 24 marsit dhe 23 prillit 2014 me té
gjitha palét e pérfshira (familjen, ekipin mjekésor dhe at€ t& shérbimit,
mjekét konsulenté e pérfagésuesit e UNAFTC-sé€ dhe t€ Qendrés Spitalore).

175. Né vendimin e tij t€¢ datés 24 qershor 2014, Késhilli i Shtetit ka
shqyrtuar fillimisht pajtueshmériné e dispozitave pérkatése t&€ Kodit té
Shéndetit Publik me nenet 2, 8, 6 dhe 7 t&¢ Konventés (shih paragrafin 47 té
mésipérm), pastaj pérputhshmériné e vendimit t€ marré nga D" Kariger-i me
dispozitat e Kodit (shih paragrafét 47-50 t€ mésipérm). Kontrolli i tij Eshté
shtriré mbi rregullsiné e procedurés kolegjiale dhe mbi respektimin e
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kushteve themelore t&€ véna nga ligji, pér t€ cilat ka ¢gmuar, veganérisht duke
pasur parasysh konkluzionet e raportit t& ekspertizés, se ishin t&€ mbledhura.
Ai ka véné re né vecanti qé nga konkluzionet e ekspertéve dilte se gjendja
klinike e Vincent Lambert-it pérkonte me njé gjendje vegjetative kronike, se
ai kishte pé&suar démtime té rénda e t€ pérhapura, serioziteti 1 t€ cilave, ashtu
si edhe afati prej pesé€ vjetésh e gjysmé qé kishte kaluar qé prej aksidentit té
shtynin t&€ ¢moje se ato ishin t& pakthyeshme, me njé “prognozé t€ keqe
klinike”. Késhilli i Shtetit ka ¢muar se kéto konkluzione i vértetonin ato qé
kishte nxjerré D" Kariger-i.

176. Gjykata véren pastaj se Ké&shilli i1 Shtetit, pasi e nénvizon
“réndésiné krejt t€ vecanté” q€ mjeku duhet t’i kushtojé vullnetit t& té
sémurit (paragrafi 48 1 mésipérm), €shté pérpjekur t&€ pércaktojé se cilat
ishin déshirat e Vincent Lambert-it. Meqgenése ky 1 fundit as nuk kishte
hartuar udhézime paraprake, as nuk kishte eméruar ndonjé person té besuar,
Késhilli 1 Shtetit ka marré parasysh déshminé e bashkéshortes sé tij, Rachel
Lambert-it. Ai ka véné€ né dukje se bashkéshorti i saj dhe ajo, q€ t€ dy
infermieré t€ cilét e kishin vecanérisht pérvojén e personave né reanimacion
e polihandikapaté, i1 kishin pérmendur shpesh pérvojat e tyre profesionale
dhe se me ato raste Vincent Lambert-i e kishte shprehur disa heré déshirén
qé€ t€ mos mbahej artificialisht né jet€ né njé gjendje varésie t&€ madhe (shih
paragrafin 50 t€ mésipérm). Késhilli 1 Shtetit ka gené 1 mendimit se kéto
thénie — pérmbajtja e té cilave vértetohej nga nj€ vélla 1 Vincent Lambert-it
— ishin me data dhe té rréfyera né ményré t&€ pérpikté nga Rachel Lambert-i.
Ai ka marré gjithashtu parasysh se disa nga véllezérit e motrat e tjeré kishin
treguar se kéto thénie pérputheshin me personalitetin, me historiné e me
opinionet e véllait té tyre dhe ka véné re se paditésit nuk pretendonin qé ai
té kishte théné fjalé t€ kundérta. Késhilli 1 Shtetit ka vérejtur mé né fund se
pyetja e familjes e parashikuar me ligj ishte béré (po aty).

177. Paditésit, duke iu referuar nenit 8 t€ Konventés, mbrojné¢ mendimin
se Késhilli 1 Shtetit nuk ishte dashur t’i merrte parasysh vérejtjet gojore té
Vincent Lambert-it, t& cilat ata i ¢gmojné tepér t€ pérgjithshme.

178. Gjykata rikujton né radhé t& paré se pacienti, edhe kur nuk éshté né
gjendje pér ta shprehur vullnetin e tij, €shté personi vullneti 1 t€ cilit duhet té
géndrojé€ né gendér t€ procesit t€ vendimmarrjes, personi i cili €shté subjekti
dhe aktori 1 tij kryesor. “Udhérréfyesi rreth procesit t€ vendimmarrjes lidhur
me trajtimet mjekésore né fund té jetés” 1 Késhillit t&€ Evropés késhillon qé
ai té pérfshihet né procesin e vendimmarrjes p€rmes déshirave gé ka
mundur t& shprehé mé paré€, pér té cilat ai parashikon se mund t’i jené
besuar gojarisht njé pjesétari t& familjes apo njé té aférmi (paragrafi 63 i
meésipérm).

179. Gjykata vé n€ dukje gjithashtu se, sipas elementeve té sé drejtés sé
krahasuar qé ajo disponon, né njé numér té€ caktuar vendesh, né mungesé
udhézimesh paraprake ose “testamenti biologjik”, vullneti i prezumuar i
pacientit duhet t€ kérkohet sipas modalitetesh t€ ndryshme (deklarata té
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pérfagésuesit ligjor, t€ familjes, elemente té tjera q€¢ dé€shmojné pér
personalitetin, pér bindjet e pacientit, etj.).

180. Gjykata rikujton mé sé fundi se, né vendimin Pretty t€ cituar mé
lart (§ 63), ajo e ka pohuar té drejtén e cilitdo pér t€ mos pranuar qé té japé
p€lgimin pér njé trajtim q€ mund t€ kishte si efekt q€ ta zgjaste jetén e tij.
Né kéto kushte, ajo €shté e mendimit se Késhilli i Shtetit ka mundur té
¢moj€ se déshmité q€ 1 ishin paraqitur atij ishin mjaft t€ pérpikta pér té
pércaktuar se cilat ishin déshirat e Vincent Lambert-it pér sa i pérket ndaljes
ose mbajtjes s€ trajtimit te tij.

0) Konsiderata pérfundimtare

181. Gjykata &shté plotésisht e vetédijshme pér réndésiné e problemeve
té shtruara nga kjo ¢céshtje, e cila prek tema mjekésore, juridike dhe etike
nga mé té koklaviturat. Né rrethanat e késaj ¢éshtjeje, Gjykata rikujton se u
takonte né radhé t€ paré autoriteteve té€ brendshme qé ta verifikonin
pérputhshmériné e vendimit pér ndalje té trajtimeve me t& drejtén e
brendshme dhe me Konventén, si edhe qé€ t’i pércaktonin déshirat e pacientit
né€ pérputhje me ligjin kombétar. Roli 1 Gjykatés ka gené qé t€ shqyrtojé
respektimin nga shteti t€ detyrimeve t€ tij pozitive qé€ rrjedhin nga neni 2 i
Konventés.

Sipas késaj qasjeje, Gjykata i ka quajtur si né pérputhje me kérkesat e
kétij neni edhe kuadrin ligjor té parashikuar nga e drejta e brendshme, ashtu
si¢ e ka interpretuar Késhilli i Shtetit, edhe procesin e vendimmarrjes, té
ndjekur me pérpikéri né kété ¢éshtje. Pérveg késaj, pér sa u pérket mjeteve
té ankimit n€ rrugé gjyqésore nga té cilat kané pérfituar paditésit, Gjykata
ka mbérritur n€ konkluzionin se kjo ¢éshtje ishte béré objekt i njé shqyrtimi
té thelluar ku kishin mundur t€ shpreheshin té gjitha piképamjet dhe ishin
peshuar me pjekuri té€ gjitha aspektet, duke pasur parasysh si njé ekspertizé
té hollésishme mjekésore ashtu edhe vérejtje té pérgjithshme té instancave
mé t€ larta mjekésore dhe etike.

Pér rrjedhoj€, Gjykata mbérrin né€ pérfundimin se autoritetet e brendshme
kané vepruar né pérputhje me detyrimet e tyre pozitive qé rrjedhin nga neni
2 i Konventés, duke pasur parasysh hapésirén pér vlerésim qé ato kishin né
kété ¢éshtje.

&) Pérfundimi

182. Nga kjo rrjedh se nuk do té kishte shkelje t&€ nenit 2 t&¢ Konventés
né rast zbatimi t€ vendimit t&€ Késhillit t&€ Shtetit té datés 24 gershor 2014.

(..)
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PER KETO ARSYE, GJYKATA,

1. E shpall kérkesépading, njézéri, t€ pranueshme pér sa i pérket ankesé€s s€
béré nga paditésit mbi bazén e nenit 2 n€ emér t& veté atyre;

2. E shpall kérkesépading, me dymbédhjeté vota né€ favor dhe pesé€ kundér,
té papranueshme pér ¢do kérkesé tjetér;

3. E rrézon, njézéri, kérkesén e Rachel Lambert-it pér ta pérfag€suar
Vincent Lambert-in né cilésiné e palés sé treté;

4. Thoté, me dymbédhjeté vota né€ favor dhe pesé kundér, se nuk do t&
kishte shkelje t€ nenit 2 t€ Konventés né rast zbatimi t€ vendimit té
Késhillit t€ Shtetit té datés 24 qershor 2014;

()

I hartuar n€ fréngjisht dhe n€ anglisht, pastaj 1 shpallur n€ seanc€ publike
né Pallatin e t€ Drejtave t€ Njeriut mé 5 gershor 2015, né zbatim té
nenit 77 §§ 2 e 3 t&€ Rregullores.

Erik Fribergh Dean Spielmann
Sekretar Kryetar

Keétij vendimi 1 bashkéngjitet, n€ pérputhje me nenet 45 § 2 t&€ Konventés
dhe 74 § 2 t&€ Rregullores, paragitja e mendimit mé vete t& gjyqtaréve
Hajiyev, Sikuta, Tsotsoria, De Gaetano dhe Gritco.

D.S.
E.F.

Mendimet mé vete nuk jané pérkthyer, por jané né anglisht dhe/ose né
fréngjisht né variant(in/et) e vendimit né gjuhé zyrtare dhe mund té shihen
bazén e té dhénave té jurisprudencés sé Gjykatés HUDOC.
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© Késhilli i Evropés/Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, 2015.

Gjuhét zyrtare t€ Gjykatés Evropiane t€ t&€ Drejtave t€ Njeriut jané anglishtja dhe
fréngjishtja. Ky pérkthim &shté béré me mbéshtetjen e Fondit t&€ Mirébesimit pér
té Drejtat e Njeriut té€ Késhillit t& Evropés (www.coe.int/humanrightstrustfund).
Ai nuk e kushtézon Gjykatén dhe kjo e fundit nuk pranon asnjé pérgjegjési pér sa
i pérket cilésisé s€ tij. Al mund t€ shkarkohet nga HUDOC, baza e t€ dhénave e
jurisprudencés sé€ Gjykatés Evropiane t€ t€ Drejtave t€ Njeriut
(http://hudoc.echr.coe.int), ose nga ¢do bazé tjetér t&€ dhénash me té cilén HUDOC
e ka ndaré até. Ai mund t& riprodhohet pér qéllime jo tregtare, me kusht qé titulli i
¢éshtjes té citohet i ploté dhe té€ shogérohet me shénimin e mésipérm lidhur me té
drejtén e autorit, si edhe me referimin ndaj Fondit t€ Mirébesimit pér t€ Drejtat e
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