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Neni 10

Neni 10-1

Liria për të dhënë informacione

Akordimi i dëmshpërblimit për një portal interneti për shkak të komenteve ofenduese të 
postuara në faqen e tij nga palë të treta anonime: nuk ka shkelje

Faktet – Kompania kërkuese kishte në pronësi një prej portaleve më të mëdha të 
internetit në Estoni. Në vitin 2006, pas botimit të një artikulli në portalin e kërkueses në 
lidhje me një kompani tragetesh, nën artikull u postuan disa komente që përmbanin 
kërcënime personale dhe gjuhë ofenduese të drejtuar kundër pronarit të kompanisë së 
trageteve. Filloi procedura për shpifje kundër kompanisë kërkuese, e cila përfundimisht u 
urdhërua të paguante 320 euro dëmshpërblim.

Në një vendim të datës 10 tetor 2013 (shih Notën Informative 167), një Dhomë e 
Gjykatës gjeti njëzëri që nuk kishte pasur shkelje të Nenit 10.

Më 17 shkurt 2014 çështja iu referua Dhomës së Madhe me kërkesë të kompanisë 
kërkuese.

E drejta – Neni 10: Ky ishte rasti i parë në të cilin Gjykata është dashur të shqyrtojë një 
ankesë në lidhje me aktivitetin e të shprehurit në internet nga ana e përdoruesve. Duke 
njohur avantazhet e rëndësishme që mund të burojnë nga interneti për sa i përket 
ushtrimit të lirisë së shprehjes, Gjykata përsëriti që duhet të mbahet përgjegjësi, në 
parim, për gjuhë shpifëse ose të llojeve të tjera të paligjshme dhe kjo të përbëjë mjet 
efektiv ndaj cenimit të personalitetit të individëve. Për më tepër, Gjykata vërejti që, në 
rastin në fjalë, komentet e kontestuara përbënin gjuhë të urrejtjes dhe nxitje të 
drejtpërdrejtë për dhunë, që portali i lajmeve i kompanisë kërkuese ishte një nga mediat 
më të mëdha të internetit në vend dhe që kishte pasur shqetësim publik në lidhje me 
natyrën kontradiktore të komenteve që ai tërhiqte. Prandaj, fushëveprimi i shqyrtimit të 
çështjes u kufizua me vlerësimin e “detyrave dhe përgjegjësive” të portaleve të lajmeve 
në internet, nën dritën e Nenit 10 § 2, kur ato ofronin për qëllime ekonomike platformë 
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për komentet e përdoruesve rreth përmbajtjes së publikuar më herët dhe disa përdorues 
përfshiheshin në forma qartazi të paligjshme të të shprehurit.

Së pari, Gjykata u bind që mjetet ligjore në vend e bënin të parashikueshme që një 
botues në media që administronte një portal lajmesh në internet për qëllime ekonomike, 
në parim, mund të mbahej përgjegjës sipas të drejtës vendase për publikimin e 
komenteve qartazi të paligjshme në portalin e vet të lajmeve. Si publikuese 
profesioniste, kompania kërkuese në fakt ka qenë në pozicion që të vlerësonte rreziqet e 
lidhura me aktivitetet e saj dhe do të ketë pasur mundësi të parashikonte pasojat ligjore 
që këto aktivitete mund të ngërthenin. Prandaj, ndërhyrja në fjalë ka qenë “e 
parashikuar nga ligji” brenda kuptimit të Nenit 10 të Konventës.

Për sa i përket nevojshmërisë së ndërhyrjes në lirinë e kompanisë kërkuese për të dhënë 
informacion, Gjykata i dha peshë të veçantë natyrës profesionale dhe komerciale të 
portalit të lajmeve të kërkueses, dhe faktit që ajo kishte interes ekonomik në postimin e 
komenteve. Më tej, kompania kërkuese i kishte mjetet teknike për të modifikuar ose 
fshirë komentet e publikuara në portalin e lajmeve. Duke pasur parasysh të gjitha këto, 
përfshirja e kompanisë kërkuese në bërjen publike të komenteve rreth artikujve të saj 
në portal shkonte përtej asaj të një ofruesi pasiv e thjesht teknik të shërbimeve.

Për sa i përket faktit nëse përgjegjësia e autorëve faktikë të komenteve mund të 
shërbente si alternativë ndaj përgjegjësisë së portalit të lajmeve në internet, Gjykata 
rikujtoi që anonimiteti në internet, sado që është vlerë e rëndësishme, duhet të 
ekuilibrohej me të drejta dhe interesa të tjera. Me ardhjen në këtë përfundim, ajo u 
tregua e vëmendshme ndaj interesit të përdoruesve të internetit për të mos zbuluar 
identitetin e tyre, por njëkohësisht vuri në pah efektet nganjëherë shumë negative të 
shpërndarjes së pakufizuar të informacionit në internet. Në lidhje me këtë, Gjykata iu 
referua një vendimi në të cilin Gjykata e Drejtësisë e Bashkimit Evropian gjeti që të 
drejtat themelore të individit, si rregull, mbizotëronin ndaj interesave ekonomike të 
operatorit të faqes së kërkimeve dhe interesave të përdoruesve të tjerë të internetit. Më 
tej, interneti lejonte shkallë të ndryshme anonimiteti, ku ofruesit nganjëherë ishin të 
vetmit në gjendje të identifikonin përdoruesit e internetit që dëshironin të mbeteshin 
anonimë karshi publikut. Në rastin konkret, efektiviteti i pasigurt i masave që lejonin 
përcaktimin e identitetit të autorëve të komenteve, i gërshetuar me mungesën e mjeteve 
të vëna në dispozicion nga portali i internetit me qëllim të mundësimit që viktimat e 
gjuhës së urrejtjes të bënin ankesë efektive kundër autorëve të komenteve, e 
mbështesnin pikëpamjen e gjykatave vendase që pala e lënduar duhet ta kishte 
zgjedhjen e ngritjes së një ankese kundër kompanisë kërkuese ose autorëve të 
komenteve.

Për sa u përket masave të marra nga kompania kërkuese për të trajtuar publikimin e 
komenteve të paligjshme në portalin e saj, detyrimi i portaleve të mëdha të lajmeve për 
të marrë masa për kufizimin e shpërndarjes së gjuhës së urrejtjes dhe gjuhës që nxit 
dhunë nuk mund të quhej i njëllojtë me “censurimin privat”. Në fakt, mundësia e një 
viktime potenciale të një gjuhe të tillë për të monitoruar vazhdimisht internetin ishte më 
e kufizuar sesa mundësia e një portali të madh komercial të lajmeve në internet për të 
parandaluar ose për të hequr komentet e paligjshme. Pavarësisht nga mekanizma të 
caktuara të ngritura nga faqja e internetit e kompanisë kërkuese për të trajtuar 
komentet që përbënin gjuhë urrejtjeje ose gjuhë që nxit dhunë, të cilat mund të 
funksiononin në shumë raste si mjet i përshtatshëm për ekuilibrimin e të drejtave dhe 
interesave të të gjitha palëve të përfshira, ato kishin qenë të pamjaftueshme në 
rrethanat e veçanta të rastit konkret, meqenëse komentet e paligjshme kishin qëndruar 
online për gjashtë javë.

Në fund, një dënim prej 320 euro i caktuar ndaj kompanisë kërkuese në asnjë mënyrë 
nuk mund të konsiderohej në shproporcion me shkeljen e konstatuar nga gjykatat 
vendase. Gjithashtu nuk dukej se kompanisë kërkuese i ishte dashur të ndryshonte 
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modelin e vet të biznesit si rezultat i procedurave vendase. Nga sa u tha më lart rrjedh 
që caktimi nga gjykatat vendase i përgjegjësisë mbi kompaninë kërkuese ishte 
mbështetur mbi baza relevante dhe të mjaftueshme dhe nuk përbënte kufizim 
shproporcional me të drejtën e saj për lirinë e shprehjes.

Përfundim: nuk ka shkelje (pesëmbëdhjetë vota me dy).

(Shih gjithashtu Krone Verlag GmbH & Co. KG kundër Austrisë (nr. 4), 72331/01, 
9 nëntor 2006; K.U. kundër Finlandës, 2872/02, 2 dhjetor 2008, Nota Informative 114; 
Ahmet Yıldırım kundër Turqisë, 3111/10, 18 dhjetor 2012, Nota Informative 158; shih 
gjithashtu dokumentin me Fakte mbi Gjuhën e Urrejtjes)
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