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Né céshtjen e Delfi AS kundér Estonisé,
Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t&€ Njeriut, me Dhomén e Madhe té
pérbéré nga:
Dean Spielmann, Kryetar,
Josep Casadevall,
Guido Raimondi,
Mark Villiger,
Is1l Karakas,
Ineta Ziemele,
Bostjan M. Zupancic,
Andrés Sajo,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Vincent A. De Gaetano,
Angelika NuBlberger,
Julia Laffranque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Helena Jaderblom,
Robert Spano,
Jon Fridrik Kjelbro, gjyqtare,
dhe Johan Callewaert, Zévendéskancelar i Dhomés sé Madhe,
Pas konsultimeve me dyer t&€ mbyllura mé 9 korrik 2014 dhe 18 mars
2015,
Shpall vendimin e méposhtém, i cili u miratua né datén e fundit té
pérmendur:

PROCEDURA

1. Céshtja zuri fill me nj€ kérkesé (nr. 64569/09) kundér Republikés sé
Estonisé t€ depozituar né Gjykaté né pérputhje me Nenin 34 t€ Konventés
pér Mbrojtjen e t€ Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore ("Konventa")
nga Delfi AS, kompani publike me pérgjegjési t€ kufizuar e regjistruar né
Estoni ("kompania kérkuese"), mé 4 dhjetor 2009.

2. Kompania kérkuese u pérfagésua nga Z. V. Otsmann dhe Znj. K.
Turk, avokaté qé& ushtrojné profesionin né Tallinn. Qeveria estoneze
("Qeveria") u pérfagésua nga Agjentja e saj, Znj. M. Kuurberg, nga
Ministria e Punéve té Jashtme.

3. Kompania kérkuese pretendoi qé ishte shkelur liria e saj e shprehjes,
né shkelje t&€ Nenit 10 t&€ Konventés, pér shkak té faktit se ajo ishte mbajtur
pérgjegjése pér komentet e paléve té treta t€ postuara né portalin e saj té
lajmeve né internet.
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4. Kérkesa 1u caktua Seksionit t€ Pesté¢ t€ Gjykatés (neni 52 §1 i
Rregullores s¢ Gjykatés). M€ 1 shkurt 2011 Gjykata ndryshoi pérbérjen e
Seksioneve té saj (neni 25 § 1) dhe kérkesa iu caktua Seksionit t€ Paré€ té
sapoformuar. M€ 10 tetor 2013 njé¢ Dhomé e pérbéré nga Isabelle Berro-
Lefevre, Kryetare, Elisabeth Steiner, Khanlar Hajiyev, Mirjana Lazarova
Trajkovska, Julia Laffranque, Ksenija Turkovi¢, Dmitry Dedov, gjyqtaré,
dhe gjithashtu nga André Wampach, Z&vendéskancelar i Seksionit, shpalli
vendimin e saj. Ajo vendosi njézéri ta deklaronte kérkesén té€ pranueshme
dhe vendosi g€ nuk kishte pasur shkelje t€ Nenit 10 t&€ Konventés.

5. M€ 8 janar 2014 kompania kérkuese kérkoi q€ ¢éshtja t’i referohej
Dhomés sé¢ Madhe né pérputhje me Nenin 43 t€ Konventés, dhe trupi
gjykues i Dhomés s¢ Madhe e pranoi kérkesén mé 17 shkurt 2014.

6. Pérbérja e Dhomés s&¢ Madhe u pércaktua sipas dispozitave t&€ Nenit
26 §§ 4 dhe 5 té Konventés dhe nenit 24 t& Rregullores s€ Gjykatés.

7. Kompania kérkuese dhe Qeveria secila paraqitén vérejtje té
métejshme me shkrim (neni 59 § 1) mbi themelet.

8. Pérvec¢ késaj, u pranuan komentet e pal€ve té treta nga organizatat e
méposhtme, t€ cilave iu dha leje nga Kryetari i Dhomés s¢ Madhe pér té
ndérhyré né€ procedurén me shkrim (Neni 36 § 2 1 Konventés dhe neni 44 §
2 i Rregullores sé¢ Gjykatés): Fondacioni i Helsinkit pér t€ Drejtat e Njeriut;
Neni 19; Access; Iniciativa pér Mbrojtjen Ligjore t€ Mediave (MLDI), duke
vepruar s€ bashku me njézet e tet€ organizatat e saj t€ asociuara; dhe
Shogata Evropiane ¢ Mediave Dixhitale (EDiMA), Shoqata e Industrisé
Kompjuterike dhe té Komunikimeve (CCIA Europe) dhe shoqata pan-
evropiane e Shogatave Evropiane t&€ Ofruesve t&€ Shérbimeve t€ Internetit
(EuroISPA), duke vepruar bashkérisht.

9. Seanca u zhvillua né Ndértesén e té Drejtave t€ Njeriut, Strasburg, mé
9 korrik 2014 (neni 59 § 3).

Para Gjykatés u paraqitén:

(a) Pér Qeveriné

Znj. M. KUURBERG, Agjente,
Znj. M. KAUR,
Znj. K. MAaI, Késhilltare;

(b) pér kompaniné kérkuese
Z. V.OTSMANN,
Znj. K. TURK, Avokaté.

Gjykata dégjoi deklarata nga Z. Otsmann, Znj. Turk dhe Znj. Kuurberg si
dhe pérgjigjet e tyre ndaj pyetjeve t€ béra nga Gjyqtarét Ziemele, Spano,
Raimondi, Villiger dhe Bianku.
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FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

10. Kompania kérkuese ésht¢ kompani publike me pérgjegjési té
kufizuar (aktsiaselts), e regjistruar né Estoni.

A. Sfondi i ¢éshtjes

11. Kompania kérkuese €shté pronare e Delfi, njé portal lajmesh né
internet q€ publikonte deri né€ 330 artikuj lajmesh né dit€ né kohén e
depozitimit t€ kérkesé€s. Delfi €shté njé nga portalet mé t€ médha té lajmeve
né internet n€ Estoni. Ai publikon lajme né estonisht dhe rusisht né Estoni
dhe gjithashtu vepron né€ Letoni dhe n€ Lituani.

12. Né kohén materiale, n€¢ fund t&€ t€ gjithé artikujve t€ lajmeve
ndodheshin fjalét "shtoni komentin tuaj" dhe hapésirat pér komente, emri 1
komentuesit dhe adresa e emailit té tij/saj (fakultative). Poshté kétyre
hapésirave ndodheshin butonat e emértuar "publikoni komentin" dhe
"lexoni komentet". Pjesa pér leximin e komenteve t& 1éna nga té tjerét
ndodhej né njé pjesé t€ ndaré ku mund t€ hyhej duke klikuar né butonin
"lexo komentet". Komentet ngarkoheshin automatikisht dhe, si té tilla, nuk
redaktoheshin dhe nuk moderoheshin nga kompania kérkuese. Artikujt
merrnin rreth 10.000 komente né dit€, ku shumica postoheshin me
pseudonime.

13. Pavarésisht nga kjo, kishte njé sistem pér pikasjen dhe hegjen e
komenteve né€ vend: ¢do lexues mund ta shénjonte njé koment si leim (fjalé
estoneze g€ tregonte se mesazhi ishte ofendues ose tallés ose mesazh qé
nxiste urrejtje n€ internet) dhe komenti higej me shpejtési. Mé tej, kishte njé
sistem pér fshirjen automatike t€ komenteve q€ pérmbanin shenja té
caktuara t€ fjaléve t€ turpshme. Pérveg késaj, viktima e njé komenti shpifés
mund ta njoftonte menjéheré kompaniné kérkuese, me ¢’rast komenti
fshihej menjéheré.

14. Kompania kérkuese kishte béré pérpjekje q€ t€ informonte
pérdoruesit g€ komentet nuk pasqyronin mendimet e veté kompanisé dhe qé
autorét e komenteve ishin pérgjegjés pér pé€rmbajtjen e tyre. Né faqen e
internetit t€ Delfit ndodheshin "Rregullat € komenteve" t€ cilat pérfshinin si
mé poshté:

“Tabela e mesazheve né€ Delfi €shté nj¢ medium teknik qé u lejon pérdoruesve té
publikojné komente. Delfi nuk i redakton komentet. Autori i ¢do komenti &shté
pérgjegjés pér komentin e vet. Vlen té shénohet qé ka pasur raste né gjykatat estoneze
kur autorét jané dénuar pér pérmbajtjen ¢ komenteve ...

Delfi ndalon komentet pérmbajtja e té ciléve nuk éshté né pérputhje me praktikén e
miré.
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Kéto jané komente té cilat:

pérmbajné kércénime;
— pérmbajné fyerje;

— nxisin urrejtje dhe dhung;

nxisin aktivitete t€ paligjshme ...

— pérmbajné vegéza jashté temés, mesazhe t&€ panevojshme (spam) ose reklama;
— jané pa thelb dhe/ose jashté temés;

— pérmbajné shprehje té turpshme dhe vulgaritete ...

Delfi ka té drejté t€ heqé komente té tilla dhe té kufizojé qasjen e autoréve té tyre né
shkruarjen e komenteve ...”

Funksionimi i sistemit t€ pikasjes dhe heqjes s€ komenteve gjithashtu
ishte i shpjeguar né "Rregullat e komenteve".

15. Qeveria deklaroi qé né€ Estoni Delfi kishte njé histori famékeqe té
publikimit t¢ komenteve shpifése dhe degraduese. Késhtu, mé 22 shtator
2005 gazeta javore Eesti Ekspress kishte botuar njé letér t€ hapur nga
redaksia e saj drejtuar Ministris€é s€ Drejtésisé, Kryeprokurorit Publik dhe
Kancelarit t€ Drejtésis€ né€ t€ cilén shprehej shqgeté€sim mbi talljen e
pandalshme t€ njerézve né faqet publike t€ internetit né Estoni. Delfi
pé€rmendej si burim talljesh brutale dhe arrogante. T¢ adresuarit e letrés
publike iu pérgjigjén n€ numrin e Eesti Ekspress t& datés 29 shtator 2005.
Ministri 1 Drejtésis€ theksoi qé personat e ofenduar kishin té drejté té
mbronin nderin dhe reputacionin e tyre n€ gjykaté duke ngritur padi kundér
Delfit dhe duke kérkuar démshpérblim. Kryeprokurori Publik iu referua
bazave ligjore t€ cilat i bénin kércénimet, nxitjet pér urrejtje sociale dhe
abuzim seksual t€ t& miturve t€ dénueshme sipas ligjit penal, dhe shénoi qé
pérgjegjésia pér shpifje dhe fyerje trajtohej sipas procedurés penale.
Kancelari 1 Drejtésisé 1u referua dispozitave ligjore t€ hartuara pér té
garantuar lirin€ e shprehjes si dhe mbrojtjen e nderit dhe emrit t€ miré té
secilit, duke pérfshiré seksionet 1043 dhe 1046 té Ligjit t€ Detyrimeve
(Volaoigusseadus).

B. Artikulli dhe komentet e publikuara né portalin e lajmeve né
internet

16. M€ 24 janar 2006 kompania kérkuese publikoi njé artikull né
portalin Delfi me titull "SLK Shkatérroi Rrugén e Planifikuar t¢ Akullit".
Rrugét e akullit jan€ rrugé publike mbi det té ngriré t€ cilat hapen mes tokés
estoneze dhe disa ishujve né dimér. Shkurtesa "SLK" do t& thoté
AS Saaremaa Laevakompanii (Kompania Transportuese Saaremaa,
kompani publike me pérgjegjési té€ kufizuar). SLK ofron shérbime publike
transporti me traget mes pjes€s tokésore dhe disa ishujve. L. ishte anétar 1
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bordit mbikéqyrés t€ SLK dhe aksionari 1 vet€m ose 1 shumicés sé&
kompanis€ né kohén materiale.

17. Mg 24 dhe 25 janar 2006 artikulli t€rhoqi 185 komente. Rreth njézet
prej tyre pérmbanin kércénime personale dhe gjuh€ ofenduese drejtuar
kundér L.

18. Mé 9 mars 2006 avokatét e L. 1 kérkuan kompanisé€ kérkuese qé t’i
higte komentet ofenduese dhe kérkuan 500.000 korona estoneze (EEK)
(afro 32.000 euro)) kompensim pér déme jo materiale. Kérkesa kishte té
bénte me njézet komentet n€ vijim:

“l. (1) ka rryma né [V]dinameri
(2) uji 1 hapur éshté mé afér vendeve qé pérmendni, dhe akulli &shté mé i hollé.

Propozim — t’ia b&jmé si né vitin 1905, t€ shkojmé né [K]uressaare me shkopinj dhe
t’1 fusim [L.] dhe [Le.] n€ ¢anté.

2. gomar¢ budallen;...

ata lahen né para gjithsesi fal€ atij monopoli dhe subvencioneve té Shtetit dhe tani i
ka kapur frika se makinat mund t€ shkojné né ishuj pér ca dit€ pa u hyré asgjé né
kuletat e tyre. pérvélohu né anijen ténde, cifut i ndyré!

3. miré€ g€ iniciativa e [La.] nuk i ka shkelur vijat e web flamers. hajde jepini, djem,
[L.] né furré!

4. [L.]1vogél, ik e mbytu
5. aha... [un€] nuk besoj se kjo ka ndodhur rast€sisht... idioté dreqi...
6. zagar!!! [né rusisht]

7. Pse qaraviteni, mbyteni kété bastard njé heré e pérgjithmoné [.] M€ pas té tjerét
.. do ta diné se ¢ka rrezikojné, edhe ata kané vetém njé jeté t&€ mjeré.

.. ka té drejté fiks. Lingim, pér t& paralajméruar [ishulltarét] e tjeré dhe t&
ashtuquajturit njeréz. Pas késaj nuk béhen mé kurré gjéra té tilla! Sidoqofté, |L.] e
meriton shumé kété, apo jo.

9. "njeriu i miré jeton gjaté, njeriu i poshtér veg¢ njé dité a dy"

10. Sikur t€ kishte rrugé akulli, [secili] mund t& kursente kollaj S00 pér njé makiné
té mbushur, [L.] i dreqit t& paguajé pér até ekonomi, pse i duhen 3 [oré] trageteve
tuaja n€ qofté se jané akullthyes aq t€ mir€, mé€ miré€ ik e thyej akullin né portin Parnu
... majmun dreqi, uné do ta pérshkoj [ngushticén] gjithsesi, edhe po té mbytem, ti e ke
fajin

11. a s’mund t’u bé&jé ball¢ askush kétyre mutérve?

12. banorét e ishujve Saaremaa dhe Hiiumaa, bé&jani 1:0 kétij trapit.

13. athua [L.] s’do ta shtypin n€ Saaremaa? t’ia fus€sh njerézve té tu késhtu.

14. Njerézit do t€ flasin ca dité né internet, por hajdutét (¢ madje edhe ata qé kané
mbéshtetje dhe qé i kemi zgjedhur veté pér t€ na pérfaqésuar) do t€ fusin paraté né
xhep dhe s’do t€ duan t’ia din€ pér két€ zjarr — askujt s’i plas pér két€ puné.

Dikur [M.] dhe hajdutét e tjeré t&€ médhenj na bénin si shefa, por lakmia e tyre i
éshté kthyer mbrapsht (RIP). Edhe kétyre hajdutéve do t’u pérplaset fytyrés herét a
voné. C’t€ mbjellin do té korrin, por prapé se prapé duhet t€ pengohen (duke u linguar
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sepse shteti €shté i pafuqishém karshi tyre — né€ fakt jané ata qé geverisin shtetin),
sepse ata jetojné vetém pér t€ sotmen. Nesér, vérshimet.

15. két€ [V.]-né do ta gjuaj me tort€ ndonjé dit.

dreqi e mori, po ta vésh kazanin né zjarr dhe t€ dalé tymi nga oxhaku i saunés, sorrat
e Saaremaa-s i ke aty — duke kujtuar qé po therin derra. kurrsesi

16. té poshtér!!!! Edhe Ofelia ka klas€ akulli, pra ky nuk éshté justifikim pse duhej
Ola!!!

17. shteti estonez, i udhéhequr nga llumi [dhe] i financuar nga llumi, sigurisht qé
nuk i ndalon apo dénon aktet anti-sociale t€ kryera nga llumrat. E po, ¢do [L.] ka
Michaelmas-in e vet ... dhe kjo nuk mund té krahasohet me Michaelmas-in e dashit'.
Né fakt mé vjen keq pér [L.] — njeri edhe ai, sidoqofté... :D :D :D

18. ...n€ qofté se pas kétyre veprimeve [L.] papritmas géllon me raport mjekésor
dhe njésoj géllon edhe herén tjetér kur t€ shkatérrohet rruga e akullit... a thua [at€heré]
do t€ guxojé té€ sillet si derr pér heré té treté? :)

19. bastard dreqi, ai [L.]... mund t& kisha mbérritur né shtépi me foshnjén time sa
mé shpejt ... sidoqofté kompania e tij nuk mund té garantojé shérbim normal trageti
dhe ¢mimet jané té tilla g€ ... krimb i vérteté ... lind pyetja, kujt ia ka mbushur xhepat
e gojén me para sa té sillet si derr vit pas viti

20. nga muti nuk béhet buké; dhe gazetat e interneti 1 durojné t€ gjitha; dhe vetém
pér qejfin tim (vértet shteti dhe [L.] nuk duan t’ia diné pér mendimin e popullit) ... veg
pér qejf, pa lakmuar para — uné ia pshurr veshin [L.]-s€ dhe ia dhjes kokén. :)"

19. Né t€ nj&jtén dité, pra rreth gjasht€ javé pas publikimit té tyre,
kompania kérkuese i hoqi komentet ofenduese.

20. M€ 23 mars 2006 kompania kérkuese iu pérgjigj kérkesés sé
avokatéve t& L.-s€. Ajo informoi L.-n€ qé komentet ishin hequr sipas
detyrimit pér pikasjen dhe heqjen e tyre, dhe e refuzoi kérkesén pér
démshpérblim.

C. Procedurat civile kundér kompanisé kérkuese

21. Mg 13 prill 2006 L. ngriti padi civile n€ Gjykatén Krahinore t& Harju
kundér kompanisé kérkuese.

22. Né seancén e 28 majit 2007 pérfagésuesit e kompanis€ kérkuese
parashtruan, inter alia, q€ né raste si ai 1 "Natés s¢ Bronzit" (prishja e rendit
publik pér shkak té zhvendosjes s€ monumentit t&€ Ushtarit t&€ Bronzté né
prill 2007) Delfi kishte hequr mes 5.000 dhe 10.000 komente né dité, pérséri
me iniciativé té vet.

23. Me njé vendim t€ 25 qershorit 2007 pretendimi 1 L.-s€¢ u hodh
poshté. Gjykata Krahinore gjeti qé pérgjegjésia e kompanisé kérkuese ishte
e pérjashtuar sipas Ligjit pér Shérbimet e Shoqéris€ s€ Informacionit

1. Kétu aludohet né njé shprehje estoneze qé thoté "¢do dash ka Michaelmas-in e vet", qé
historikisht i referohet therjes s€ deshéve té tredhur né vjeshté rreth dités sé Michaelmas-it
(29 shtator) por gé né ditét tona ka kuptimin g€ njeriu nuk mund t'i iké fatit t& vet.
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(Infotihiskonna teenuse seadus), 1 cili bazohej mbi Direktivén pér Tregtiné
Elektronike (Direktiva 2000/31/EC e Parlamentit Evropian dhe e Késhillit t&
Evropés e datés 8 gershor 2000 mbi disa aspekte t€ caktuara t€ shérbimeve
té shoqérisé sé€ informacionit, posacérisht tregtia elektronike, né Tregun e
Brendshém). Gjykata konsideroi qé ambienti i komenteve né portalin e
lajmeve t€ kompanisé kérkuese duhet té dallohej nga pjesa gazetareske e
portalit. Administrimi 1 t€ parit nga kompania kérkuese ishte né thelb i njé
natyre mekanike dhe pasive. Kompania kérkuese nuk mund té konsiderohe;j
publikuese e komenteve, as nuk ishte e detyruar t’i monitoronte ato.

24. Mg 22 tetor 2007 Gjykata e Apelit e Tallinn lejoi nj€ apel nga L. Ajo
konsideroi qé Gjykata Krahinore kishte gabuar né gjetjen qé pérgjegjésia e
kompanisé kérkuese ishte e pérjashtuar sipas Ligjit t€ Shérbimeve té
Shoqéris€ s€ Informacionit. Vendimi 1 Gjykatés Krahinore u prish dhe
¢éshtja iu referua sérish gjykatés sé shkallés sé paré pér shqyrtim té ri.

25. Mé 21 janar 2008 Gjykata Supreme refuzoi t€ dégjonte apelin e
kompanisé kérkuese.

26. Mg 27 gershor 2008 Gjykata Krahinore e Harju, pas ri-shqyrtimit t&
¢éshtjes, vendosi n€ favor t€ L.-s&€. N& pajtim me udhézimet e Gjykatés sé
Apelit, ajo u mbéshtet mbi Ligjin e Detyrimeve dhe e vlerésoi Ligjin e
Shérbimeve t€ Shoqéris€ s€ Informacionit t€ pazbatueshém. Ajo vérejti qé
kompania kérkuese kishte véné njé shénim né fagen e saj té internetit 1 cili
thoshte qé komentet nuk redaktoheshin, qé€ postimi i komenteve té cilat
ishin né kundérshtim me praktikén e mir€ ishte 1 ndaluar, dhe q€ kompania
kérkuese rezervonte té drejtén pér t€ hequr komente té tilla. Ishte ngritur njé
sistem sipas t€ cilit pérdoruesit mund ta lajméronin kompaniné kérkuese pér
¢do koment té papérshtatshém. Megjithaté, Gjykata Krahinore konsideroi qé
kjo ishte e pamjaftueshme dhe nuk linte vend pér mbrojtje t&€ duhur pér té
drejtat individuale té t&€ tjeréve. Gjykata gjeti q€ veté kompania kérkuese
duhet t€ konsiderohej publikuese e komenteve, dhe ajo nuk mund t’i
shmangej pérgjegjésisé duke publikuar njé deklaraté qé thoshte se ajo nuk
mbante pérgjegjési pér pérmbajtjen e komenteve.

27. Gjykata Krahinore gjeti qé€ veté artikulli i lajmeve i1 publikuar né
portalin e lajmeve t€ Delfit ishte 1 ekuilibruar. Megjithaté, disa komente
ishin né formé vulgare; ato ishin poshtéruese dhe shpifése dhe démtonin
nderin, dinjitetin dhe reputacionin e L.-s€&. Komentet shkonin pértej
kritikave t& justifikuara dhe pérbénin thjesht fyerje. Gjykata doli né
pérfundimin g¢ liria e shprehjes nuk shtrihej deri aty sa t€ mbronte komentet
né fjalé dhe g€ té drejtat individuale t€ L.-s€ ishin shkelur. L.-sé€ iu akorduan
5.000 EEK (320 euro) kompensim pér déme jo materiale.

28. Mg 16 dhjetor 2008 Gjykata e Apelit e Tallinn e mbéshteti vendimin
e Gjykatés Krahinore. Ajo theksoi qé kompania kérkuese nuk kishte gené e
detyruar t€ ushtronte kontroll paraprak mbi komentet e publikuara né
portalin e saj té lajmeve. Megjithaté, meqenése kishte zgjedhur qé t€ mos e
bénte két€, ajo duhet t€ kishte krijuar nj€ sistem tjetér efektiv q€ t€ siguronte
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hegjen e shpejté té komenteve t&€ paligjshme nga portali. Gjykata e Apelit
konsideroi q€ masat e marra nga kompania kérkuese ishin t&€ pamjaftueshme
dhe g€ ishte né kundérshtim me parimin e mirébesimit q¢ barra e
monitorimit t€ komenteve té vendosej mbi viktimat e tyre potenciale.

29. Gjykata e Apelit e refuzoi argumentin e kompanisé kérkuese qé
pérgjegjésia e saj ishte e pérjashtuar sipas Ligjit pér Shérbimet e Shoqérisé
s€ Informacionit. Ajo shénoi qé kompania kérkuese nuk ishte ndérmjetése
teknike pér sa u pérkiste komenteve, dhe q& aktiviteti i saj nuk ishte thjesht i
njé natyre teknike, automatike dhe pasive; pérkundrazi, ajo 1 ftonte
pérdoruesit t& jepnin komente. Késhtu, kompania kérkuese ishte ofrues i
shérbimeve pérmbajtésore e jo i shérbimeve teknike.

30. Mg 10 gershor 2009 Gjykata Supreme rrézoi njé€ apel nga kompania
kérkuese. Ajo mbéshteti vendimin e Gjykatés s€ Apelit n€ thelb, por
modifikoi pjesérisht arsyetimin e saj.

31. Gjykata Supreme vendosi si vijon:

“10. Dhoma gjen qé akuzat e paraqitura né apel nuk shérbejné si baz€ pér
pérmbysjen e vendimit t& Gjykat€s sé Apelit. Pérfundimi i arritur né vendimin e
Gjykatés sé Apelit éshté i sakté, por arsyetimi ligjor i vendimit duhet t&€ ndryshohet
dhe té plot€sohet mbi bazén e Nenit 692 § 2 t€ Kodit t€ Procedurés Civile.

11. Palét nuk kontestojn€ rrethanat né vijim:

* mé 24 janar 2006 portali i internetit i t& paditurit ‘Delfi’ publikoi njé artikull té
titulluar ‘SRK Shkatérroi Rrugén e Planifikuar t& Akullit™

* 1 padituri u ofronte vizitoréve té portalit té internetit mundésiné pér té komentuar
mbi artikujt;

» nga komentet ¢ publikuara [avaldatud]?* mbi artikullin e pérmendur, 20 kané
pérmbajtje q€ éshté néngmuese karshi paditésit [L.];

* ipadituri i hogi komentet néngmuese pas letrés sé paditésit mé 9 mars 2006.

12. Kontesti ligjor mes paléve ka t& b&jé me faktin nése i padituri si sipérmarrés
éshté publikues brenda kuptimit t€ Ligjit t& Detyrimeve, nése ajo qé éshté publikuar
(pérmbajtja e komenteve) Eshté e paligjshme, dhe nése i padituri mban pérgjegjési pér
publikimin e komenteve me pérmbajtje té paligjshme.

13. Dhoma é&shté dakord me pérfundimin e Gjykatés s¢ Apelit q€ i padituri nuk hyn
brenda rrethanave qé pérjashtojné pérgjegjésiné ashtu si¢ specifikohet né seksionin 10
té ISSA (Ligji pér Shérbimet e Shoqérisé sé Informacionit).

Sipas seksionit 2(6) té Ligjit pér Rregulloret dhe Standardet Teknike, shérbimi i
shoqgérisé sé informacionit ésht€ shérbim i specifikuar né seksionin 2(1) t&€ ISSA.
Sipas dispozités s€ ISSA né t&€ cilén béhet referencé, ‘shérbimet e shoqérisé sé
informacionit’ jané€ shérbime t€ ofruara né€ formén e aktiviteteve ekonomike ose
profesionale me kérkes€¢ té€ drejtpérdrejté t€ pranuesit té shérbimeve, pa gené e
nevojshme qé palét té jené té pranishme njékohésisht né t€ njéjtin vend, dhe shérbime
té tilla pérfshijné pérpunimin, ruajtjen ose transmetimin e t&€ dhénave pérmes mjeteve
elektronike t€ synuara pér pérpunimin dixhital dhe ruajtjen e t€ dhénave.

2. Fjalét estoneze avaldama/avaldaja nénkuptojné edhe publikoj/publikues, edhe
zbuloj/zbulues.
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Rrjedhimisht, kushte t€ réndésishme pér ofrimin e shérbimeve informative té
shoqérisé jané q&€ shérbimet t€ ofrohen pa praniné fizike, t¢ dhénat té transmetohen
pérmes mjeteve elektronike, dhe shérbimi té ofrohet falas sipas kérkesés sé
pérdoruesit t&€ shérbimit.

Seksionet 8 deri né 11 t& ISSA pércaktojné pérgjegjésiné e ofruesve té shérbimeve
t€ ndryshme t€ shoqérisé sé informacionit. Seksioni 10 i ISSA thoté q€ aty ku ofrohet
njé shérbim qé ka té€ b&jé me ruajtjen e informacionit t€ ofruar nga njé pranues i
shérbimit, ofruesi i shérbimit nuk &shté pérgjegjés pér informacionin e ruajtur me
kérkesé t€ pranuesit t€ shérbimit, me kusht qé: (1) ofruesi t€ mos keté njohuri faktike
rreth pérmbajtjes sé informacionit dhe, pér sa i pérket pretendimeve pér
démshpérblim, t€ mos jeté né€ dijeni t€ fakteve ose rrethanave qé€ jané tregues t&
ndonjé aktiviteti ose informacioni t€ paligjshém; (2) ofruesi, sapo t&€ vihet né dijeni
ose t& b&het 1 vetédijshém pér faktet e lartpérmendura, t€ veprojé me shpejtési pér t&
hequr ose pér t€ caktivizuar qasjen né informacion. Rrjedhimisht, dispozita né fjalé
zbatohet né rastin kur shérbimi i ofruar ka té béjé me ruajtjen e t& dhénave né serverin
e [ofruesit t€ shérbimit] dhe mundésimin e pérdoruesve g€ t€ kené qasje né kéto t&
dhéna. Varésisht nga kushtet e specifikuara né seksionin 10 t€ ISSA, ofruesi i njé
shérbimi t€ tillé €shté i pérjashtuar nga pérgjegjésia pér pérmbajtjen e informacionit té
ruajtur prej tij, sepse ofruesi i shérbimit thjesht pé€rmbush rolin e ndérmjetésuesit
brenda kuptimit té dispozités sé referuar, dhe nuk e nis ose modifikon informacionin.

Meqenése Ligji pér Shérbimet e Shoqérisé s€ Informacionit bazohet mbi Direktivén
2000/31/EC t€ Parlamentit Evropian dhe t€ Ké&shillit pér sa u pérket aspekteve té
caktuara t€ shérbimeve t€ shoqéris€ s¢ informacionit, n€ vecanti tregtisé elektronike,
né Tregun e Brendshém (Direktiva mbi Tregtiné Elektronike), parimet dhe synimet e
asaj Direktive duhet t€ merren gjithashtu parasysh gjaté interpretimit té dispozitave té
Ligjit n€ fjalé. Nenet 12 deri né 15 t€ Direktivés, té cilat formojné bazén pér seksionet
8 deri né 11 té ISSA, plotésohen nga paragrafi 42 i hyrjes sé Direktivés. Sipas kétij
paragrafi, pérjashtimet nga pérgjegjésia e pércaktuar né Nenet 12 deri n€ 15 mbulojné
vetém rastet kur aktiviteti i ofruesit t€ shérbimit t& shoqérisé sé informacionit €shté i
kufizuar brenda procesit teknik té operimit dhe dhénies s€ qasjes njé rrjeti
komunikimesh ku informacioni i véné né dispozicion nga palé té treta transmetohet
ose ruhet pérkohésisht, me géllimin e vetém t€ bérjes mé efikas t€ transmetimit; ky
aktivitet €shté 1 njé natyre thjesht teknike, automatike dhe pasive, ¢ka nénkupton se
ofruesi i shérbimit t&€ shoqéris€ s€ informacionit nuk ka as dijeni pér e as kontroll mbi
informacionin q€ transmetohet ose ruhet. Rrjedhimisht, ofruesit e t& ashtuquajturave
‘shérbime pérmbajtjeje’ t€ cilét kané kontroll mbi p€rmbajtjen e informacionit té
ruajtur nuk mund t€ mbéshteten tek pérjashtimet e specifikuara né Nenet 12 deri n€ 15
té Direktivés.

Dhoma ndan t€ njéjtin mendim me Gjykatén e Apelit g€ aktivitetet e té paditurit né
publikimin e komenteve nuk jané thjesht t€ njé natyre teknike, automatike dhe pasive.
Synimi i t& paditurit nuk &shté thjesht ofrimi i njé shérbimi ndérmjetésues. I padituri e
ka integruar hapésirén e komenteve brenda portalit t&€ vet té lajmeve, duke ftuar
vizitorét e faqes t€ shtojné gjykimet [hinnangud] dhe mendimet (komentet) e veté
atyre mbi lajmet. N€é pjesén e komenteve, i padituri né ményré aktive kérkon komente
né€ lidhje me lajmet q€ shfagen né portal. Numri i vizitoréve né portalin e t€ paditurit
varet nga numri i komenteve; rrjedhimisht t€ ardhurat e fituara nga reklamat e
publikuara né portal varen nga [numri i vizitave]. Késhtu, i padituri ka interes
ekonomik né€ postimin e komenteve. Fakti qé i padituri nuk &shté shkruesi i
komenteve nuk do té thoté qé i padituri nuk ka kontroll mbi pjesén e komenteve. I
padituri zbaton rregullat e pjesés sé komenteve dhe bén ndryshime né té (heq ndonjé
koment) né qofté se ato rregulla shkelen. Ndryshe nga kjo, pérdoruesi i shérbimit té té
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paditurit nuk mund t€ ndryshojé ose té fshijé komentet q€ ai ose ajo poston. Ai ose ajo
mundet vetém t€ raportojé pér ndonjé koment t€ papérshtatshém. Késhtu, i padituri
mund t€ vendosé se cili koment i shtuar do té publikohet dhe cili nuk do té publikohet.
Fakti g€ i padituri nuk e shfrytézon két€ mundési nuk shpie menjéheré drejt
pérfundimit gé publikimi i komenteve nuk éshté nén kontrollin e t€ paditurit. Dhoma
éshté dakord me mendimin e Gjykat€s sé Apelit qé i padituri, i cili geveris
informacionin e ruajtur né pjesén e komenteve, ofron njé shérbim pérmbajtjeje, dhe
kjo éshté arsyeja pér té cilén rrethanat qé pérjashtojné pérgjegjésiné, si¢ specifikohet
né seksionin 10 té ISSA, nuk zbatohen né rastin konkret.

14. Nuk ka kontest ligjor né lidhje me faktin qé i padituri &shté publikuesi i njé
artikulli t€ titulluar ‘SLK Shkatérroi Rrugén e Planifikuar t€ Akullit’, t€ botuar né
portalin e internetit t&€ Delfit m&€ 24 janar 2006. Gjykata Krahinore gjeti q€ edhe i
padituri duhet t€ shihet si publikuesi i komenteve. Gjykata e Apelit, duke gené dakord
me até mendim, shénoi qé fakti q€ i padituri u mbéshtet mbi njé shkelje té s¢ drejtés sé
vet pér liriné e shprehjes tregoi se ai e konsideronte veten — dhe jo shkruesit e
komenteve — si publikues i komenteve. Sipas mendimit t&€ Dhomés, né rastin konkret
si i padituri ashtu edhe shkruesit e komenteve jané publikuesit ¢ komenteve brenda
kuptimit t€ Ligjit t&€ Detyrimeve. Paditési ka té drejté té zgjedhé kundér kujt ngre padi.
Padia éshté ngritur vetém kundér t€ paditurit.

Dhoma ka shpjeguar pérkufizimet e zbulimit dhe zbuluesit né paragrafin 24 té
vendimit t&€ saj mé 21 dhjetor 2005 né ¢éshtjen civile nr. 3-2-1-95-05, duke gjetur qé
pér géllimet e seksionit 1047 t& Ligjit t&€ Detyrimeve, zbulim [avaldamine] do t€ thoté
komunikim i informacionit drejt paléve té treta dhe zbuluesi éshté njé person i cili ua
komunikon informacionin paléve té treta. ME tej, Dhoma shpjegoi q€ né rastin e
publikimit t€ [avaldamine] t€ informacioneve né media, zbuluesi/publikuesi
[avaldaja] mund t€ jeté kompani mediale e po ashtu edhe person i cili ia pércjell
informacionin medias publikuese. Publikimi i lajmeve dhe komenteve né njé portal
interneti &shté gjithashtu aktivitet gazetaresk [ajakirjanduslik tegevus]. NE té njéjtén
kohé, pér shkak t& natyrés sé mediave né internet [internetiajakirjandus], nuk mund té
kérkohet me arsye nga njé operues portali g€ t’i redaktojé komentet para publikimit té
tyre né t€ njéjtén ményré si¢ kérkohet nga njé media publikuese e shtypit
[triikiajakirjanduse viljaanne]. Ndérkoh€ qé publikuesi [vdljaandja] [i njé mediumi
publikimi té shtypit] &shté, pér shkak t€ redaktimit, iniciatori i publikimit t€ njé
komenti, n€ portalin e internetit iniciatori i publikimit &shté shkruesi i komentit, i cili e
vendos até n€ dispozicion té publikut t&€ gjeré me ané té€ portalit. Prandaj, operuesi i
portalit nuk éshté personi té cilit i zbulohet informacioni. Pér shkak té interesave [té
tyre] ekonomike né€ publikimin e komenteve, si publikuesi [vdljaandja] i njé mediumi
té shtypit ashtu edhe njé operator portali interneti jané publikues/zbulues [avaldajad]
si sipérmarrés.

Né rastet qé kané té béjné me gjykim vlerash [vddrtushinnang] q€ paragjykon dhe
denigron nderin dhe emrin e miré té njé personi, gjaté pércaktimit té pérkufizimit té
publikimit/zbulimit dhe publikuesit/zbuluesit &shté e paréndésishme nése gjykimi i
vlerave rrjedh nga informacioni i publikuar apo nése ai €shté néngmues pér shkak té
domethénies sé tij substanciale ... Prandaj, publikimi/zbulimi éshté¢ komunikim drejt
paléve té treta 1 njé gjykimi vlerash né lidhje me njé person (seksioni 1046(1) i Ligjit
té Detyrimeve) dhe/ose i informacionit i cili lejon bérjen e njé gjykimi t€ vlerave, dhe
publikuesi/zbuluesi &shté personi i cili komunikon gjykime [hinnangud] dhe
informacione té tilla drejt paléve té treta. Né rastin konkret komentet jané véné né
dispozicion t€ njé numri ta pakufizuar personash (publiku i gjeré).

15. NE& pérgjigje té akuzave né apelin e t€ paditurit né lidhje me faktin qé Gjykata e
Apelit e ka zbatuar gabim Nenin 45 t€ Kushtetutés sepse, né arsyetimin e ndérhyrjes
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tek liria e shprehjes, ajo &shté mbéshtetur né parimin e mirébesimit, dhe jo né ligj, dhe
g¢ heqgja e njé komenti nga portali &shté ndérhyrje tek liria e shprehjes sé personit qé
poston komentin, Dhoma shpjegon si vijon.

Ushtrimi i ¢do té drejte themelore éshté i kufizuar nga Neni 19 § 2 i Kushtetutés, i
cili parashikon g€ secili duhet té respektojé dhe t& keté konsideraté pér té drejtat dhe
lirit€ e té tjeréve, dhe duhet té veprojé né pajtim me ligjin gjaté ushtrimit té té drejtave
dhe lirive té tij ose t€ saj dhe né pérmbushjen e detyrave té tij ose té saj. Fjalia e paré e
paragrafit t€ paré t& Nenit 45 té Kushtetutés parashikon té drejtén e secilit pér lirin€ e
shprehjes, pra t€ drejtén pér t€ pérhapur informacion me ¢farédo pérmbajtjeje né
¢far€do ményre. Ajo e drejté éshté e kufizuar nga ndalimi i prekjes s€ nderit dhe emrit
té miré t€ secilit, si¢ shénohet né Kushtetuté (Neni 17). Dhoma éshté e mendimit se
gjaté trajtimit t&€ konfliktit mes lirisé€ s€ shprehjes nga njéra an€, dhe nderit dhe emrit
té mir€ nga ana tjetér, duhet t& kihet parasysh q€ Neni 17 i Kushtetutés, i cili éshté i
formuluar si ndalim, nuk e pérjashton krejtésisht ¢cdo ndérhyrje tek nderi dhe emri i
miré i njé personi, por ndalon vetém shpifjet kundér tyre (seksioni 1046 i Ligjit té
Detyrimeve). Me fjalé t€ tjera, mos marrja parasysh e dispozité€s nuk do té ishte né
pérputhje me Kushtetutén (Neni 11 i Kushtetutés). Fjalia ¢ dyté e paragrafit t& paré t&
Nenit 45 t€ Kushtetutés pérfshin mundésiné e kufizimit té lirisé sé shprehjes me ligj
né ményré qé t&€ mbrohet nderi dhe emri i mir€ i njé personi.

Né interes t€ mbrojtjes sé nderit dhe emrit t€ miré t€ njé personi, dispozitat vijuese t&
Ligjit t€ Detyrimeve mund té€ shihen si té tilla qé kufizojné liriné e shprehjes:
seksionet 1045(1)(4), 1046(1), 1047(1), (2) dhe (4), 1055(1) dhe (2), dhe 134(2).
Gjykata Krahinore gjeti q€ njollosja e nderit t€ padit€sit nuk ishte e justifikuar;
prandaj ishte e paligjshme sepse nuk ishte diskutim né lidhje me temén e komenteve
por paditési thjesht ishte fyer pér t'u degraduar. Gjykata e Apelit po ashtu qe dakord
me até mendim. Dhoma gjen gqé né€ qofté se seksioni 1046 i Ligjit t& Detyrimeve
interpretohet né pérputhje me Kushtetutén, njollosja e nderit t€ njé personi &shté e
paligjshme. Vlerésimi ligjor nga gjykatat i njézet komenteve t€ natyrés néngmuese
éshté 1 vértetuar. Gjykatat kané gjetur me t€ drejt€ qé ato komente jané shpifése
meqenése ato jané t€ njé natyre vulgare, degradojné dinjitetin njerézor dhe pérmbajné
kércénime.

Dhoma nuk ésht€ dakord me mendimin e Gjykat€s s€ Apelit q€ heqja e komenteve
té natyrés s€ paligjshme q€ ndérhyjné tek t€ drejtat individuale t& paditésit nuk &shté
ndérhyrje tek liria e shprehjes s€ shkruesve t€ komenteve. Dhoma konsideron qé
zbatimi i ¢do mase qé kufizon nj€ t€ drejté themelore né c¢farédo ményre mund té
shihet si ndérhyrje tek ushtrimi i asaj té€ drejte themelore. Ndérhyrja nga njé operator
portali interneti tek liria e shprehjes s€ personave qé postojné komente é&shté,
sidoqofté, ¢ justifikuar nga detyrimi i sipérmarrésit-operatorit té portalit pér té
respektuar nderin dhe emrin ¢ miré t€ paléve té treta, ashtu si¢ del nga Kushtetuta
(Neni 17) dhe ligji (seksioni 1046 i Ligjit t&€ Detyrimeve), dhe pér t€ shmangur
shkaktimin e ndonjé démi ndaj tyre (seksioni 1045(1)(4) i Ligjit t&€ Detyrimeve).

16. Sipas vendimit t€ Gjykatés s€ Apelit, pérmbajtja e komenteve ishte e
paligjshme; ato ishin gjuhé&sisht té papérshtatshme. Gjykimet e vlerave ... jané té
papérshtatshme né qofté se éshté¢ e dukshme pér njé lexues té€ kujdesshém qé
domethénia e tyre &shté vulgare dhe synon t€ degradojé dinjitetin njerézor dhe té tallet
me njé person. Komentet nuk pérmbanin ndonj€ informacion qé do t&€ kishte kérkuar
verifikim t€ tepruar me iniciativén e operatorit t€ portalit. Rrjedhimisht, akuza e té
paditurit qé ai nuk ishte né€ dijeni dhe nuk duhet t€ kishte gené né€ dijeni té
paligjshméris€ sé komenteve éshté e pabazuar.
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Pér arsye t€ detyrimit q€ del nga ligji pér t€ shmangur shkaktimin e démit, i padituri
duhet ta kishte parandaluar publikimin e komenteve me pérmbajtje qartazi té
paligjshme. I padituri nuk ka vepruar késhtu. Né pérputhje me seksionin 1047(3) té
Ligjit t& Detyrimeve, zbulimi i informacionit ose ¢€shtjeve té tjera nuk vlerésohet té
jeté 1 paligjshém né qofté se personi g€ zbulon informacionin apo ¢éshtje té tjera ose
personi té cilit i béhen té ditura ¢éshtje té tilla ka interes legjitim né zbulim, dhe né
qofté se personi i cili e zbulon informacionin e ka verifikuar informacionin ose
¢Eshtjet e tjera me thellési té pérputhshme me peshén e shkeljes s€ mundshme.
Publikimi i gjykimeve gjuhésisht té papérshtatshme té vlerave q¢ démtojné nderin e
njé personi tjetér nuk mund té justifikohet duke u mbéshtetur né rrethanat e
specifikuara né seksionin 1047(3) t€ Ligjit t& Detyrimeve: gjykime té tilla nuk rrjedhin
nga ndonj€ informaté e zbuluar por krijohen dhe publikohen me géllim t€ démtimit té
nderit dhe emrit t€ miré t€ palés s€ pérfshir€. Prandaj, publikimi i komenteve té
natyrés qartazi t€ paligjshme ishte gjithashtu i paligjshém. Pas zbulimit, i padituri nuk
i hoqgi komentet — pér pérmbajtjen e paligjshme té t& cilave ai duhet té kishte qené né
dijeni — nga portali me iniciativén e vet. Né kéto rrethana, gjykatat kané gjetur né
ményré té arsyeshme qé€ mosveprimi i t€ paditurit éshté i paligjshém. I padituri éshté
pérgjegjés pér démin e shkaktuar ndaj paditésit, sepse gjykatat kané konstatuar qé i
padituri nuk e ka vértetuar mungesén e fajshméris€ [siiti] (seksioni 1050(1) i Ligjit t&
Detyrimeve).”

D. Zhvillimet e mépasme

32. Mé 1 tetor 2009 Delfi lajméroi né portalin e vet t& internetit qé
personat té cilét kishin postuar komente ofenduese nuk lejoheshin té
postonin komente té reja deri sa t€ kishin lexuar dhe pranuar rregullat e
komentimit. Mé& tej, u lajmérua q€ Delfi kishte ngritur njé ekip
moderatorésh t& cilét do t& bénin moderimin e komenteve té postuara né
portal. N fillim moderatorét rishikonin t€ gjitha vérejtjet pér pérdoruesit né
lidhje me komentet e papérshtatshme. Pajtueshméria e komenteve me
rregullat e komentimit monitorohej njékohé&sisht. Sipas informacioneve té
publikuara, numri i komenteve t€ postuara nga lexuesit e Delfit né gusht
2009 kishte gené 190.000. Moderatorét e Delfit kishin hequr 15.000
komente (rreth 8%), kryesisht ato qé kishin té bénin me mbeturina (spam)
ose komente jo relevante. Pjesa e komenteve shpifése kishte gené mé pak se
0.5% e numrit t€ pérgjithshém té komenteve.

II. E DREJTA DHE PRAKTIKA PERKATESE VENDASE

33. Kushtetuta e Republikés sé Estonis€ (Eesti Vabariigi pohiseadus)
parashikon:

Neni 17

“Nuk diskreditohet nderi ose emri i miré€ i askujt."

Neni 19

“(1) Secili ka té drejtén e vetpérmbushjes sé liré.
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(2) Secili nderon dhe ka konsideraté pér t€ drejtat dhe lirité e t& tjeréve, dhe
respekton ligjin gjat€ ushtrimit t€ t& drejtave dhe lirive t€ tij ose t€ saj dhe gjaté
pérmbushjes s€ detyrave té tij ose té saj."

Neni 45

“(1) Secili ka té drejtén té pérhapé lirisht ide, mendime, besime dhe informacione t&
tjera me ané t€ fjalés, shtypit, pamjeve ose ményrave t€ tjera. Kjo e drejté mund té
kufizohet me ligj me géllim g€ t& mbrohet rendi publik, morali, dhe té drejtat e lirité,
shéndeti, nderi dhe emri i miré i té tjeréve. Kjo e drejté mund t€é kufizohet po ashtu
sipas ligjit pér shérbyesit publiké té Shtetit dhe ato té qeverisé lokale, pér t€ mbrojtur
njé sekret shtetéror ose biznesi ose informata t& marra n€ konfidencé té cilat kané
ardhur né kuadér té postit g€ mbajné, dhe jet€n familjare dhe private t€ té tjeréve, si
dhe interesat e drejtésisé."

(2) Nuk duhet té keté censuré.”

34. Seksioni 138 1 Ligjit pér Kodin Civil (Parimet e Pérgjithshme)
(Tsiviilseadustiku iildosa seadus) parashikon qé té drejtat duhet t€ ushtrohen
dhe detyrimet duhet t€ kryhen né€ mirébesim. Njé e drejt€ nuk mund té
ushtrohet né ményré té€ paligjshme ose me qéllim qé t’i shkaktojé dém njé
personi tjetér.

35. Nénseksioni 2 1 seksionit 134 t€ Ligjit t€ Detyrimeve
(Volaodigusseadus) parashikon:

“Né¢ rast detyrimi pér t€ kompensuar démin q€ shkaktohet nga ... shkelja e njé té
drejte t€ individit, né ményré t&€ veganté nga shpifja, personi i detyruar e kompenson
personin e 1é€nduar pér déme jo materiale vetém né qofté se kjo arsyetohet nga pesha e
shkeljes, posagérisht nga shqetésimi fizik ose emocional.”

36. Seksioni 1043 1 Ligjit t€ Detyrimeve parashikon g€ njé person
(kegbérési) 1 cili né ményré té paligjshme i shkakton dém njé personi tjetér
(viktima) duhet ta kompensojé démin né€ qofté se keqbérési €shté fajtor
(szitidi) pér shkaktimin e démit ose €shté pérgjegjés pér shkaktimin e démit
sipas ligjit.

37. Seksioni 1045 i Ligjit t€ Detyrimeve parashikon qé shkaktimi i démit
éshté 1 paligjshém né qofté se, inter alia, ai rezulton nga shkelja e njé té
drejte individuale t€ viktimés.

38. Ligji 1 Detyrimeve mé tej parashikon:

Seksioni 1046 — Paligjshméria e démit ndaj té drejtave té individit

“(1) Démtimi i nderit t& njé personi, inter alia duke shprehur gjykime té padrejta
vlerash, pérdorimi i pajustifikuar i emrit ose imazhit t€ njé personi, ose shkelja e
paprekshméris€ s€ jetés private té njé personi ose ndonjé t€ drejte tjetér t& individit,
éshté 1 paligjshém né qofté se nuk parashikohet ndryshe me ligj. Gjaté pércaktimit t&
njé paligjshmérie té tillé, merren né konsideraté lloji i shkeljes, arsyeja dhe motivi i
shkeljes dhe pesha e shkeljes krahas géllimit t€ synuar prej saj.

(2) Shkelja e njé t& drejte t€ individit nuk &shté e paligjshme né qofté se shkelja
éshté e justifikuar duke pasur parasysh t&é drejtat e tjera t& mbrojtura me ligj dhe té
drejtat ¢ paléve té treta ose interesat publike. Né raste té tilla, paligjshméria
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pércaktohet mbi bazén e njé vleré€simi krahasues té té drejtave dhe interesave té
ndryshme ligjore t€ mbrojtura me ligj."

Seksioni 1047 — Paligjshméria e zbulimit té informacionit té pasakté

“(1) Shkelja e té drejtave t€ individit ose t€ ndérhyrjes tek aktivitetet ekonomike
ose profesionale t&€ njé personi me ané t& zbulimit [avaldamine] t&€ informacioneve té
pasakta, ose me ané t€ zbulimit t€ mangét ose té shtrembér té informacioneve né
lidhje me personin ose aktivitetet e personit, éshté e paligjshme né qofté se personi i
cili i zbulon kéto informata nuk vérteton g€, n€ kohén e njé zbulimi té tillg, ai ose ajo
nuk ka gené né dijeni dhe nuk i éshté kérkuar té kishte dijeni q€ njé informacion i tillé
ka gené i pasakté ose i manggét.

(2) Zbulimi 1 ¢éshtjeve shpifése né€ lidhje me njé person, ose i ¢éshtjeve té cilat
mund té ndikojné negativisht tek gjendja ekonomike e njé personi, vlerésohet té jeté i
paligjshém né qofté se personi qé i zbulon kéto ¢éshtje nuk e vérteton qé ato jané té
vérteta.

(3) Pavarésisht nga dispozitat ¢ nénseksioneve (1) dhe (2) t&é kétij seksioni, zbulimi
i informacioneve ose ¢éshtjeve té tjera nuk vlerésohet t€ jeté i paligjshém né qofté se
personi i cili e zbulon informacionin ose ¢&shtjet e tjera apo personin t€ cilit i
zbulohen kéto ¢éshtje ka interes legjitim né zbulimin, dhe né qofté€ se personi i cili e
zbulon informacionin e ka verifikuar informatén ose ¢€shtjet e tjera me njé thellési e
cila pérputhet me peshén e shkeljes potenciale.

(4) Né rast zbulimi t€ informacioneve té pasakta, viktima mund té kérkojé qé
personi i cili i ka zbuluar kéto informacione ta pérgénjeshtrojé informacionin ose té
publikojé njé saktésim n€ emrin e vet, pavarésisht nése zbulimi i informacionit ka
gené i paligjshém ose jo."

Seksioni 1050 — Fajésia [siiii] si bazé e pérgjegjésisé

“(1) N& qofté se nuk parashikohet ndryshe me ligj, keqbérési nuk éshté pérgjegjés
pér shkaktimin e démit né qofté se keqbérési vérteton qé ai ose ajo nuk &éshté fajtor
[stididi] pér shkaktimin ¢ démit.

(2) Situata, mosha, arsimi, njohurité, aftésité dhe karakteristika té tjera personale té
nj€ personi merren parasysh gjaté vlerésimit té fajésisé [suii] s€ personit pér qéllime té
kétij Kapitulli.

(3) Né qofté se disa persona jané pérgjegjés pér kompensimin e démit dhe, sipas
ligjit, njé ose mé shumé prej tyre jané pérgjegjés pér kompensimin e démit t&
shkaktuar né meényré t€ paligjshme pavarésisht nése ata jané fajtoré apo jo,
gabueshméria e sjelljes sé tyre dhe forma e fajésis€ t€ personave pérgjegjés pér
kompensimin e démit merret né konsideraté gjaté ndarjes mes tyre t€ detyrimit pér
kompensimin e démit."

Seksioni 1055 — Ndalimi i veprimeve démtuese

“(1) N& qofté se démi shkaktohet né ményré t€ vazhdueshme ose béhen kércénime
qé do t& shkaktohen déme té paligjshme, viktima ose personi i cili kércénohet ka t&é
drejté té€ kérkojé ndalimin e késaj sjelljeje q€ shkakton démin ose t€ kércé€nimeve pér
sjelle t& tille. NE rast léndimi trupor, démi ndaj shéndetit ose shkeljes sé
paprekshmérisé s€ jetés personale ose t€ ¢do té drejte t€ individit, mund té kérkohet,
inter alia, qé keqbérésit t’i ndalohet afrimi tek t& tjerét (urdhér largimi), qé té
rregullohet banimi ose komunikimi, ose qé t€ zbatohen masa té tjera t€ ngjashme.
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(2) E drejta pér t€ kérkuar ndalimin e sjelljes q€ shkakton déme si¢ specifikohet
nga nénseksioni (1) i kétij seksioni nuk zbatohet né qofté se &€shté e arsyeshme té
pritet q€ njé sjellje e tillé mund t€ tolerohet né kushtet e bashkekzistencés njerézore
ose né kuadér té njé interesi té réndésishém publik. NE raste t€ tilla, viktima ka t&é
drejté té béjé kérkesé pér kompensim t€ démit t€ shkaktuar né ményré t& paligjshme.

2

39. Ligji pér Shérbimet e Shoqérisé s€ Informacionit (I/nfoiihiskonna
teenuse seadus) parashikon si vijon:

Seksioni 8 — Pérgjegjésia e kufizuar né rastin e transmetimit té thjeshté té
informacionit dhe ofrimi i qasjes njé rrjeti publik té komunikimit té té¢ dhénave

“(1) Kur ofrohet njé shérbim qé ka té b&jé thjesht me transmetimin né njé rrjet
publik komunikimi té dhénash t€ informacionit t€ ofruar nga njé pranues i shérbimit,
ose me ofrimin e qasjes njé rrjeti publik komunikimi té dhénash, ofruesi i shérbimit
nuk mbahet pérgjegjés pér informacionin e transmetuar, me kusht qé ofruesi:

1. t€ mos e nisé transmetimin;
2. t€ mos i zgjedhé pranuesit e transmetimit; dhe
3. té mos pérzgjedhé ose modifikojé informacionin e pérmbajtur né transmetim.

(2) Veprimet e transmetimit dhe ofrimit t€ qasjes brenda kuptimit té nénseksionit 1
té kétij seksioni pérfshijné ruajtjen automatike, t&€ ndérmjetme dhe té pérkohshme té
informacionit t€ transmetuar, pér sa koh€ qé kjo ndodh me qéllimin e vetém té
realizimit t€ transmetimit né rrjetin publik t& komunikimit té t€ dhénave, dhe me kusht
qé informacioni t€ mos ruhet pér njé periudhé mé t€ gjat€ nga ¢’éshté arsyeshém e
nevojshme pér transmetim."

Seksioni 9 — Pérgjegjésia e kufizuar né rastin e ruajtjes sé pérkohshme té
informacionit né memorien cache

“(1) Kur ofrohet njé shérbim g€ pérbéhet nga transmetimi né njé rrjet publik
komunikimi t& dhénash t& informacionit t€ ofruar nga njé pranues i shérbimit, ofruesi i
shérbimit nuk mban pérgjegjési pér ruajtjen automatike, t€ ndérmjetme dhe t&
pérkohshme t€ atij informacioni né qofté se metoda e transmetimit né fjalé kérkon
chaching pér arsye teknike dhe chaching kryhet pér géllimin ¢ vetém t€ bérjes mé
efikas t€ transmetimit t€ métejshém té informacionit drejt pranuesve té tjeré té
shérbimit me kérkesé t& tyre, me kusht qé:

1. ofruesi t€ mos e modifikojé informacionin;
2. ofruesi t€ veprojé né pérputhje me kushtet e qasjes n€ informacion;

3. ofruesi t& veprojé né pérputhje me rregullat lidhur me pérdit€simin e
informacionit, t€ specifikuara n€ njé ményré e cila njihet dhe pérdoret gjerésisht n€ até
industri;

4. ofruesi t&€ mos ndérhyjé tek pérdorimi i paligjshém i teknologjisé qé njihet dhe
pérdoret gjerésisht nga industria pér t€ marré t€ dhéna mbi pérdorimin e
informacionit;

5. ofruesi t€ veprojé me shpejté€si pér té hequr ose caktivizuar qasjen né
informacionin g€ ka ruajtur pas marrjes sé njohurive aktuale né lidhje me faktin qé
informacioni n€ burimin fillestar t€ transmetimit éshté hequr nga rrjeti, ose qasja ndaj
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tij éshté caktivizuar, ose q€ njé autoritet gjykate, policie ose Shteti e ka urdhéruar njé
heqgje té till."

Seksioni 10 — Pérgjegjésia e kufizuar né rastin e ofrimit té njé shérbimi té ruajtjes sé
informacionit

“(1) Kur ofrohet njé shérbim & pérbéhet nga ruajtja e informacionit té ofruar nga
njé pranues i shérbimit, ofruesi i shérbimit nuk mban pérgjegjési pér informacionin e
ruajtur me kérkesé t€ pranuesit t€ shérbimit, me kusht qé:

1. ofruesi t& mos keté njohuri faktike rreth pé€rmbajtjes sé¢ informacionit dhe, pér sa
u pérket pretendimeve pér démshpérblim, nuk &shté né dijeni t€ fakteve ose
rrethanave nga té cilat ésht€ i dukshém aktiviteti ose informacioni i paligjshém;

2. ofruesi, sapo t€ marré€ njohuri ose dijeni mbi faktet e specifikuara né kryeradhén
1 té kétij nénseksioni, t€ veprojé me shpejtési pér t€ hequr ose pér t& ¢aktivizuar
gasjen né informacion.

(2) Nénseksioni 1 i kétij seksioni nuk zbatohet kur pranuesi i shérbimit vepron nén
autoritetin ose kontrollin e ofruesit."

Seksioni 11 — Mos detyrimi pér monitorim

“(1) Njé ofrues shérbimi i specifikuar né seksionet 8 deri né 10 t& kétij Ligji nuk
€shté 1 detyruar t€ monitorojé informacionin sapo ky i fundit té jeté transmetuar ose
sapo té jeté ofruar qasja né té, sapo ky té jeté ruajtur né memorien cache ose sapo té
jeté ruajtur me kérkesé té€ pranuesit t€ shérbimit, dhe ofruesi i shérbimit nuk &shté i
detyruar té kérkojé né ményré aktive informacione ose rrethana qé tregojné aktivitet té
paligjshém.

(2) Dispozitat e nénseksionit 1 t& kétij seksioni nuk e kufizojné t€ drejtén e njé
zyrtari q€ ushtron mbikéqyrje pér t&€ kérkuar zbulimin e kétij informacioni nga njé
ofrues shérbimi.

(3) Ofruesve t€ shérbimit u kérkohet té informojné menjéheré autoritetet
mbikéqyrése rreth aktiviteteve té ndérmarra qé pretendohen té jené té paligjshme ose
rreth informacionit té ofruar nga pranuesit ¢ shérbimeve té€ tyre specifikuar né
seksionet 8 deri n€ 10 té kétij Ligji, dhe pér t’u komunikuar autoriteteve kompetente
informacione qé mundésojné identifikimin e pranuesve t€ shérbimit t& tyre me t€ cilét
kané marréveshje pér ruajtje.

2

40. Nenet 244 et seq. t&€ Kodit t€ Procedurés Civile
(Tsiviilkohtumenetluse seadustik) parashikojné marrjen para-gjyqésore té
provave (eeltoendamismenetlus) — njé proceduré né té€ cilén provat mund té
merren madje para se t€ kené nisur procedurat gjyqésore nése mund té
prezumohet se provat mund t€ humbasin ose qé shfrytézimi i provave mé
voné mund té has€ né€ véshtirési.

41. Né njé vendim t€ daté€s 21 dhjetor 2005 (¢€shtja nr. 3-2-1-95-05)
Gjykata Supreme gjeti qé, pér qéllime t& seksionit 1047 t& Ligjit té
Detyrimeve, zbulimi (avaldamine) nénkuptonte zbulimin e informacionit
drejt paléve t€ treta. Njé person € i1 transmetonte informacione njé
publikuesi medial (meediaviljaanne) mund t& konsiderohej zbulues
(avaldaja) edhe né qofté se ai ose ajo nuk ka gené publikues/e i/e artikullit
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(ajaleheartikli avaldaja) né fjalé. Gjykata Supreme ka pérséritur t€ njéjtin
géndrim né vendimet e saj t€ mévonshme, pér shembull né njé vendim té
datés 21 dhjetor 2010 (¢éshtja nr. 3-2-1-67-10).

42. N¢ disa ¢éshtje vendase jan€ ngritur padi pér shpifje kundér disa té
paditurve, pérfshiré, pér shembull, publikuesit té njé¢ gazete dhe autorit té
njé€ artikulli (vendimi i Gjykatés Supreme i 7 majit 1998 né ¢éshtjen nr. 3-2-
1-61-98), njé publikues gazete dhe njé 1 intervistuar (vendimi 1 Gjykatés
Supreme 1 datés 1 dhjetor 1997 né ¢éshtjen nr. 3-2-1-99-97), dhe vetém
kundér njé€ publikuesi té njé gazete (vendimi 1 Gjykatés Supreme i datés 30
tetor 2007 né€ ¢éshtjen nr. 3-2-1-53-07).

43. Pas vendimit t€ Gjykat€s Supreme t€ datés 10 gershor 2009 né
¢éshtjen qé€ 1 dha shkas ¢éshtjes aktuale para Gjykatés (¢€shtja nr. 3-2-1-43-
09), disa gjykata mé t€ uléta e kané zgjidhur ¢é€shtjen e pérgjegjésisé né
lidhje me komentet rreth artikujve online né ményré té€ ngjashme. Késhtu,
né njé vendim t& 21 shkurtit 2012 Gjykata e Apelit e Tallinn (¢éshtja nr.
2-08-76058) mbéshteti njé vendim té€ njé gjykate mé t€ ulét né lidhje me
pretendimin e njé personi pér shpifje ndaj tij kundér publikuesit t€ njé
gazete. Publikuesi u gjet pérgjegjés pér komente shpifése online t€ postuara
nga lexuesit e pjes€s s€¢ komenteve online t& gazetés. Gjykatat gjetén qé
publikuesi ishte nj€ ofrues shérbimi pérmbajtjeje. Ato e refuzuan kérkesén e
publikuesit pér vendim paraprak nga Gjykata e Drejtésisé s€¢ Bashkimit
Evropian (CJEU), duke gjetur g€ ishte e dukshme qé i padituri nuk i
pé€rmbushte kriteret pér t€ qené ofrues pasiv 1 shérbimeve si¢ €&shté
interpretuar mé paré nga CJEU dhe Gjykata Supreme dhe qé rregullat
pérkatése ishin mjaft t€ qarta. Prandaj, nuk kishte nevojé pér udhézime té
reja nga CJEU. Gjykatat gjithashtu shénuan qé né pajtim me vendimin e 23
marsit 2003 t&€ CJEU (Céshtjet e Bashkuara C-236/08 deri né¢ C-238/08
Google France dhe Google [2010] ECR 1-2417) u takonte gjykatave
kombétare t€ vlerésonin nése roli 1 luajtur nga njé ofrues shérbimi ishte
asnjanés, né kuptimin qé sjellja e tij ishte thjesht teknike, automatike dhe
pasive, ¢ka tregonte mungesén e dijenis€ pér ose t€ kontrollit mbi t€ dhénat
qé ai ruante. Gjykatat konsideruan qé puna nuk qgéndronte késhtu né
¢éshtjen g€ ato kishin pérpara. Megenése publikuesi tashmé i1 kishte fshiré
komentet shpifése deri n€ kohén e shpalljes sé vendimit, nuk u mor vendim
né lidhje me até piké; pretendimi 1 paditésit pér déme jo materiale u rrézua.
Njé vendim 1 ngjashém u mor nga Gjykata e Apelit e Tallinn mé 27 gershor
2013 (¢é€shtja nr. 2-10-46710). Edhe né até rast, portali i lajmeve né internet
u mbajt pérgjegjés pér komente shpifése t€ postuara nga lexuesit dhe
pretendimi i paditésit pér déme jo materiale u rrézua.
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III. INSTRUMENTET NDERKOMBETARE PERKATESE

A. Dokumentet e Késhillit té Evropés

44, Mg 28 maj 2003, né takimin e 840-t€ t€ Z&vendEsve t€ Ministrave,

Komiteti i Ministrave t€ Késhillit t€ Evropés miratoi njé Deklaraté mbi
lirin€ e komunikimit né internet. N€ pjesét pérkatése t€ Deklaratés thuhet si
vijon:

“Shtetet anétare t€ Késhillit t& Evropés,

T¢ bindura gjithashtu qé éshté e nevojshme té kufizohet pérgjegjésia e ofruesve té
shérbimeve kur ato veprojné thjesht si transmetues, ose kur ato, né mirébesim, ofrojné
gasje ndaj, ose pranojné, pérmbajtje nga palé té treta;

Duke kujtuar né lidhje me kété Direktivén 2000/31/EC t€ Parlamentit Evropian dhe
té& Késhillit t€ 8 gershorit 2000 né lidhje me disa aspekte t& caktuara t& shérbimeve té
shoqérisé sé informacionit, né ményré t€ vecanté tregtiné elektronike, né Tregun e
Brendshém (Direktiva mbi tregtin€ elektronike);

Duke theksuar qé¢ liria ¢ komunikimit né€ internet nuk duhet t€ paragjykojé dinjitetin
njerézor, té drejtat e njeriut dhe lirité themelore t€ té tjeréve, posacérisht t& t& miturve;

Duke konsideruar qé€ duhet t€ gjendet njé ekuilibér mes respektimit t€ vullnetit té
pérdoruesve t€ internetit pér t€ mos zbuluar identitetin e tyre dhe nevojshmériné qé
autoritetet ligjzbatuese t& gjurmojné pérgjegjésit e veprave penale;

Deklarojné q€ synojné t’'u pérmbahen parimeve t€ méposhtme né fushén e
komunikimit né internet:

Parimi 1: Rregullat e pérmbajtjes pér internetin

Shtetet anétare nuk duhet ta nénshtrojné pérmbajtjen né internet ndaj kufizimeve té
cilat shkojné mé larg se ato q€ zbatohen n€ mjetet e tjera té bartjes sé pérmbajtjes.

Parimi 3: Mungesa e kontrollit t¢ méparshém shtetéror

Autoritetet publike nuk duhet g€, pérmes masave té pérgjithshme té bllokimit ose
filtrimit, t&€ mohojné qasjen e publikut ndaj informacionit dhe komunikimeve té tjera
né internet, pavarésisht nga kufijt€. Kjo nuk ndalon instalimin e filtrave pér mbrojtjen
e t€ miturve, posagérisht né vende ku ata mund té kené qasje, si¢ jané shkollat ose
bibliotekat.

Né qofté se respektohen mbrojtjet ¢ Nenit 10, paragrafi 2, t€ Konventés pér
Mbrojtjen e t€ Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore, mund t€ merren masa pér té
zbatuar hegjen e pérmbajtjes qartazi té identifikueshme né internet ose, pérndryshe,
bllokimi i qasjes né t&, né qofté se autoritetet kompetente kombétare kané marré njé
vendim t&é pérkohshém ose t€ pérhershém mbi paligjshmériné e saj.
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Parimi 6: Pérgjegjésia e kufizuar e ofruesve té shérbimeve pér pérmbajtjen né
internet

Shtetet anétare nuk duhet t&€ caktojné mbi ofruesit e shérbimeve njé detyrim té
pérgjithshém pér té€ monitoruar pérmbajtjen né internet ndaj sé cilés ato ofrojné qasje,
té cilén ato e transmetojné ose ¢ ruajné, e as pér t&€ kérkuar né ményré aktive fakte ose
rrethana qé tregojné aktivitete té paligjshme.

Shtetet anétare duhet t€ sigurojné qé ofruesit e shérbimeve t€ mos mbahen
pérgjegjés pér pérmbajtjen né internet kur funksioni i tyre &sht€ i kufizuar, si¢
pérkufizohet nga e drejta kombétare, me transmetimin e informacionit ose me dhénien
e qasjes né internet.

N¢ rastet kur funksionet e ofruesve té shérbimeve jané mé t€ gjera dhe ata ruajné
pérmbajtije q€ vjen nga palé t€ tjera, shtetet anétare mund t’i mbajné ata
bashképérgjegjés né qofté¢ se ata nuk veprojné me shpejtési pér t€ hequr ose
caktivizuar qasjen ndaj informacionit ose shérbimeve sapo t€ vihen né dijeni, si¢
pérkufizohet nga e drejta kombétare, pér natyrén e paligjshme ose, né rast kérkese pér
démshpérblim, pér faktet ose rrethanat qé tregojné paligjshmériné e aktivitetit ose
informacionit.

Gjaté pércaktimit sipas t€ drejtés kombétare t€ detyrimeve té ofruesve té shérbimeve
si¢ pércaktohet né paragrafin e méparshém, duhet t€ tregohet kujdesi i duhur pér sa i
pérket liris€ s€ shprehjes s€ atyre qé e véné informacionin né dispozicion fillimisht, si
dhe pér sa u pérket t€ drejtave korresponduese t€ pérdoruesve té informacionit.

NE¢ té gjitha rastet, kufizimet e lartpérmendura t€ pérgjegjésisé nuk duhet t&€ ndikojné
tek mundésia e l&€shimit t&€ urdhrave gjyqésoré aty ku ofruesve t& shérbimit u kérkohet
té pérfundojné ose té parandalojné, me aq sa munden, shkeljen e ligjit.

Parimi 7: Anonimiteti

Pér té siguruar mbrojtje kundér vézhgimit online dhe pér t€ shtuar shprehjen e liré t&
informacionit dhe ideve, shtetet anétare duhet té respektojné vullnetin e pérdoruesve
té internetit pér t€ mos zbuluar identitetin e tyre. Kjo nuk i ndalon shtetet anétare nga
marrja ¢ masave dhe bashképunimi n€ ményré qé té gjurmojné ata q€ jané pérgjegjés
pér vepra penale, né pérputhje me té drejtén kombétare, me Konventén pér Mbrojtjen
e t€ Drejtave t€ Njeriut dhe Lirité Themelore dhe marréveshjet e tjera ndérkombétare
né fushat e drejtésisé dhe policisé."

45. Né Rekomandimin e tij CM/Rec(2007)16 drejtuar Shteteve anétare
né lidhje me masat pér promovimin e vlerés s¢ shérbimit publik né internet
(miratuar mé 7 néntor 2007), Komiteti 1 Ministrave shénoi g€ interneti
mundej, nga njéra ané, t€ shtonte n€ ményré domethénése ushtrimin e disa
té¢ drejtave t& caktuara t€ njeriut dhe lirive themelore njékohésisht qé
mundej, nga ana tjetér, t&€ ndikonte negativisht tek kéto té drejta si dhe tek té
drejta té tjera té tilla. Ai rekomandoi q€ Shtetet anétare t€ hartonin njé
kornizé t€ qarté ligjore qé pércaktonte kufijté e roleve dhe pérgjegjésive té
té gjithé aktoréve kycé€ né fushén e informacioneve dhe teknologjive té€ reja
t& komunikimit.

46. Rekomandimi CM/Rec(2011)7 1 Komitetit t€ Ministrave pér Shtetet
anétare mbi njé nocion t& ri t¢ mediave (miratuar m& 21 shtator 2011)
thoshte si vijon:
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Komiteti i Ministrave, sipas kushteve t€ Nenit 15. b t€ Statutit t&€ Késhillit t€ Evropés
rekomandon ¢ shtetet anétare:

— t€ miratojn€ njé nocion té ri, té gjeré t€ mediave i cili pérfshin t&é gjithé aktorét e
pérfshiré né produksionin dhe pérhapjen, drejt numrave mundésisht shumé t€ médhen;
té njerézve, t€ pérmbajtjes (pér shembull t€ informacionit, analizave, komenteve,
opinioneve, edukimit, kulturés, artit dhe argétimit né¢ formé teksti, audio, vizuale,
audiovizuale ose forma t€ tjera) dhe aplikacioneve té cilat jané krijuar pér té lehtésuar
komunikimin ndéraktiv masiv (pér shembull rrjetet sociale) ose mjete té tjera té
pérmbajtjes ndéraktive né shkallé t&€ gjeré (pér shembull lojérat online), duke ruajtur
(né t& gjitha kéto raste) kontrollin ose mbikéqyrjen editoriale t& pérmbajtjes;

— té shqyrtojné nevojat rregullatore né lidhje me t&€ gjithé aktorét qé ofrojné
shérbime ose produkte né ekosistemin medial n€ ményré qé té€ garantohet e drejta e
njerézve pér t€ kérkuar, marré dhe pércjellé informacione né€ pérputhje me Nenin 10 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat ¢ Njeriut, dhe pér t’u ofruar atyre aktoréve
mbrojtjet pérkatése kundér ndérhyrjes qé pérndryshe mund té keté efekt negativ mbi
té drejtat e Nenit 10, pérfshir€ situatat té cilat rrezikojné t€ shpijné drejt vetkufizimit
ose vetcensurés s€ panevojshme;

— t€ zbatojné kriteret e pércaktuara né shtojcén e tij gjaté shqyrtimit té njé pérgjigjeje
té shkallézuar dhe té diferencuar pér aktorét qé hyjné brenda nocionit té ri t€ medias
bazuar mbi standardet pérkatése té¢ Késhillit t€ Evropés mbi mediat, duke pasur
parasysh funksionet e tyre specifike n€ procesin e mediave dhe ndikimin dhe
domethénien e tyre potenciale né garantimin e qeverisjes s€ miré né njé shoqéri
demokratike;

2

Shtojca e Rekomandimit thot€ si vijon, pér aq sa éshté relevante:

“7. Njé qasje e diferencuar dhe e shkallézuar kérkon qé secili aktor shérbimet e t&
cilit identifikohen si media ose si aktivitet ndérmjetés ose ndihmés té pérfitojé si nga
forma e pérshtatshme (e diferencuar) ashtu edhe nga niveli i pérshtatshém (i
shkallézuar) i mbrojtjes dhe q€ pérgjegjésis€ po ashtu t’i caktohen kufijt€ né pérputhje
me Nenin 10 t€ Konvent€s Evropiane té t&€ Drejtave t&€ Njeriut dhe standardeve t€ tjera
pérkatése t&€ vendosura nga Késhilli i Evropés.

30. Kontrolli editorial mund t€ vértetohet nga vendimet e veté aktoréve mbi
pérmbajtjen qé do té vihet né dispozicion ose té promovohet, dhe mbi ményrén se si
ajo do té prezantohet ose organizohet. Mediat tradicionale nganjéheré publikojné
politika editoriale t€ shkruara me hollési, por ato mund té gjenden shpesh edhe né
udhézimet me shkrim mbi kriteret e pérzgjedhjes ose procesimit (pér shembull
verifikimi ose vleftésimi) i pérmbajtjes. Né ambientet e reja t€ komunikimeve,
politikat editoriale mund t& ngérthehen né€ deklaratat e misionit ose né€ kushtet e
pérdorimit (t€ cilat mund t€ pérmbajné dispozita shumé t€ hollésishme mbi
pérmbajtjen), ose mund té shprehen né ményré informale si zotime ndaj parimeve té
caktuara (pér shembull netiquette, motto).

32. Procesi editorial mund té pérfshijé pérdoruesit (pér shembull vlerésimi mes
kolegéve dhe kérkesat pér hegje) ku vendimet pérfundimtare merren sipas njé procesi
té pérkufizuar pérbrenda dhe duke pasur parasysh kritere t€ specifikuara (moderimi
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reagues). Mediat e reja shpesh merren me moderim ex post (q€ shpesh i referohen si
post-moderim) pér sa i pérket pérmbajtjes sé gjeneruar nga pérdoruesit, ¢cka né€ shikim
té paré mund té jet€ e paperceptueshme. Proceset editoriale gjithashtu mund t€ jené té
automatizuara (pér shembull né rastin e algoritmeve ex ante qé pérzgjedhin
pérmbajtjen ose krahasimit t&€ pérmbajtjes me materialin g€ ka té drejta autoriale).

35. Pérséri, duhet té shénohet g€ nivele t€ ndryshme té kontrollit editorial shkojné
paralelisht me nivelet e ndryshme té pérgjegjésisé editoriale. Nivele t€ ndryshme té
kontrollit editorial ose modaliteteve editoriale (pér shembull moderimi ex ante
krahasuar me ex post) kérkojné pérgjigje t€ diferencuara dhe pothuaj me siguri lejojné
m¢é s€ miri shkallé€zimin e pérgjigjes.

36. Rrjedhimisht, njé ofrues i njé shérbimi ndérmjetés ose ndihmés qé i kontribon
funksionimit ose qasjes né njé media por qé€ nuk ushtron veté — ose nuk do t€ duhej t&
ushtronte — kontroll editorial, dhe prandaj ka pérgjegjési té kufizuar editoriale ose nuk
ka fare pérgjegjési editoriale, nuk duhet té konsiderohet q&€ éshté media. Megjithatg,
veprimi i saj mund t€ jeté relevant né kontekst té€ medias. Sidoqofté, veprimi i
ndérmarré nga ofruesit e shérbimeve ndérmjeté€se ose ndihmése si rezultat i
detyrimeve ligjore (pér shembull heqja e pérmbajtjes né pérputhje me njé urdhér
gjyqésor) nuk duhet t& konsiderohet si kontroll editorial né kuptimin e pérmendur mé
lart).

63. Réndésia e rolit t&¢ ndé€rmjetésve duhet t€ nénvizohet. Ata ofrojné€ mjete ose
kanale alternative dhe plotésuese pér pérhapjen e pérmbajtjes mediale, duke zgjeruar
késhtu shtrirjen dhe duke shtuar efektivitetin né€ arritjen nga mediat t€ géllimeve dhe
objektivave t€ tyre. N€ njé treg konkurrues t€ ndérmjetésve dhe ndihmésve, ato mund
ta ulin konsiderueshém rrezikun e ndérhyrjeve nga autoritetet. Megjithaté, duke pasur
parasysh shkallén deri ku mediat duhet té mbéshteten tek ato né ekosistemin e ri,
ekziston gjithashtu rreziku i censurimit me ané€ t€ ndérmjeté€sve dhe ndihmésve. Disa
situata t& caktuara gjithashtu mund t&é pérbéjné rrezik pér censurim privat (pérmes
ndérmjetésve dhe ndihmésve pér sa i pérket mediave té cilave u ofrojné shérbimet ose
pérmbajtjen qé kané)."

47. Mé 16 prill 2014 u miratua Rekomandimi CM/Rec(2014)6 i
Komitetit t¢ Ministrave drejtuar Shteteve anétare mbi Udhérréfyesin pér té

drejtat e njeriut t€ pérdoruesve té internetit. Pjesa relevante e Udhérréfyesit
thoté si vijon:

Liria e shprehjes dhe informacionit

“Ju keni t€ drejté t€ kérkoni, t€ merrni dhe té pércillni informacione dhe ide té
zgjedhura prej jush, pa ndérhyrje dhe pavar€sisht nga kufijté. Kjo do té thoté qé:

1. ju keni lirin€ té shpreheni online dhe t€ keni qasje n€ informacionet dhe opinionet
dhe shprehjet e t€ tjeréve. Kjo pérfshin fjalimet politike, piképamjet mbi fené,
opinionet dhe shprehjet q€ pranohen pozitivisht ose g€ shihen si jo ofenduese, por
gjithashtu edhe ato gé mund t€ ofendojné, shokojné ose shqetésojné t& tjerét. Ju duhet
té merrni parasysh si¢ duhet reputacionin ose t€ drejtat e t& tjeréve, pérfshiré edhe té
drejtén e tyre pér privatési;
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2. mund t€ keté kufizime pér shprehjet té€ cilat nxisin diskriminim, urrejtje ose
dhuné. Ké&to kufizime duhet té jené t€ ligjshme, t& hartuara n€ ményré t€ thukét dhe
duhet t& zbatohen nén mbikéqyrjen e gjykatés;

6. ju mund té zgjidhni gé t€ mos zbuloni identitetin tuaj online, pér shembull duke
pérdorur pseudonim. Megjithaté, duhet té keni parasysh qé mund t€ merren masa, nga
autoritetet kombétare, t€ cilat mund t€ shpiejné drejt zbulimit t€ identitetit tuaj."

B. Dokumente té tjera ndérkombétare

48. Raportuesi 1 Posagém 1 Késhillit t&¢ OKB-sé pér t€ Drejtat e Njeriut

pér promovimin dhe mbrojtjen e t& drejtés pér lirin€ e mendimit dhe
shprehjes deklaroi si vijon né raportin e tij t€ 16 majit 2011 para Késhillit té
té Drejtave t&€ Njeriut (A/HRC/17/27):

“25. Si té tilla, llojet legjitime t€ informacioneve t€ cilat mund t€ kufizohen
pérfshijné pornografiné e fémijéve (pér t€ mbrojtur té drejtat e fémijéve), gjuhén e
urrejtjes (pér t€ mbrojtur t€ drejtat e komuniteteve té prekura), shpifjet (pér té
mbrojtur té drejtat dhe reputacionin e té tjeréve nga sulmet e pajustifikuara), nxitjen e
drejtpérdrejté dhe publike pér té kryer gjenocid (pér té mbrojtur té drejtat e té tjeréve),
dhe pérkrahjen e urrejtjes kombétare, racore ose fetare q€ pérbén nxitje pér
diskriminim, luftime ose dhuné (pér t&€ mbrojtur t& drejtat e t€ tjeréve, si¢ Eshté e
drejta pér jetén).

27. Pérvec késaj, Raportuesi i Posacém thekson qé pér shkak té karakteristikave
unike t€ internetit, rregulloret ose kufizimet t€ cilat mund t€ vlerésohen legjitime dhe
proporcionale pér mediat tradicionale shpeshheré nuk jané té tilla kur vjen puna tek
interneti. P&r shembull, n€ rastet e shpifjeve ndaj reputacionit t&€ individéve, duke
pasur parasysh mundésiné e individit né fjalé pér t€ ushtruar t&é drejtén e tij/saj pér t’u
pérgjigjur né gast pér té rregulluar démin e shkaktuar, llojet e sanksioneve qé zbatohen
pér shpifjet offline mund t€ jené t€ panevojshme ose jo proporcionale. ...

43. Raportuesi i Posagém beson se masat e censurimit nuk duhet t&€ delegohen
asnjéheré tek njé entitet privat, dhe q€ askush nuk duhet t€ mbahet pérgjegjés pér
pérmbajtje né internet autor i s€ cilés nuk €shté ai/ajo veté. Né fakt, asnjé Shtet nuk
duhet t€ pérdor€ ose t€ detyrojé ndérmjetésit q€ t€ ndérmarrin censurime n€ emér t&
tij....

74. Ndérmjetésit luajné nj€ rol themelor né mundésimin e pérdoruesve té internetit
qé té gézojné t& drejtén e tyre té shprehjes dhe qasjen né informacion. Duke pasur
parasysh ndikimin e tyre t€ pa precedent mbi até qé qarkullon népér internet dhe
ményrén se si qarkullon, Shtetet kané kérkuar gjithmoné ¢ mé shumé qé té ushtrojné
kontroll mbi ta dhe t’i mbajné ata ligjérisht pérgjegjés pér déshtimin e parandalimit té
qasjes s€ pérmbajtjes qé konsiderohet e paligjshme."

49. Njé Deklaraté e Pérbashkét nga Raportuesi 1 Posagém 1 OKB-sé pér

Lirin€ e Mendimit dhe Shprehjes, Pérfagésuesi i OSBE-s€ pér Lirin€ e
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Mediave dhe Raportuesi 1 Posacém 1 OAS pér Liriné e Shprehjes, e miratuar
mé 21 dhjetor 2005, deklaronte si vijon:

“Askush nuk duhet t€ mbahet pérgjegjés pér pérmbajtje né internet autor i sé cilés
nuk éshté ai/ajo veté, pérvec rastit kur ai/ajo e ciléson até pérmbajtje si t€ vetén ose
kur refuzon t’i bindet nj€ urdhri t€ gjykat€s pér ta hequr até pérmbajtje."

IV. MATERIALET PERKATESE TE BASHKIMIT EVROPIAN DHE TE
SE DREJTES KRAHASUESE

A. Instrumentet dhe praktika gjyqésore e Bashkimit Evropian

1. Direktiva 2000/31/EC

50. Pjesét relevante t& Direktivés 2000/31/EC té Parlamentit Evropian
dhe t& Ké&shillit té daté€s 8 gershor 2000 né lidhje me aspekte té caktuara
ligjore t€ shérbimeve t€ shoqérisé sé informacionit, posagérisht tregtiné
elektronike, n€ Tregun e Brendshém (Direktiva pér tregtin€ elektronike)
parashikon si mé poshté:

“(9) Lévizja e lir€ e shérbimeve t&€ shoqérisé s¢ informacionit n€ shumé raste mund
té jet€ pasqyrim i vecanté né t€ drejtén e Komuniteteve i njé parimi mé té
pérgjithshém, pra i liris€ sé shprehjes si¢ mishérohet né Nenin 10(1) t€ Konventés pér
Mbrojtjen e t&€ Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore, e cila éshté ratifikuar nga té
gjitha Shtetet Anétare; pér két€ arsye, direktivat q€ kané t€ bé&jné me furnizimin e
shérbimeve té shoqérive t€ informacionit duhet t¢é sigurohen gé ky aktivitet t&€ mund té
zhvillohet lirisht nén dritén e atij Neni, duke iu nénshtruar vet€ém kufizimeve té
pércaktuara né paragrafin 2 té atij Neni dhe né Nenin 46(1) té Paktit; kjo Direktivé
nuk synon té ndikojé tek rregullat dhe parimet kombétare né€ lidhje me liriné e
shprehjes.

(42) Pérjashtimet nga pérgjegjésia e pércaktuar né kété Direktivé mbulojné vetém
rastet kur aktiviteti nga ofruesi i shérbimit t€ shoqérisé s€¢ informacionit kufizohet
brenda procesit teknik té operimit dhe dhénies gasje njé rrjeti komunikimesh pérmes
té cilit informacionet e véna né€ dispozicion nga palé t€ treta transmetohen ose ruhen
pérkohésisht, me géllimin e vetém t& bérjes mé efikas té transmetimit; ky aktivitet
éshté i njé natyre thjesht teknike, automatike dhe pasive, ¢gka nénkupton se ofruesi i
shérbimit t€ shoqérisé sé informacionit nuk ka as dijeni pér e as kontroll mbi
informacionin qé transmetohet ose ruhet.

(43) Njé ofrues shérbimi mund t€ pérfitojé nga pérjashtimet pér ‘mere conduit’ dhe
pér ‘caching’ kur ai nuk &shté i pérfshiré né asnjé ményré né informacionin e
transmetuar; kjo kérkon mes té tjerash qé ai t€ mos e modifikojé informacionin qé
transmeton; kjo kérkesé nuk mbulon manipulimet e natyrés teknike té cilat ndodhin
gjaté transmetimit sepse ato nuk e ndryshojné integritetin e informacionit t&
pérmbajtur né transmetim.

(44) Njé ofrues shérbimi qé me dashje bashképunon me njé prej pranuesve té
shérbimit t€ tij né ményré qé t€ ndérmarré akte t€ paligjshme shkon pértej aktiviteteve
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té ‘mere conduit’ ose ‘caching’ dhe si rezultat nuk mund té pérfitojné nga pérjashtimet
prej pérgjegjésis€ té parashikuara pér kéto aktivitete.

(45) Kufizimet e pérgjegjésisé pér ofruesit e shérbimeve t€ ndérmjetme t&
pércaktuara né kété Direktivé nuk ndikojné tek mundésia e vendimeve gjyqésore té
llojeve t€ ndryshme; vendime gjyqésore té tilla né ményré t€ veganté mund té
pérbéhen nga urdhra nga gjykata ose autoritete administrative q&€ kérkojné
pérfundimin ose parandalimin e ¢do shkeljeje, pérfshiré hegjen e informacionit té
paligjshém ose ¢aktivizimin e qasjes né té.

(46) Né ményré qé t& pérfitojé nga kufizimi i njé pérgjegjésie, ofruesi i njé
shérbimi té shoqérisé s€ informacionit, q¢ pérb&het nga ruajtja e informacionit, pas
martjes s€ njohuris€ ose vénies né dijeni faktike rreth aktiviteteve té paligjshme duhet
té veproj€ me shpejtési pér té hequr ose ¢aktivizuar qasjen ndaj informacionit né fjalé;
heqgja ose c¢aktivizimi i qasjes duhet t€ ndérmerret duke respektuar parimin e lirisé€ sé
shprehjes dhe procedurat e vendosura pér két€ qéllim né nivel kombétar; kjo Direktivé
nuk ndikon tek mundésia ¢ Shteteve Anétare pér té vendosur kérkesa té tilla té cilat
duhet t& plotésohen menjéher€ para heqgjes ose caktivizimit té informacionit.

(47) Shtetet Anétare ¢ kané té ndaluar t€ vendosin detyrim monitorues mbi ofruesit
e shérbimeve vetém pér sa u pérket detyrimeve té natyrés sé pérgjithshme; kjo nuk ka
té b&jé me detyrimet monitoruese né nj€ rast specifik dhe, né ményré té vecanté, nuk
ndikon tek urdhrat e autoriteteve kombétare n€ pérputhje me legjislacionin kombétar.

(48) Kjo Direktivé nuk ndikon tek mundésia qé Shtetet Anétare t'u kérkojné
ofruesve t& shérbimeve, t&€ cilét mbajné informacione té ofruara nga pranuesit e
shérbimit t& tyre, qé t€ zbatojné detyrat e pérkujdesjes, né ményré qé t€ pikasin dhe t&
parandalojné disa lloje té caktuara té aktiviteteve t&€ paligjshme.

Neni 1 — Objektivi dhe fushéveprimi

1. Kjo Direktivé synon t€ kontribojé né funksionimin e tregut té brendshém duke
siguruar 1€vizjen e liré t€ shérbimeve t€ shoqérisé sé informacionit mes Shteteve
Anétare.

Neni 2 — Pérkufizimet
Pér géllime t€ késaj Direktive, termat e méposhtme kané kuptimet né vijim:

(a) ’shérbimet e shoqérisé s€¢ informacionit’: shérbime brenda kuptimit t€ Nenit
1(2) t&€ Direktivés 98/34/EC e ndryshuar nga Direktiva 98/48/EC;

(b) ’ofrues shérbimi’: ¢do person fizik ose ligjor qé ofron shérbime té shoqéris€ sé
informacionit;

(c) ’ofrues i vendosur shérbimi’: ofrues shérbimi qé efektivisht vijon njé aktivitet
ekonomik duke pérdorur njé strukturé té caktuar pér njé periudhé té pacaktuar. Prania
dhe pérdorimi i teknologjisé dhe mjeteve teknike t€ kérkuara pér té ofruar shérbimin,
né vetvete, nuk pérbéjné strukturé té ofruesit;
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Seksioni 4: Pérgjegjésia e ofruesve té ndérmjetém té shérbimit

Neni 12 — “Mere conduit”

1. Kur ofrohet njé shérbim i shoqérisé s€ informacionit i cili pérb&het nga njé rrjet
komunikimi té informacionit t€ ofruar nga njé pranues i shérbimit, ose ofrimi i gasjes
né njé rrjet komunikimesh, Shtetet Anétare sigurojné qé ofruesi i shérbimit t€ mos
mbabhet pérgjegjés pér informacionin e transmetuar, me kusht qé ofruesi:

(a) té mos e nisé transmetimin;
(b) t&€ mos pérzgjedhé pranuesin e transmetimit; dhe
(c) té mos zgjedhé ose modifikojé informacionin e pérmbajtur né transmetim.

2. Aktet e transmetimit dhe ofrimit t& qasjes té referuara né€ paragrafin 1 pérfshijné
ruajtjen automatike, t€ ndérmjetme dhe t€ pérkohshme t€ informacionit t€ transmetuar
pér sa kohé g€ kjo ndodh me gé€llimin e vetém t€ zhvillimit t€ transmetimit né€ rrjetin e
komunikimit, dhe me kusht q¢ informacioni t€ mos ruhet pér njé periudhé€ mé té gjaté
sesa €shté me arsye e nevojshme pér transmetimin.

3. Ky Nen nuk ndikon né mundésiné e njé gjykate ose autoriteti administrativ, né
pérputhje me sistemet ligjore t&€ Shteteve Anétare, pér t’i kérkuar ofruesit té shérbimit
qé t’1 japé fund ose té parandalojé njé shkelje.

Neni 13 — “Caching”

1. Kur ofrohet njé shérbim i shoqérisé sé informacionit g€ pérbéhet nga transmetimi
né njé rrjet komunikimi i informacionit té€ ofruar nga njé pranues i shérbimit, Shtetet
Anétare duhet té sigurojné qé ofruesi i informacionit t€ mos jeté pérgjegjés pér
ruajtjen automatike, t€ ndérmjetme dhe t€ pé€rkohshme té atij informacioni, té
zhvilluar pér géllimin e vetém t€ bérjes mé efikas t€ transmetimit t€ métejshém té
informacionit drejt marrésve té tjeré t€ shérbimit me kérkesé t€ tyre, me kusht qé:

(a) ofruesi té mos e modifikojé informacionin;
(b) ofruesi t€ veprojé né pérputhje me kushtet pér qasjen ndaj informacionit;

(c) ofruesi té€ veprojé né pérputhje me rregullat qé kané té béjné me pérdité€simin e
informacionit, t€ specifikuara né njé ményré gjerésisht té€ njohur dhe té pérdorur né até
industri;

(d) ofruesi t€ mos ndérhyjé€ tek pérdorimi i ligjshém i teknologjisé, gjerésisht té
njohur dhe t€ pérdorur nga industria, pér t€ marré t€ dhéna rreth pérdorimit té
informacionit; dhe

(e) ofruesi té veprojé me shpejtési pér t& hequr ose pér t€ ¢aktivizuar qasjen né
informacionin q€ ka ruajtur pas marrjes s€ njohurive konkrete rreth faktit qé
informacioni né€ burimin fillestar t€ transmetimit éshté hequr nga rrjeti, ose q€ qasja
ndaj tij &shté caktivizuar, ose q€ njé gjykaté apo njé autoritet administrativ ka
urdhéruar njé heqgje ose caktivizim té tillg;

2. Ky Nen nuk do t€ ndikojé tek mundésia gqé njé gjykat€ ose autoritet
administrativ, né pérputhje me sistemet ligjore té Shteteve Anétare, t’i kérkojé ofruesit
té shérbimit qé t’i japé fund ose ta parandalojé njé shkelje.

Neni 14 — Hosting

1. Kur ofrohet njé shérbim shoqérie informacioni qé pérb&het nga ruajtja e
informacionit t€ ofruar nga njé pranues i shérbimit, Shtetet Anétare duhet té sigurohen
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qé¢ ofruesi i shérbimit t€ mos mbahet pérgjegjés pér informacionin e ruajtur me
kérkes€ té pranuesit té shérbimit, me kusht qé:

(a) ofruesi t€ mos ket€ njohuri faktike pér aktivitetin ose informacionin e
paligjshém dhe, pér sa u pérket pretendimeve pér démshpérblim, t€ mos jeté€ né dijeni
té fakteve ose rrethanave nga té cilat aktiviteti ose informacioni i paligjshém &shtg i
dukshém; ose

(b) ofruesi, me té marré vesh ose me t’u véné né dijeni pér kété, t&€ veprojé me
shpejtési pér té hequr ose pér té caktivizuar qasjen n€ informacion.

2. Paragrafi 1 nuk zbatohet kur pranuesi i shérbimit vepron nén autoritetin ose
kontrollin e ofruesit.

3. Ky Nen nuk ndikon tek mundésia q€ njé gjykaté ose autoritet administrativ, né
pérputhje me sistemet ligjore t€ Shteteve Anétare, t€ kérkojé q€ ofruesi i shérbimit t’i
japé€ fund ose t€ parandalojé njé shkelje, as nuk ndikon tek mundé€sia e Shteteve
Anétare pér t€ ngritur procedura pér hegjen ose ¢aktivizimin e qasjes né informacion.

Neni 15 — Mos detyrimi i pérgjithshém pér monitorim

1. Shtetet Anétare nuk caktojné detyrim t€ pérgjithshém mbi ofruesit, gjaté ofrimit
té€ shérbimeve té mbuluara nga Nenet 12, 13 dhe 14, pér t€ monitoruar informacionin
qé transmetojné ose ruajné, as ndonjé detyrim té pérgjithshém pér t€ kérkuar fakte ose
rrethana qé tregojné aktivitete t& paligjshme.

2. Shtetet Anétare mund t€ caktojné detyrime pér ofruesit e shérbimit t€ shoqérisé
s€ informacionit qé t€ informojné menjéheré autoritetet kompetente publike rreth
aktiviteteve té pretenduara ilegale t& ndérmarra ose rreth informacionit t€ dhéné nga
pranuesit e shérbimeve t& tyre ose detyrime pér t’'u komunikuar autoriteteve
kompetente, me kérkesé t& tyre, informacione q€ mund€sojné€ identifikimin e
pranuesve té shérbimeve t€ tyre me té cilét kané marréveshje ruajtjeje."

2. Direktiva 98/34/EC e ndryshuar sipas Direktivés 98/48/EC
51. Direktiva 98/34/EC e Parlamentit Evropian dhe e Késhillit e 22

gershorit 1998 g€ parashtron procedurén pér ofrimin e informacionit né
fushén e standardeve dhe rregulloreve teknike dhe rregullave mbi shérbimet

€

Shoqérisé sé Informacionit, e ndryshuar nga Direktiva 98/48/EC,

parashikon si vijon:

Neni 1
“Pér géllime té késaj Direktive, termat e méposhtme do t€ kené kéto kuptime ...

2. ’shérbim’, ¢do shérbim i Shoqérisé sé Informacionit, qé do t& thoté ¢do shérbim
qé normalisht ofrohet me pagesé, né distanc€, me ané té mjeteve elektronike dhe me
kérkesé individuale t€ njé pranuesi té shérbimeve.

Pér géllime t€ kétij pérkufizimi:

— ’né distancé’ nénkupton qé€ shérbimi ofrohet pa praniné e njékohshme té paléve,

— 'me ané t€ myjeteve elektronike’ nénkupton q€ shérbimi niset fillimisht dhe

pranohet né€ destinacionin e vet me ané té pajisjeve elektronike pér pérpunimin
(pérfshiré kompresimin dixhital) dhe ruajtjen e té¢ dhénave, dhe e téra transmetohet,
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pércillet dhe pranohet pérmes telegrafit, pérmes radios, pérmes mjeteve optike ose
pérmes mjeteve t€ tjera elektromagnetike,

— "me kérkesé individuale té pranuesit té shérbimeve’ nénkupton g€ shérbimi
ofrohet pérmes transmetimit té t€ dhénave sipas kérkesave individuale.

Njé listé indikative e shérbimeve g€ nuk mbulohen nga ky pérkufizim ndodhet né
Shtojcén V.

Kjo Direktivé nuk zbatohet ndaj:
— shérbimeve té transmetimit radiofonik,

— shérbimeve t€ transmetimit televiziv t€ mbuluara nga pika (a) e Nenit 1 t&
Direktivés 89/552/EEC.”

3. Praktika gjyqgésore e Gjykatés sé Drejtésisé té Bashkimit Evropian

52. Né njé vendim t&€ 23 marsit 2010 (Céshtjet e Bashkuara C-236/08
deri né¢ C-238/08 Google France dhe Google) CIJEU konsideroi se né
ményré q€ t€ pércaktonte nése pérgjegjésia e njé ofruesi t€ referuar
shérbimesh mund t€ kufizohej sipas Nenit 14 t€ Direktivés 2000/31/EC,
ishte e nevojshme té shqyrtohej nése roli i luajtur nga ai ofrues shérbimesh
ishte asnjanés, né kuptimin q¢€ sjellja e tij ishte thjesht teknike, automatike
dhe pasive, e till€ g€ tregonte mungesé dijenie ose kontrolli mbi t€ dhénat qé
ruante. Neni 14 i Direktivés pér Tregtiné Elektronike duhet t€ interpretohe;j
si 1 tillé q&€ nénkuptonte se rregulla e caktuar né té zbatohej ndaj njé ofruesi
shérbimesh referuese t€ internetit n€ rast se ofruesi 1 shérbimit nuk kishte
luajtur rol aktiv t& nj€ lloji t&€ atillé g€ t’i jepte atij dijeni pér dhe kontroll
mbi t& dhénat e ruajtura. Sikur t€ mos kishte luajtur njé€ rol t€ till€, ai ofrues
shérbimesh nuk mund t& mbahej pérgjegjés pér té¢ dhénat q€ kishte ruajtur
me kérkes€ t€ njé reklamuesi, vetém né qofté se, pas marrjes s€ njohurive
rreth natyrés sé€ paligjshme té€ atyre t&€ dhénave ose té aktiviteteve té atij
reklamuesi, ai nuk vepronte me shpejtési pér t€ hequr ose ¢aktivizuar gasjen
tek t€ dhénat né fjalé.

53. N& nj€ vendim t&€ 12 korrikut 2011 (Céshtja C-324/09 L’Oréal dhe té
Tjeré) CJEU vendosi q¢ Neni 14(1) i Direktivés 2000/31/EC duhet té
interpretohe;j si i tillé g€ zbatohej ndaj njé€ operatori té€ njé tregu online ku ai
operator nuk kishte luajtur rol aktiv duke lejuar qé té kishte dijeni pér ose
kontroll mbi t€ dhénat e ruajtura. Operatori e luante njé rol té tillé kur
ofronte ndihmesé e cila pérfshinte, né ményré t€ vecanté, optimizimin e
prezantimit t€ ofertave konkrete pér shitje ose promovimin e tyre. Kur
operatori 1 tregut online nuk kishte luajtur njé rol té till€ aktiv dhe shérbimi i
ofruar binte, si pasojé, brenda fushéveprimit t&€ Nenit 14(1) té Direktivés
2000/31/EC, operatori sidoqofté mundte, né njé ¢éshtje qé nuk mund té
rezultonte me urdhér pér pagesé démshpérblimi, qé t€ mbéshtetej mbi
pérjashtimin nga pérgjegjésia e parashikuar nga ai Nen né qofté se ai kishte
gené né dijeni té fakteve ose rrethanave mbi bazén e t€ cilave njé operator
ekonomik i zellshém duhet t€ kishte kuptuar se ofertat konkrete pér shitje
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kishin gené té paligjshme dhe, né rast se do té ishte 1 vetédijshém pér kéte,
nuk kishte vepruar me shpejtési né€ pérputhje me Nenin 14(1)(b) té
Direktivés 2000/31/EC.

54. Né njé vendim t€ 24 néntorit 2011 (Céshtja C-70/10 Scarlet e
Zgjeruar) CJEU vendosi g€ nuk mund t€ merrej njé urdhéresé kundér njé
ofruesi shérbimesh té internetit e cila i kérkonte atij qé t€ instalonte njé
sistem pér filtrimin e t€ gjitha komunikimeve elektronike qé kalonin pérmes
shérbimeve té tij, posacérisht ato q€ kishin t€ bénin me pérdorimin e
softuerit nga njéri kompjuter tek tjetri (peer-to-peer), i1 cili zbatohej pa
dallim mes té gjithé klientéve t€ tij, si masé parandaluese, ekskluzivisht me
shpenzime t€ tija dhe pér njé periudhé t€ pakufizuar, dhe i cili ishte té
gjendje t€ identifikonte né rrjetin e atij ofruesi lévizjen e dokumenteve
elektronike g€ pérmbanin materiale muzikore, kinematografike ose audio-
pamore né lidhje me t€ cilat kérkuesi pretendonte se kishte té€ drejta pronésie
intelektuale, me g€llim t€ bllokimit t€ transferimit t€ dokumenteve pérhapja
e té cilave do té shkelte t& drejtat autoriale.

55. NE& nj€ vendim té 16 shkurtit 2012 (Céshtja C-360/10 SABAM) CJEU
vendosi q€ Direktivat 2000/31/EC, 2001/29/EC dhe 2004/48/EC i ndalonin
gjykatat kombétare nga 1€shimi 1 urdhéresave kundér njé ofruesi shérbimesh
qé€ 1 kérkonte té instalonte sistem filtrimi pér informacionet e ruajtura né
serverét e tij nga pérdoruesit e shérbimit, 1 cili zbatohej pa dallim ndaj t&
gjithé atyre pérdoruesve, si masé parandaluese, ekskluzivisht me shpenzime
té tija dhe pér njé periudhé t€ pakufizuar, dhe 1 cili ishte né gjendje té
identifikonte dokumente elektronike g€ pérmbanin materiale muzikore,
kinematografike ose audiovizuale né€ lidhje me té cilat kérkuesi 1 urdhéresés
pretendonte se kishte té drejta pronésie intelektuale, me qéllim té pengimit
g€ ato materiale t€ viheshin né€ dispozicion té publikut duke shkelur té
drejtat autoriale.

56. Né nj€ vendim t€ 13 majit 2014 (Céshtja C-131/12 Google Spain dhe
Google) CIJEU-s¢ iu kérkua té€ interpretonte Direktivén 95/46/EC té
Parlamentit Evropian dhe t€ K&shillit t€ datés 24 tetor 1995 mbi mbrojtjen e
individéve né lidhje me pérpunimin e t€ dhénave personale dhe me 1€vizjen
e liré t€ kétyre t€ dhénave. Ajo gjeti q€ aktiviteti 1 njé makinerie kérkimi
(search engine) né internet duhet té klasifikohej si "pérpunim 1 t& dhénave
personale" brenda kuptimit t€ Direktivés 95/46/EC dhe vendosi qé njé
pérpunim 1 till€ 1 t&€ dhénave personale, 1 kryer nga operatori i njé makinerie
kérkimi, kishte gjasa pér t€ ndikuar né ményré domethénése mbi t& drejtat e
privatésisé dhe t& mbrojtjes sé t&€ dhénave personale (garantuar nga Nenet 7
dhe 8 t€ Karté€s sé t€ Drejtave Themelore t€ Bashkimit Evropian) kur
kérkimi pérmes asaj makinerie zhvillohej mbi bazén e emrit t€ njé individi,
megenése ai pérpunim i mundésonte ¢do pérdoruesi interneti t€ merrte
pérmes listés rezultatet e njé pérmbledhjeje té€ strukturuar informacionesh
lidhur me até individ q€¢ mund té gjendej né€ internet e rrjedhimisht té
pércaktonte njé€ profil pak a shumé té hollésishém té€ tij ose t€ saj. Pé&r mé
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tepér, efekti i ndérhyrjes tek té drejtat e subjektit t€ t&€ dhénave béhej mé 1
larté pér shkak té rolit t€ réndésishém té luajtur nga interneti dhe makinerité
e kérkimit n€ shogérin€ moderne, cka e bénte t€ kudondodhur informacionin
e pérmbajtur n€ njé listé té tillé rezultatesh. Duke pasur parasysh seriozitetin
e mundshém t€ asaj ndérhyrjeje, nj€ gjé€ e till€ nuk mund té arsyetohej vetém
me interesin ekonomik t&€ operatorit. CJEU konsideroi q€ duhet té synohej
gjetja e njé€ ekuilibri t€ drejté mes interesit legjitim té€ pérdoruesve té
internetit pér t€ pasur qasje né informacion dhe té€ drejtave themelore té
subjektit t€ t&€ dhénave. T¢ drejtat themelore té subjektit t& t€ dhénave, si
rregullé e pérgjithshme, ishin mbi interesin e pérdoruesve t€ internetit, por,
sidoqofté, ai ekuilibér mund té varej nga natyra e informacionit né€ fjal¢ dhe
nga fakti se sa i ndjeshém ishte ai pér jetén private t& subjektit t€ t€ dhénave
si dhe nga interesi 1 publikut tek pasja e atij informacioni. CJEU vendosi qé
né disa raste operatori i njé makinerie kérkimi ishte 1 detyruar té€ hiqte nga
lista e rezultateve t&é shfaqura pas njé kérkimi t€ béré mbi bazén e emrit té
njé personi vegéza té caktuara q€ conin drejt fageve t€ tjera té internetit, té
publikuara nga pal€ té€ treta dhe qé pérmbanin informacione lidhur me até
person, edhe kur veté publikimi i tyre vetvetiu né faqet né fjalé ishte i
ligishém. Késhtu ishte vecanérisht aty ku t€ dhénat dukej se ishin té
papérshtatshme, pa vend, ose nuk kishin mé lidhje, ose ishin té tepérta né
krahasim me gé€llimet pér t€ cilat ishin pérpunuar dhe duke pasur parasysh
edhe kohén gé kishte kaluar.

57. Né nj€ vendim t€ 11 shtatorit 2014 (Céshtja C-291/13 Papasavvas)
CJEU gjeti g€, megenése njé kompani botuese e gazetave cila postonte njé
version online t€ njé gazete né fagen e saj t€ internetit, kishte, n€ parim,
dijeni pér informacionin qé postonte dhe ushtronte kontroll mbi até
informacion, ajo nuk mund té konsiderohej se ishte "ofrues 1 ndérmjetém 1
shérbimit" brenda kuptimit t€ Neneve 12 deri né 14 t&€ Direktivés
2000/31/EC, pavarésisht nése gasja né até fage interneti ishte falas apo jo.
Késhtu, ajo vendosi qé kufizimet e pérgjegjésisé civile t€ saktésuara né
Nenet 12 deri né 14 té Direktivés 2000/31/EC nuk zbatoheshin né rastin e
njé kompanie botuese t€ gazetave e cila operonte njé fage interneti ku
postohej versioni online 1 njé gazete, ku ajo kompani pér mé tepér pérfitonte
té ardhura té gjeneruara nga reklamat komerciale t& postuara né fagen e
internetit, meqgenése ajo ishte né dijeni t€ informacionit t& postuar dhe
ushtronte kontroll mbi até informacion, pavarésisht nga fakti nése qasja né
fagen e internetit ishte falas apo jo.

B. Materialet e té drejtés krahasuese

58. Nga informacionet qé ka né dispozicion Gjykata, do t& dukej se né
disa Shtete anétare t€ Késhillit t€ Evropés — q€ jané gjithashtu Shtete anétare
té Bashkimit Evropian — Direktiva pér Tregtiné Elektronike, e transpozuar
brenda té drejtés vendase, pérbén burim parésor té ligjit né fushén né fjalé.
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Njékohésisht, do té dukej se sa mé e madhe té jeté pérfshirja e operatorit né
pérmbajtjen e paléve té treta para publikimit online — pavarésisht nése béhej
pérmes censurimit paraprak, editimit, pérzgjedhjes s€ pranuesve, kérkimit té
komenteve mbi njé€ temé t€ paracaktuar ose pranimit t& pérmbajtjes si e veté
operatorit — aq mé t& shumta jan€ gjasat q€ operatori t€ mbahet pérgjegjés
pér pérmbajtjen e ndodhur aty. Disa vende kané€ miratuar rregullore té
métejshme qé kané t&€ béjné pikérisht me procedurat e mbylljes lidhur me
pérmbajtje q€ pretendohen té jené té dyshimta né€ internet, dhe dispozita né
lidhje me shpérndarjen e pérgjegjésisé né kété kontekst.

E DREJTA

I. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 10 TE KONVENTES

59. Kompania kérkuese u ankua qé t€ mbajturit e saj pérgjegjése pér
komentet e postuara nga lexuesit e portalit t€ saj t€ lajmeve né internet
shkelte lirin€ e saj té shprehjes si¢ parashikohet nga Neni 10 i Konventés, i
cili thoté si vijon:

“l. Cdokush ka t& drejtén e liris€ s€ shprehjes. Kjo e drejt€ pérfshin lirin€ e
mendimit dhe lirin€ pér t€ marré ose pér t€ dhéné informacione dhe ide pa ndérhyrjen
e autoriteteve publike dhe pa marré parasysh kufijté€. Ky nen nuk i ndalon Shtetet qé t&
kérkojné€ licencimin e ndérmarrjeve t€ transmetimit audio, kinematografik ose
televiziv.

2. Ushtrimi i kétyre lirive qé pérmban detyrime dhe pérgjegjési, mund t’u
nénshtrohet atyre formaliteteve, kushteve, kufizimeve ose sanksioneve té parashikuara
me ligj dhe g€ jané t& nevojshme né njé shoqéri demokratike, né interes té sigurisé
kombétare, integritetit territorial ose sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit dhe
parandalimin e krimit, pér mbrojtjen e shéndetit ose t€ moralit, pér mbrojtjen e

dinjitetit ose t€ t& drejtave t€ té tjeréve, pér t€ ndaluar pérhapjen e t€ dhénave
konfidenciale ose pér t€ garantuar autoritetin dhe paanshmériné e pushtetit gjyqésor.”

60. Qeveria e kontestoi até argument.

A. Vendimi i Dhomés

61. Né vendimin e saj t€ 10 tetorit 2013 Dhoma shénoi né fillim qé
piképamjet e paléve ndryshonin pér sa i pérket rolit t€ kompanisé né
céshtjen né fjalé. Sipas Qeveris€, kompania kérkuese duhet té konsiderohe;]
zbuluesi i komenteve shpifése, ndérsa kompania kérkuese ishte e mendimit
g€ béhej fjalé pér liriné e saj pér t€ pércjellé informacionin e krijuar dhe té
publikuar nga palét e treta. Dhoma nuk vazhdoi me pércaktimin e rolit té
sakté q¢€ 1 duhej atribuar aktiviteteve t€ kompanis€ kérkuese dhe shénoi g€,
né thelb, nuk diskutohej mes paléve g€ vendimet e gjykatave vendase né



VENDIMI I DELFI AS kundér ESTONISE 33

lidhje me kompaniné kérkuese pérbénin ndérhyrje tek liria e saj e shprehjes
e garantuar sipas Nenit 10 té¢ Konventés.

62. Pér sa 1 pérket ligjshméris€é sé ndérhyrjes, Dhoma e refuzoi
argumentin e kompanisé kérkuese qé ndérhyrja tek liria e saj e shprehjes
nuk ishte "e parashikuar me ligj". Dhoma vérejti q€ gjykatat vendase kishin
gjetur qé aktivitetet e kompanis€ kérkuese nuk hynin brenda fushéveprimit
té Direktivés pér Tregtin€ Elektronike dhe Ligjit pér Shérbimet e Shoqérisé
s€ Informacionit. Ajo konsideroi qé nuk ishte detyra e saj t&€ zinte vendin e
gjykatave vendase dhe q¢ i takonte kryesisht autoriteteve kombétare, mé
sakté gjykatave, q€ t€ zgjidhnin problemet e interpretimit té legjislacionit
vendas. Dhoma mé tej u bind g€ dispozitat pérkatése t€ sé drejtés civile —
sado qé ishin mjaft t€ pérgjithshme dhe u mungonin hollésité né krahasim,
pér shembull, me Ligjin pér Shérbimet e Shoqéris€é s€ Informacionit —
bashké me praktikén gjyqésore relevante, e bénin té qarté qé njé publikues
medial ishte pérgjegjés pér c¢do deklaraté shpifése t€ béré né publikimet e
saj. Dhoma kishte parasysh faktin q¢ kompania kérkuese ishte njé publikues
profesionist qé operonte njé prej portaleve mé t€ médha té lajmeve né
Estoni, dhe gjithashtu faktin qé ndaj komenteve té postuara né€ hapésirén e
komentimeve ishte atribuar njéfaré nami 1 keq. N& kéto rrethana, Dhoma
konsideroi qé kompania kérkuese kishte qené né pozicion té vlerésonte
rreziget e lidhura me aktivitetet e saj dhe q€ ajo duhet t€ kishte pasur
mundési t€ parashikonte, n€ mas€ té arsyeshme, pasojat q€¢ mund té
ngérthenin ato.

63. M¢ tej Dhoma gjeti qé kufizimi 1 liris€ sé shprehjes sé kompanisé
kérkuese kishte synuar géllimin legjitim t€ mbrojtjes s€ reputacionit dhe té
drejtave té té tjeréve. Sipas mendimit t& Dhomés, fakti qé€ autorét aktual€ té
komenteve ishin gjithashtu parimisht pérgjegjés nuk e ndryshonte géllimin
legjitim t€ mbajtjes s€ kompanisé kérkuese pérgjegjése pér démet e
shkaktuara ndaj reputacionit dhe té drejtave té té tjeréve.

64. Pér sa i pérket proporcionalitetit t€ ndérhyrjes, Dhoma shénoi qé nuk
kishte diskutim qé komentet n€ fjalé€ kishin gené t€ natyrés shpifése. Gjaté
vlerésimit té proporcionalitetit t€ ndérhyrjes tek liria e shprehjes sé
kompanisé kérkuese, Dhoma mori parasysh elementet né€ vijim. S€ pari, ajo
shqyrtoi kontekstin e komenteve, sé dyti, masat e zbatuara nga kompania
kérkuese né ményré qé t€ ndalonte ose té€ hiqte komentet shpifése, s¢ treti,
pérgjegjésin€ e autoréve aktualé t&€ komenteve si alternativé e pérgjegjésisé
sé& kompanisé kérkuese, dhe sé katérti, pasojat e procedurave vendase pér
kompaniné kérkuese.

65. N& ményré té veganté, Dhoma konsideroi g€ artikulli i lajmeve i
publikuar nga kompania kérkuese i cili kishte nxitur komentet shpifése
kishte pasur té bénte me njé ¢éshtje té interesit publik dhe kompania
kérkuese duhet t’1 kishte parashikuar reagimet negative dhe duhet té kishte
ushtruar njéfaré kujdesi né ményré qé t€ shmangte mbajtjen e pérgjegjésisé
pér démtimin e reputacionit té t€ tjeréve. Megjithaté, filtrimi automatik dhe
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sistemi 1 pikasjes dhe heqjes t€ pé€rdorur nga kompania kérkuese nuk kishin
siguruar mbrojtje t€ mjaftueshme pér t&€ drejtat e paléve té treta. Pér mé
tepér, publikimi 1 artikujve t€ lajmeve dhe bérja e komenteve té lexuesve
rreth tyre kishin gené pjesé e aktiviteteve profesionale t€ kompanisé
kérkuese dhe té ardhurat e saj nga reklamat vareshin nga numri 1 lexuesve
dhe komenteve. Kompania kérkuese kishte pasur mundési t€ ushtronte njé
shkallé substanciale kontrolli mbi komentet e lexuesve dhe ajo kishte gené
né pozité t& atillé q€ t€ parashikonte natyrén e komenteve qé njé artikull i
caktuar kishte gjasa t€ nxiste dhe t€ merrte masa teknike ose manuale pér té
parandaluar bérjen publike té deklaratave shpifése. Mé tej, nuk kishte pasur
mundési reale pér ngritjen e njé padie civile kundér autoréve aktualé té
komenteve sepse identiteti 1 tyre nuk qe e lehté t&€ pércaktohej. Sidoqofté,
Dhoma nuk ge e bindur g€ masat qé lejonin g€ nj€ palé e démtuar té€ ngrinte
padi kundér vetém autoréve t€ komenteve shpifése do té kishin garantuar
mbrojtje efektive t€ sé drejtés s€ paléve t€ démtuara pér respekt té jetés sé
tyre private. Kishte qené zgjedhja e kompanisé kérkuese qé té lejonte
komente nga pérdoruesit e paregjistruar, dhe pér shkak té kétij veprimi ajo
duhet konsideruar té ket€ marré€ pérsipér njéfaré pérgjegjésie pér komente té
tilla. Pér té gjitha arsyet e lartpérmendura, dhe duke marré parasysh shumén
modeste t& démshpérblimit qé ishte urdhéruar té paguante kompania
kérkuese, kufizimi 1 liris€ s€ saj t€ shprehjes u konsiderua t€ kishte gené 1
justifikuar dhe proporcional. Rrjedhimisht nuk kishte pasur shkelje té€ Nenit
10 té Konventés.

B. Parashtrimet e paléve para Dhomés sé Madhe

1. Kompania kérkuese

(a) Vérejtje té pérgjithshme

66. Kompania kérkuese diskutoi qé né ditét e sotme, pérmbajtja mediale
né€ internet po krijohej gjithmoné e mé shumé nga veté pérdoruesit.
Pérmbajtja e gjeneruar nga pérdoruesit kishte réndési t&€ madhe — komentet
rreth artikujve dhe ngjarjeve né lajme shpesh ngrinin debate serioze né
shogéri dhe madje i informonin gazetarét n€ lidhje me ¢éshtje qé nuk ishin
publikisht té njohura, duke kontribuar késhtu drejt nisjes s€ hetimeve
gazetareske. Mundésia qé "secili" té kontribonte né debatin publik sillte
avancimin e demokracis¢ dhe pérmbushte géllimet e liris€ sé shprehjes né
ményrén mé t& miré t€ mundshme. Ishte sfidé e madhe né kéto kushte qé t&é
mbaheshin pérgjegjés ata q¢ shkelnin t& drejtat e té tjeréve duke shmangur
censurén.

67. Pér sa i pérket pérmbajtjes sé gjeneruar nga pérdoruesit, kompania
kérkuese ishte ¢ mendimit gé€ ishte e mjaftueshme g€ njé€ host t&€ hiqte me
shpejtési pérmbajtjen e paléve t€ treta sapo té béhej i vetédijshém pér
natyrén e saj té paligjshme. N& qofté se kjo vlerésohej e pamjaftueshme nga
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Gjykata, atéheré do t€ ndalohej té shprehurit publik anonim ose do t& kishte
kufizime arbitrare nga ndérmjetési mbi lirin€ e komunikimit té
komentuesve, gjé¢ e cila do t€ nxiste kujdes t€ tepruar me qéllim té
shmangies s€ pérgjegj€sis€é s¢ mundshme mé pas.

(b) Rolii Delfit

68. Kompania kérkuese kérkoi q¢ Dhoma e Madhe ta shikonte ¢éshtjen
né térési, duke pérfshiré c¢éshtjen né€se kompania kérkuese duhet té
karakterizohej si publikues tradicional apo si ndérmjetés. Njé publikues
ishte pérgjegjés pér té€ré pérmbajtjen e publikuar prej tij pavaré€sisht nga
autorésia e ndonj€ pjese t€ caktuar t& saj. Megjithaté, kompania kérkuese
nguli kémbé qé€ ajo duhet té shihej si ndérmjetés dhe qé, si e tillé, ajo ishte
dashur té ndiqte ligjin e veganté¢ dhe té parashikueshém qé kufizonte
detyrimin pér monitorimin e komenteve té paléve té treta. Ajo diskutoi qé
ndérmjetésit nuk ishin mé t&€ pérshtatshmit pér t&€ vendosur né lidhje me
ligishmérin€ e pérmbajtjes s€ gjeneruar nga pérdoruesit. Kjo ishte
posagérisht e vérteté pér sa u pérkiste komenteve shpifése sepse vetém
viktima mund ta vlerésonte até qé¢ shkaktonte déme pér reputacionin e saj.

(¢) Ligjshméria

69. Kompania kérkuese diskutoi qé ndérhyrja tek liria e saj e shprehjes —
pérfshiré té drejtén e saj pér té ruajtur informacione dhe pér t'u mundésuar
pérdoruesve g€ t€ shprehnin mendimet e tyre — nuk ishte e parashikuar me
ligj. Ajo parashtroi g€ nuk kishte legjislacion ose praktiké gjyqésore qé
deklaronte se njé ndérmjetés duhej konsideruar publikues 1 njé pérmbajtjeje
pér té cilén ai nuk ishte né dijeni. Pé€rkundrazi, ligji 1 zbatueshém e ndalonte
shprehimisht vénien e pérgjegj€sis€ mbi ofruesit e shérbimeve pér
p€rmbajtjen e paléve té treta. Né lidhje me kété, kompania kérkuese iu
referua Direktivés pér Tregtin€ Elektronike, Ligjit estonez pér Shérbimet e
Shogérisé s€ Informacionit dhe Deklaratés sé Késhillit t& Evropés mbi liriné
e komunikimit n€ internet. Direktiva parashikonte pérgjegjési t& kufizuar
dhe té bazuar né njoftim/lajmérim, si dhe procedura pér hegjen e
paligjshme. Oftruesit e shérbimeve ishin t€ pérjashtuar nga pérgjegjésia kur,
pas vénies né dijeni faktike pér aktivitete t& paligjshme, ato vepronin me
shpejtési pér heqgjen ose ¢aktivizimin e gasjes ndaj informacionit né fjalé.
Njé€ heqje ose c¢aktivizim i till€ i gqasjes duhet t€ ndérmerrej duke respektuar
parimin e lirisé s€ shprehjes dhe procedurat e pércaktuara pér kété qéllim né
nivel kombétar (paragrafi 46 i Direktivés). Kompania kérkuese diskutoi qé
ky ligj pa dyshim ishte formuluar me saktési t€ mjaftueshme sa t’i
mundésonte qytetarit t€ rregullonte sjelljen e vet. Sipas kompanis€ kérkuese,
sjellja e saj kishte gené né€ pajtueshméri t€ plot€ me ligjin e zbatueshém
meqgenése ajo i kishte hequr komentet shpifése né té njéjtén dité kur ishte
njoftuar nga paditési fillestar.
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70. Kompania kérkuese mé tej diskutoi g€ edhe ligji ekzistues pér
marrédhéniet jashtékontraktore nuk i klasifikonte pérhapésit (punétorét e
postés, bibliotekat, librarit€ dhe t& tjera) si publikues. Késhtu, mbete]
térésisht e paqarté se si ishte zbatuar ligji ekzistues pér marrédhéniet
jashtékontraktore ndaj njé "fushe té€ re t€ lidhur me teknologjité e reja" si¢
pérmendet né vendimin e Dhomés, pra ndaj njé operatori t€ njé portali té
lajmeve né internet g€ ofronte nj& shérbim 1 cili u mundésonte pérdoruesve
té ndérvepronin me gazetarét dhe me njéri-tjetrin dhe pér t€ kontribuar me
ide té vlefshme né diskutimin e ¢éshtjeve té interesit publik. Nuk kishte ligj
qé caktonte ndonjé detyrim ndaj kompanisé kérkuese pér t€ monitoruar né
ményré proaktive komentet e pérdoruesve.

(d) Qéllimi legjitim

71. Kompania kérkuese nuk e vuri né diskutim faktin qé ndérhyrja né
fjal€ kishte qéllim legjitim.

(e) Nevojshméria né njé shoqéri demokratike

72. Sipas kompanisé kérkuese, ndérhyrja nuk ishte e nevojshme né njé
shoqéri demokratike. Ajo diskutoi qé si rezultat i vendimit t€ Dhomés ajo
kishte dy zgjedhje. S€ pari, ajo mund té€ punésonte njé ushtri moderatorésh
super té trajnuar pér t€ patrulluar (n€ kohé reale) ¢do tabelé mesazhesh (pér
¢do artikull lajmesh) pér té€ kontrolluar ¢do mesazh q& mund t€ etiketohet
shpifés (ose q€ mund t€ shkelé té drejtat e pronésisé intelektuale, inter alia);
né fund t€ fundit, kéto moderatoré gjithsesi do t€ hignin t&€ gjitha komentet
delikate dhe té gjitha diskutimet do t€ moderoheshin né ményré qé té
kufizoheshin brenda ¢éshtjeve mé sé€ pakti kontradiktore. Pérndryshe, ajo
thjesht mund té shmangte njé rrezik té tillé kaq masiv duke i mbyllur
krejtésisht kéto forume. Sido g€ t€ ishte, kapaciteti teknologjik pér t’u ofruar
lexuesve t€ zakonshém mundésiné pér t€ komentuar lirshém rreth lajmeve
ditore dhe pér t€ marré veté pérgjegj€siné pér komentet e veta do té
braktise;.

73. Kompania kérkuese diskutoi qé€ vendimi i Gjykat€s Supreme kishte
pasur "efekt drithérues" ndaj lirisé s€ shprehjes dhe qé ai e kishte kufizuar
lirin€ e kompanisé kérkuese pér té€ pércjellé informacione. Ai shkonte drejt
caktimit t€ nj€ detyrimi pér t€ censuruar individét privaté.

74. N& mbéshtetje té argumentit t€ saj q€é ndérhyrja nuk ishte e
nevojshme né njé shoqéri demokratike, kompania kérkuese u mbéshtet mbi
faktorét né vijim.

75. S€ pari, ajo diskutoi qé komentet ishin reagime nga anétarét e
publikut ndaj njé ngjarjeje té shkaktuar nga Kompania Saarema Shipping e
jo ndaj artikullit si i tillé. Mé tej, artikulli ishte 1 ekuilibruar dhe asnjanés. Ai
adresonte njé ¢éshtje t€ réndésisé s€ madhe pér banorét e ishullit mé t&
madh t€ Estonisé g€ ndikonte jetén e tyre té pérditshme. Reagimet negative
té lexuesve nuk ishin shkaktuar nga artikulli por nga kompania e transportit.
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76. Sé dyti, kompania kérkuese kishte zbatuar masa t€ mjaftueshme pér
té parandaluar ose hequr komentet shpifése; né rastin konkret, komentet né
fjal€ ishin hequr né té njéjtén dit€ qé kompania kérkuese ishte informuar né
lidhje me to.

77. Sé treti, kompania kérkuese diskutoi qé autorét faktiké t€ komenteve
duhet t€ mbanin pérgjegjési pér pérmbajtjen e tyre. Ajo nuk ishte dakord me
gjetjen e Dhomés q¢€ ishte e véshtiré té pércaktohej identiteti 1 autoréve té
komenteve dhe deklaroi qé identitetet e autoréve mund té konstatoheshin né
procedurén e "marrjes para-gjyqésore t€ provave " sipas Nenit 244 t& Kodit
té Procedurés Civile. Pasi t& pércaktoheshin emrat dhe adresat e autoréve,
kundér tyre mund t€ ngrihej padi pa ndonjé véshtirési.

78. Sé katérti, kompania kérkuese nguli kémbé qé€ nuk kishte nevojé té
menjéhershme shoqérore pér njé standard t€ rrepté t€ pérgjegjésisé pér
ofruesit e shérbimeve. Ajo diskutoi qé ekzistonte njé konsensus evropian qé
asnj€ ofrues shérbimesh nuk duhet té ishte pérgjegjés pér pérmbajtjen autor
1 s€ cilés nuk ishte veté. Rrjedhimisht, hapésira e vlerésimit qé u lejohej
Shteteve Kontraktuese né kété aspekt ishte domosdoshmérisht e ngushté.
ME tej, ajo konsideroi g€ shuma modeste qé ajo ishte urdhéruar t&€ paguante
si kompensim pér démet jo materiale nuk e justifikonte ndérhyrjen. Ajo
gjithashtu theksoi se nése kompania kérkuese do t€ gézonte pérgjegjési té
kufizuar, paditési fillestar nuk do té ishte 1€né pa zgjidhje — ai mund té
kishte paditur autorét faktiké t€ komenteve. Kompania kérkuese kundérshtoi
vendosjen e censurés private dhe u shpreh se ishte e mjaftueshme té€ kishte
njé€ sistem me dy qasje pér mbrojtjen e t€ drejtave té paléve té treta: njé
sistem pér pikasjen dhe heqjen dhe mundésiné e ngritjes sé padisé kundér
autoréve té komenteve shpifése. Nuk kishte "nevojé urgjente shoqérore" pér
pérgjegjésin€ e ofruesve t€ shérbimeve t€ internetit.

79. Kompania kérkuese gjithashtu theksoi réndésiné e anonimitetit pér
lirin€ e shprehjes né€ internet; kjo inkurajonte pérfshirjen e ploté t& té
gjithéve, pérfshiré edhe grupet e margjinalizuara, disidentét politiké dhe
raportuesit e parregullsive (whistleblowers), dhe lejonte g€ individét té ishin
té sigurt nga hakmarrjet.

80. S€ fundi, kompania kérkuese deklaroi se ishte e qart€ qé gjykatat
vendase e kishin keqinterpretuar t€ drejtén e Bashkimit Evropian (BE). Ajo
parashtroi g€ vendimi i Dhomés kishte shkaktuar pérplasje t€ detyrimeve
dhe pasiguri ligjore meqenése respektimi i t&€ drejtés s€ BE-s€ pér sa i pérket
¢eshtjes sé pérgjegjésis€ pér ofruesit e shérbimeve host do ta bénte Shtetin
pérgjegjés sipas Konventés, ndérsa respektimi i testit t&€ pércaktuar né
vendim nuk do t€ ishte n€ pérputhje me t€ drejtén e BE-sé.



38 VENDIMI I DELFI AS kundér ESTONISE

2. Qeveria

(a) Vérejtje té pérgjithshme

81. Qeveria béri vérejtjet ¢ méposhtme né lidhje me fushéveprimin e
¢éshtjes. S€ pari, sipas praktikés gjyqésore t€ Gjykatés i1 takonte gjykatave
vendase t€ vendosnin né lidhje me té drejtén e zbatueshme né vend dhe ta
interpretonin até. MéE tej, interpretimi 1 t€ drejtés s€ BE-sé ishte detyré e
CJEU-sé. Gjykatat vendase, me ané t€ vendimeve t€ arsyetuara, kishin
gjetur qé€ 1 zbatueshém ishte Ligji estonez 1 Detyrimeve, e jo Direktiva pér
Tregtiné Elektronike ose Ligji pér Shérbimet e Shoqgérisé sé Informacionit.
Dhoma e Madhe gjithashtu duhet t€ procedonte duke u nisur nga ky
prezumim dhe akuzat e kompanisé kérkuese né lidhje me zbatueshméring e
té¢ drejté€s s¢ BE-s€ ishin té papranueshme. S€ dyti, Qeveria theksoi qé
ekzistonin disa lloje t€ ndryshme portalesh interneti dhe c¢éshtja e
pérgjegjésisé s€ operatoréve t€ tyre nuk mund té pérgjithésohej. Rasti né
fjalé kufizohej me aktivitetet e portalit Delfi né kohén materiale. N& lidhje
me kété€ Qeveria vuri n€ pah se Delfi i kishte ftuar n€ ményré aktive lexuesit
qé t€ komentonin né lidhje me artikujt q€ kishte zgjedhur veté€; ai kishte
publikuar komente anonime t€ postuara rreth atyre artikujve dhe né té
njéjtén hapésir€; dhe komentet mund t€ ndryshoheshin ose té fshiheshin
vet€ém nga Delfi. Pérgjegj€sia e kompanisé kérkuese duhet t€ vlerésohej né
até kontest specifik.

82. Qeveria theksoi se nuk kishte diskutim qé komentet né fjal¢ kishin
gené shpifése.

83. Qeveria shénoi q€ pavarésisht nga akuzat e kompanisé kérkuese pér
at€ qéllim, ajo nuk ishte detyruar té€ caktivizonte komentet anonime ose té
ndryshonte modelin e saj t&€ biznesit. Pérkundrazi, Delfi mbetej njé prej
portaleve mé t€ médha t€ internetit né Estoni; komentimi anonim ishte ende
1 mundur né portal dhe numri i komenteve ishte shtuar nga 190.000 komente
né muaj né vitin 2009 né 300.000 né vitin 2013. Sipas njé artikulli té
publikuar mé 26 shtator 2013, Delfi fshinte 20.000 deri né 30.000 komente
né€ muaj (7 deri né 10% té té gjitha komenteve). Postimees, portali 1 dyt€ mé
i madh, fshinte deri n€ 7% t€ njé totali prej 120.000 komentesh. T¢ dy
portalet kishin pes€ punonjés qé merreshin me hegjen e komenteve fyese.
Q¢ nga dhjetori i vitit 2013 Delfi kishte pérdorur njé hapésiré komentuese
dypjeséshe ku komentet e regjistruara dhe komentet anonime shfaqeshin
ndaras.

(b) Ligjshméria

84. Qeveria nguli kémbé qé ndérhyrja tek té drejtat e kompanisé
kérkuese kishte gené "e parashikuar me ligj". Ajo iu referua legjislacionit
vendas dhe praktikés gjygésore té€ pérmbledhur né€ paragrafét 32-36, 38 dhe
39 t€ vendimit t&€ Dhomés, si dhe praktikés gjyqésore relevante t€ Gjykatés
té¢ pérmbledhur né vendimin e Dhomés. Qeveria gjithashtu vuri né€ pah qé
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nuk kishte praktiké gjyqésore estoneze mbi bazén e sé€ cilé€s Delfi — 1 cili
inkurajonte postimin e komenteve né lidhje me artikuj t€ zgjedhur dhe té
publikuar prej tij — mund t€ kishte prezumuar q€ pronari i njé portali
interneti si publikim i ri medial nuk ishte pérgjegjés pér démin e shkaktuar
nga komentet e postuara rreth artikujve té tij, t€ cilét pérbénin njé pjesé
integrale t€ lajmeve dhe ¢ka vetém Delfi mund ta administronte. Mé tej, deri
né€ kohén kur vendimet vendase ishin dhéné né ¢éshtjen Delfi, ishte mé se e
qarté q€ media né internet kishte ndikim t&é gjeré tek publiku dhe g€ pér té
mbrojtur jeté€n private t€ t€ tjeréve duheshin zbatuar rregulla pérgjegjésie
edhe ndaj mediave té reja.

85. Qeveria pérsériti qé referencat e kompanisé kérkuese ndaj té drejtés
s€ BE-s€ dhe Ligjit pér Shérbimet e Shoqérisé s€¢ Informacionit nuk duhet té
merreshin parasysh. Dhoma e Madhe vetém mund té vlerésonte nése efektet
interpretimit t€ Ligjit t&€ Detyrimeve ishin né pérputhje me Nenin 10 § 2 té
Konventés dhe nuk mund t€ vlerésonte legjislacionin q€ gjykatat vendase e
kishin gjetur t€ pazbatueshém. Ajo gjithashtu theksoi se gjykatat vendase i
kishin kushtuar vémendje t€ mjaftueshme ¢éshtjes nése kompania kérkuese
mund t€é konsiderohej si ofruese e shérbimeve caching ose hosting.
Megjithaté, ato kishin gjetur q€ nuk kishte gené késhtu. N&é ményré té
veganté, po té€ ishte hosting, ofruesi 1 shérbimit thjesht ofronte njé shérbim
ruajtjeje t€ t€ dhénave, ndérkohé qé t€ dhénat e ruajtura dhe futja,
ndryshimi, heqja dhe pérmbajtja e tyre mbetej nén kontrollin e pérdoruesve
t€ shérbimit. N&é pjesén e komenteve té Delfit, sidoqofté, komentuesit e
humbnin kontrollin mbi komentet e tyre sapo i shkruanin, dhe nuk mund t’i
ndryshonin apo t’i fshinin. Po ashtu duke pasur parasysh aspektet e tjera té
¢éshtjes — Delfi i1 zgjidhte artikujt dhe titujt e tyre; Delfi i1 ftonte lexuesit té
komentonin dhe vendoste rregullat e komentimit (pérfshiré faktin qé
komentet duhet t& ishin né€ lidhje me artikullin); sa mé shumé komente té
kishte aq mé shumé Delfi kishte fitime nga té ardhurat e reklamave; Delfi
gjithashtu 1 monitoronte komentet né ményré selektive — gjykatat vendase
kishin gjetur qé Delfi nuk kishte vepruar vetém si ofrues teknik 1
ndérmjetém shérbimesh dhe nuk mund té klasifikohej as si cache e as si
host. Qeveria gjithashtu theksoi q¢ CJEU nuk kishte gjykuar asnjéheré
ndonjé ¢éshtje t&€ ngjashme me ¢éshtjen Delfi. Sido qé t€ ishte, edhe sikur
praktika gjyqésore e CJEU, si¢ ishte L’Oréal dhe té Tjeré, t€ ishte relevante,
mund té arrihej né pérfundimin qé roli 1 luajtur nga Delfi ishte aktiv dhe atij
nuk mund t’i jepej pérjashtimi nga pérgjegjésia sipas Direktivés pér
Tregtiné Elektronike.

(¢) Qéllimi legjitim

86. Qeveria parashtroi ¢ ndérhyrja tek t€ drejtat e kompanisé kérkuese
sipas Nenit 10 kishte géllimin legjitim t€ mbrojtjes s€ nderit té t& tjeréve.
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(d) Nevojshméria né njé shoqéri demokratike

87. Pér sa 1 pérket ¢éshtjes né€se ndérhyrja ka gen€ e nevojshme né njé
shoqéri demokratike, Qeveria theksoi q€ né fillim réndésiné e ekuilibrit mes
Neneve 10 dhe 8 té¢ Konventés.

88. Qeveria iu referua gjerésisht arsyetimit pérkatés t€ vendimit té
Dhomés. Pérveg késaj, ajo theksoi si vijon.

89. S& pari, pér sa i pérket kontekstit t& komenteve, Qeveria shénoi qé
gjykatat vendase 1 kishin dhéné réndési faktit q€ pérzgjedhja dhe publikimi i
artikujve t€ laymeve dhe publikimi i komenteve t&€ lexuesve rreth kétyre
artikujve kishin qené pjesé e aktiviteteve profesionale t€ kompanisé
kérkuese si zbuluese e informacioneve. Delfi i ftonte lexuesit t€ komentonin
rreth artikujve té tij — shpesh duke u véné artikujve tituj provokues dhe duke
treguar numrin e komenteve né fagen kryesore menjéheré pas titullit t€ njé
artikulli me shkronja té€ kuge té theksuara, n€ ményré qé komentimi rreth njé
artikulli t€¢ béhej mé térheqés — ¢ka sillte rrjedhimisht t€ ardhura nga
reklamat.

90. Sé dyti, pér sa u pérket masave té€ zbatuara nga kompania kérkuese,
Qeveria theksoi rénd€siné e garantimit t€ mbrojtjes s€ paléve t€ treta né
lidhje me internetin, i cili ishte béré njé medium i gjeré né dispozicion té
shumicés sé popullsisé dhe pérdorej ¢do dité. Qeveria shtoi qé pérgjegjésia e
kompanisé kérkuese pér komentet kishte gené gjithashtu e dukshme sepse
shkruesit faktiké t€ komenteve nuk mund t€ modifikonin ose fshinin
komentet e tyre pasi 1 postonin né portalin e lajmeve t& Delfit — vetém
kompania kérkuese kishte mjetet teknike pér ta béré kété. Qeveria gjithashtu
vuri n€ pah se ¢do informacion i komunikuar pérmes internetit pérhapej kaq
shpejt saqé masat ¢ marra javé ose qofté edhe dit€ mé pas pér t&€ mbrojtur
nderin e njé personi nuk ishin mé t&€ mjaftueshme sepse komentet ofenduese
tashmé kishin arritur tek publiku dhe e kishin béré démin. Qeveria mé tej
diskutoi g€ portalet mé t€ médha t€ lajmeve ndérkombétare nuk lejonin
komente anonime (pra, t€ paregjistruara) dhe iu referua njé mendimi qé
ekzistonte njé tendencé distancimi nga anonimiteti. N& t€ njéjt€n kohé,
komentet anonime ishin t€ prirura pér t€ qené mé fyese sesa komentet ¢ béra
nga personat qé€ ishin té€ regjistruar, dhe komentet e ashpra térhignin mé
shumé lexues. Qeveria diskutoi q¢€ Delfi kishte gené famékeq pikérisht pér
kété arsye.

91. Sé treti, pér sa i pérket pérgjegjésisé sé¢ autoréve aktual€, Qeveria
parashtroi q€ né€ procedura civile — zgjidhje e preferueshme né krahasim me
zgjidhjet penale né céshtje t€ shpifjeve — masat hetimore si procedurat e
vézhgimit nuk ishin né dispozicion. N& lidhje me procedurén pér "marrjen
paragjyqésore t€ provave", Qeveria diskutoi qé kjo nuk ishte alternativé e
arsyeshme né rastin e komenteve anonime. S€ pari, adresat pérkatése t&
Protokollit t€ Internetit (IP) nuk mund t€ pércaktoheshin gjithmoné, pér
shembull n€ qofté se t& dhénat ose komentet e pérdoruesit ishin fshiré ose né
qofté se ishte pérdorur njé proxy anonim. S€ dyti, edhe sikur t&€ mund té
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identifikoheshin kompjuterét e pérdorur pér postimin e komenteve, pérséri
mund t€ ishte e pamundur té identifikoheshin personat q€ i kishin béré
postimet, pér shembull né€ rastet kur ishte pérdorur njé kompjuter publik, njé
piké shpérndarése interneti me valé (Wi-Fi hotspot), njé adresé IP dinamike
ose server né njé€ vend t€ huaj, ose pér arsye t€ tjera teknike.

92. Sé katérti, pér sa u pérket pasojave t€ procedurave vendase pér
kompaniné kérkuese, Qeveri shénoi q€ Delfi nuk kishte pasur nevojé té
ndryshonte modelin e vet t€ biznesit ose t€ mos lejonte komentet anonime.
Né fakt, numri total 1 komenteve — shumica e té cilave ishin anonime — ishte
shtuar, ndérsa Delfi tani kishte pes€¢ moderatoré t€ punésuar. Qeveria
gjithashtu vuri n€ pah se gjetja e pérgjegj€sis€ nuk synonte marrjen e
shpérblimeve t€ médha ose dénuese si kompensim. N& fakt, né rastin e
Delfit kompensimi q€ ai ishte detyruar t€ paguante si démshpérblim jo
material ishte i papérfillshém (320 euro) dhe né€ praktikén gjyqésore té
mépasme (shih paragrafin 43 lart) gjykatat kishin vendosur qé gjetja e njé
shkeljeje ose fshirja e njé¢ komenti mund té ishte ndreqje e mjaftueshme.
Qeveria konkludoi g€ pérgjegjésia civile e kompanisé€ kérkuese nuk kishte
pasur "efekt drithérues" mbi lirin€ e shprehjes, por ishte e justifikuar dhe
proporcionale.

93. Sé fundi, duke iu referuar legjislacionit dhe praktikés sé disa
vendeve evropiane, Qeveria u shpreh g€ nuk kishte konsensus evropian e as
tendencé té pérjashtimit t€ pérgjegjésisé sé pronarit t& njé portali interneti qé
vepronte si ofrues shérbimesh pérmbajté€sore dhe zbuluesit t€ komenteve
anonime rreth veté artikujve té vet.

C. Argumentet e ndérhyrésve té paléve té treta

1. Fondacioni i Helsinkit pér té Drejtat e Njeriut

94. Fondacioni 1 Helsinkit pér té Drejtat e Njeriut né Varshavé theksoi
dallimet mes internetit dhe mediave tradicionale. Ai shénoi qé shérbimet
online si Delfi vepronin njékohésisht duke luajtur dy role: si ofrues té
pérmbajtjes pér sa i pérket veté lajmeve t€ tyre dhe si host pér sa i pérket
komenteve t& paléve té treta. Ai parashtroi g€ moderimi 1 pérmbajtjes sé
gjeneruar nga pérdoruesit ose fuqia pér té caktivizuar qasjen né t&€ nuk duhet
té konsiderohej si pasje e kontrollit efektiv editorial. Ofruesit e ndérmjetém
té shérbimeve nuk duhet t€ trajtoheshin si media tradicionale dhe nuk duhet
t’1 nénshtroheshin t€ njéjtit regjim pérgjegjésie.

95. Fondacioni i Helsinkit diskutoi g€ autorét duhet t€ ishin pérgjegjés
pér komentet shpifése dhe Shteti duhet té ngrinte njé korniz€ rregullatore
duke mundésuar identifikimin dhe ndjekjen e shkelésve online. Né té njéjtén
kohé, ai gjithashtu diskutoi q€ mundésia e publikimit n€ ményré anonime né
internet duhet t€ shihej si vler€.
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2. Neni 19

96. Neni 19 argumentoi qé njé prej tipareve mé novatore t€ internetit
ishte lehtésia me té cilén ai lejonte ¢do person té shprehte piképamjet e veta
para téré botés pa kérkuar miratimin paraprak té publikuesve. Platformat e
komenteve mundésonin dhe promovonin debatin publik né formén mé té
pastér dhe kjo kishte shumé pak lidhje me dhénien e lajmeve. Né fakt dhe
né formé, seksionet e komenteve né faget e lajmeve né€ internet
perceptoheshin mé shumé si gazeta qé€ kishin pérvetésuar modelin privat té
diskutimeve q€ ishte tipar 1 lindur 1 internetit e jo e kundérta. Neni 19 u
shpreh qé bérja pérgjegjése e fageve t€ internetit pér komentet e béra nga
pérdoruesit do t€ vinte nj€ barr€ t€ papranueshme mbi faget e internetit.

97. Neni 19 diskutoi qé Direktiva pér Tregtiné Elektronike synonte qé
mbronte faget e internetit nga pérgjegjésia pér komentet e pérdoruesve té
tyre, pavarésisht nga pérmbajtja e tyre. Neni 19 nguli kémbé g€, ndérkohé
q¢€ rregullat normale té pérgjegjésisé duhet t€ vazhdonin té zbatoheshin pér
faget e lajmeve online pér sa i pérket artikujve q€ ata publikonin, ato duhet
t€ shiheshin si hosts — e jo si publikuese — pér qgéllimet e seksionit té
komenteve né faget e tyre. Si hosts, faget e lajmeve online né parim do té
duhej t€ ishin imune ndaj pérgjegjésisé pér pérmbajtjen e paléve té treta né
rrethana né té€ cilat ato nuk kishin gené t€ pérfshira né modifikimin e
drejtpérdrejté t€ pérmbajtjes né€ fjalé. Ato nuk duhet t€ mbaheshin
pérgjegjése kur ato ndérmerrnin t€ gjithé hapat e arsyeshém pér t€ hequr
pé€rmbajtjen pas njoftimit, dhe nuk duhet té mbaheshin automatikisht
pérgjegjése thjesht pér shkak se vendosnin t€ mos hignin njé koment qé
raportohe;j tek ato.

3. Access

98. Sipas Access, anonimiteti dhe pseudonimiteti mbéshtesnin té drejtat
themelore t& privatésisé dhe lirisé s€ shprehjes. Njé ndalim rregullator i
pé€rdorimit anonim t€ internetit do t€ pérbénte ndérhyrje tek t€ drejtat e
privatésisé dhe liris€é sé shprehjes t€ mbrojtura me Nenet 8 dhe 10 té
Konventés, dhe kufizimet gjithépérfshirése t€ t€ shprehurit né ményré
anonime dhe me ané té pseudonimeve do t€ démtonin veté thelbin e kétyre
té drejtave. Access iu referua praktikés sé€ gjaté gjygésore té disa vendeve qé
mbronte té drejtén pér komunikim anonim, online apo offline.

99. ME tej, Access theksoi qé shérbimet e dizajnuara pér t€ ofruar
konfidencialitet dhe anonimitet t& shtuar gjat€ pérdorimit t€ internetit ishin
béré shumé popullore pas raportimeve pér vézhgime masive online. Mé tej
ajo argumentoi qé€ kufizimi i1 pérdoruesve t€ internetit pérmes identifikimit
té detyrueshém do t€ démtonte ekonominé e internetit, dhe iu referua
hulumtimeve qé€ kishin konkluduar qé kontribuesit mé t€ médhenj online
ishin ata q€ pé€rdornin pseudonime.
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100. Pér sa 1 pérket politikave lidhur me pérdorimin e emrave té vérteté,
prova nga Kina tregonin se njé masé e tillé kishte shkaktuar rénie drastike té
numrit t€ komenteve t€ postuara. Pérvoja né Kore kishte treguar q€ politika
pér pérdorimin e emrave t€ vértet€ kishte déshtuar né pérmirésimin e
komenteve, ndérkohé qé ishte diskriminuese ndaj kompanive vendase té
internetit, sepse pérdoruesit kishin kérkuar platforma alternative
ndérkombétare g€ ende lejonin komente anonime dhe pseudonime.

4. Iniciativa Mbrojtia Ligjore pér Media (Media Legal Defence
Initiative)

101. Media Legal Defence Initiative (MLDI) béri parashtrimet e saj né
emér t€ njézet e teté kompanive dhe organizatave jo qeveritare dhe
mediatike. Ajo shénoi qé shumica dérrmuese e fageve mediatike online
lejonin komentet e lexuesve. Me ané t€ mekanizmit t€ komenteve, lexuesit
mund té€ debatonin rreth lajmeve me njéri-tjetrin si dhe me gazetarét. Kjo e
transformonte median nga njé rrjedhé njékahéshe komunikimi né njé formé
té shprehuri pjesémarrés qé dégjonte edhe zérin e lexuesit dhe lejonte
shprehjen e piképamjeve té ndryshme.

102. MLDI shénoi qé kufijté mes qasjes dhe pérmbajtjes tani po
mjegulloheshin gjithmoné e mé shumé dhe "ndérmjetésit" pérfshinin
shérbime té shtuara kérkimi, tregje online, aplikacione web 2.0 dhe faqe té
rrjeteve sociale. Nga kéndvéshtrimi 1 pérdoruesve, t€ gjitha kéto leht€sonin
qasjen né dhe shfrytézimin e pérmbajtjes dhe ishin thelbésore pér realizimin
e t& drejtés sé liris€ s€ shprehjes.

103. MLDI u shpreh se ishte detyré e Shtetit t€ garantonte njé kornizé
rregullatore qé¢ mbronte dhe promovonte lirin€ e shprehjes duke mbrojtur
njékohésisht té drejtat dhe interesat e té tjeréve. Ajo béri njé pérshkrim té
holl€sishém té kornizés rregullatore mbi pérgjegjésiné e ndérmjetésve né
Shtetet e Bashkuara t& Amerikés dhe né BE. Ajo shénoi g€ qasjet né kéto
juridiksione dallonin, por sidoqofté ishin t€ ngjashme sepse njihej fakti qé
njé shkall¢ e caktuar mbrojtjeje pér ndérmjetésit ishte jetike dhe qé nuk
kérkohej g€ ndérmjetésit t€ monitoronin pé€rmbajtjen e pérdoruesve. Ajo
gjithashtu shénoi qé né disa Shtete anétare procedurat pikas-dhe-hiq kishin
rezultuar me pérgjegjési té tepért nga ana e ndérmjetésve dhe heqje té
pérmbajtjeve legjitime.

104. MLDI gjithashtu diskutoi rreth praktikave t€ mira qé po dilnin nga
mediat online né aspekt té€ rregullimit t€ pérmbajtjes s€ gjeneruar nga
pérdoruesit. Ajo theksoi se shumica e publikimeve né Amerikén e Veriut
dhe né Evropé nuk kontrollonin ose monitoronin komentet para se té
postoheshin. Megjithaté, ato bénin njéfaré moderimi pas publikimit. Shumé
fage mediale online gjithashtu kishin softueré filtrues dhe kishin ngritur
mekanizma pér t€ bllokuar pérdoruesit t&€ cilét shkelnin vazhdimisht
rregullat. Shumica e mediave online, pérfshiré faqe t€ réndésishme
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evropiane t€ lajmeve, kérkonin regjistrimin e pérdoruesve por pérdoruesve
nuk u kérkohej t€ zbulonin emrat e tyre té vérteté.

5. EDiMA, CCIA Europe dhe EurolSPA

105. Shoqgata Evropiane e Mediave Dixhitale (EDiMA), Shoqata e
Industris€ Kompjuterike dhe Komunikimeve (CCIA Europe) dhe
EuroISPA, shoqaté pan-evropiane e Shoqatave t€ Ofruesve Evropiané té
Shérbimeve t€ Internetit, béné parashtrime si palé té treta.

106. Ndérhyrésit argumentuan q€ deri mé sot ishte arritur njé ekuilibér e
vendosur né€ legjislacion, marréveshje ndérkombétare dhe rekomandime
sipas té cilave, s€ pari, ofruesit host t& shérbimeve ishin té pérjashtuar nga
pérgjegjésia pér pérmbajtjen né mungesé t€ "njohurive faktike", dhe s€ dyti,
Shteteve u ndalohej t€ kérkonin qé ofruesit host t€ shérbimeve té kryenin
monitorimin e pérgjithshém t€ pérmbajtjes.

107. Ndérhyrésit shénuan qé&, ndérkohé qé disa informacione né
dispozicion online vinin nga burime tradicionale publikimi si¢ jané gazetat,
dhe ishin té rregulluara miré me ané té ligjit t&€ zbatueshém pér publikuesit,
pérkundrazi njé sasi e madhe e pérmbajtjes online vinte nga zéra individualé
té cilét kishin mundési té€ shprehnin piképamjet e tyre pa ndérmjetésimin e
institucioneve editoriale tradicionale. Mekanizmat ¢ komenteve lejonin té
drejtén e pérgjigjes duke u béré késhtu thelbésisht t€ ndryshme nga
publikimet tradicionale, ku té drejta té tilla nuk ekzistonin.

108. Ndérhyrésit argumentuan qé teknologjia dhe proceset operative té
njé forumi diskutimesh rreth lajmeve online si¢ ishte Delfi ishin
teknologjikisht t&€ padallueshme nga shérbimet hosting si¢ jané platformat e
mediave/rrjeteve sociale, blogjet/mikroblogjet e té tjera. P&rmbajtja e
hartuar dhe postuar nga pérdoruesit ishte automatikisht e dukshme pa
ndérhyrje njerézore. Pér shumé hosts konsideratat e shtrirjes s€ gjeré e bénin
efektivisht t€ pamundur shqyrtimin njerézor t€ téré pérmbajtjes sé
pérdoruesve. Pér faget e vogla té internetit dhe bizneset e reja (start-ups),
kontrolli 1 pérmbajtjes kishte gjasa té€ ishte posagérisht problematik dhe
mund té kushtonte aq shumé sa té€ béhej ndalues.

109. Ndérhyrésit argumentuan qé e drejta e vendosur né BE dhe né
vende t€ tjera parashikonte sistemin pikas-dhe-hiq si kornizé ligjore dhe
praktike pér hosting t€ pérmbajtjes né internet. Ky ekuilibér pérgjegjésish
mes pérdoruesve dhe hosts lejonte g€ platformat té€ identifikonin dhe té
hignin komentet shpifése ose gjuhén e paligjshme, duke mundésuar né té
njé&jtén kohé diskutime t€ fuqishme né€ lidhje me tema kontradiktore té
debatit publik; kjo e bénte operimin e platformave t€ bisedave té
praktikueshme né mas€ shumé té madhe.



VENDIMI I DELFI AS kundér ESTONISE 45

D. Vlerésimi i Gjykatés

1. Vérejtjet paraprake dhe fushéveprimi i vilerésimit té Gjykatés

110. Gjykata shénon fillimisht q€ aktiviteti 1 shprehjes sé gjeneruar nga
pérdoruesit né€ internet ofron njé platformé pa precedent pér ushtrimin e
liris€ s€ shprehjes. Kjo &shté e padiskutueshme dhe €&shté njohur nga
Gjykata mé pérpara (shih Ahmet Yildirim kundér Turqisé, nr. 3111/10, § 48,
ECHR 2012, dhe Times Newspapers Ltd (nr. 1 dhe nr. 2) kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, nr. 3002/03 dhe nr. 23676/03, § 27, ECHR 2009). Megjithaté,
krahas kétyre pérfitimeve, mund té€ dalin edhe disa rrezige. T€ shprehurit
shpifés dhe lloje t€ tjera té t€ shprehurit qartazi t€ paligjshém, pérfshiré
gjuhén e urrejtjes dhe gjuhén g€ nxit dhun€, mund t€ pérhapen si asnjéheré
mé paré, né té€ré botén, brenda pak sekondave, dhe nganjéheré mbeten
online pér njé kohé té gjaté. Kéto dy realitete konfliktuale géndrojné né
thelb té késaj ¢éshtjeje. Duke pasur parasysh nevojén pér t&€ mbrojtur vlerat
g€ mishéron Konventa, dhe duke marré né konsideraté faktin q€ té€ drejtat
nga Nenet 10 dhe 8 t€ Konventés meritojné respekt té barabarté, duhet té
gjendet nj€ ekuilibér qé ruan thelbin e t€ dyja té drejtave. Késhtu, ndérkohé
gé¢ Gjykata njeh pérfitimet e réndésishme nga interneti pér sa 1 pérket
ushtrimit té liris€ s€ shprehjes, ajo njékohésisht tregon kujdes pér faktin se
pérgjegjésia pér gjuhén shpifése ose pér lloje té tjera t€ gjuhés sé paligjshme
parimisht duhet t€ ruhen dhe pérbé&né zgjidhje efektive pér shkeljet e té
drejtave t€ individit.

111. Mbi két€ baz€, dhe posacérisht duke pasur parasysh qé kjo éshté
¢éshtja e paré né té cilén Gjykatés i éshté kérkuar t€ shqyrtojé njé ankesé té
kétij 1loji n€ nj€ fushé né zhvillim e sipér t€ novacionit teknologjik, Gjykata
e konsideron té nevojshme té ravijézojé fushéveprimin e hulumtimit té saj
nén prizmin e fakteve t€ ¢€shtjes né fjalé.

112. Sé€ pari, Gjykata véren se Gjykata Supreme ka njohur (shih § 14 té
vendimit t& saj t&€ 10 gershorit 2009 t€ cekur né paragrafin 31 lart) qé
"[p]ublikimi i lajmeve dhe komenteve né nj€ portal interneti éshté gjithashtu
aktivitet gazetaresk. N€ t€ njé&jtén kohé, pér shkak t€ natyrés s€¢ mediave né
internet, nuk mund t€ kérkohet me arsye nga njé operator portali qé té
editojé komentet para se t’1 publikojé ato njé€soj si¢ ndodh me publikimin e
mediave té€ shtypura. Ndérkohé qé publikuesi [i njé publikimi né media té
shtypura] éshté, pérmes editimit, iniciatori 1 publikimit t€ njé¢ komenti, né
portalin e internetit iniciatori 1 publikimit éshté shkruesi i komentit, i cili e
vé€ até n€ dispozicion t&€ publikut t& gjeré pérmes portalit. Prandaj, operatori i
portalit nuk &shté personi té cilit 1 zbulohet informacioni. Pér shkak té
interesit [t& tyre] ekonomik né publikimin e komenteve, si publikuesi i
medias s& shtypur ashtu edhe operatori i portalit t€ internetit jané
publikues/zbulues si sipérmarrés."”

113. Gjykata nuk sheh arsye pér té€ véné né pyetje dallimin e mésipérm
té béré nga Gjykata Supreme. Pérkundrazi, pika fillestare e reflektimeve t&
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Gjykaté€s Supreme, pra njohja e dallimeve mes njé€ operatori portali dhe njé
publikuesi tradicional, éshté né pérputhje me instrumentet ndérkombétare né
kété fushé, ¢ka paraqet njéfaré zhvillimi né favor t€ bérjes s€ dallimit mes
parimeve ligjore qé rregullojné aktivitetet e shtypit tradicional dhe mediave
audiovizuale nga njéra an€ dhe operacioneve mediale n€ internet nga ana
tjetér. Né Rekomandimin e kohéve té fundit t&¢ Komitetit t& Ministrave té
Shteteve anétare t€ Késhillit t€ Evropés né lidhje me njé€ nocion té ri té
mediave, kjo quhet "qasje e diferencuar dhe e shkallézuar [q€] kérkon qé
¢do aktor shérbimet e t& cilit identifikohen si media ose si aktivitete
ndérmjetése apo ndihmése t€ pérfitojé nga forma e pérshtatshme (e
diferencuar) si dhe nga niveli 1 pérshtatshém (i shkallézuar) 1 mbrojtjes dhe
qé€ ajo pérgjegjési gjithashtu té ravijézohet né pérputhje me Nenin 10 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe standarde t€ tjera relevante
té hartuara nga Késhilli i Evropés" (shih § 7 t€ Shtojcé€s s€ Rekomandimit
CM/Rec(2011)7, cituar né€ paragrafin 46 lart). Prandaj, Gjykata konsideron
qé pér shkak t& natyrés s€ vecanté té internetit, "detyrat dhe pérgjegjésite"
g€ 1 takojné nj€ portali laymesh né€ internet pér géllimet e Nenit 10 mund té
dallojné né njéfaré shkalle nga ato t&€ njé publikuesi tradicional, pér sa i
pérket pérmbajtjes s€ paléve té treta.

114. S€ dyti, Gjykata véren qé Gjykata Supreme e Estonis€é gjeti qé
"vlerésimi ligjor nga gjykatat i njézet komenteve t€ natyrés néngmuese,
[ishte] vértetuar. Gjykatat [kishin] gjetur sakté qé ato komente [ishin]
shpifése pér shkak se ato [ishin] t€ natyrés vulgare, degradon[in] dinjitetin
njerézor dhe pé€rmban[in] kércénime" (shih § 15 t€ vendimit t& cekur né
paragrafin 31 lart). M€ tej, né § 16 t€ vendimit, Gjykata Supreme pérsériti
q¢ komentet degradonin "dinjitetin njerézor" dhe ishin "qartazi té
paligjshme". Gjykata shénon qé ky karakterizim dhe analiz€ e natyrés sé
paligjshme t& komenteve né€ fjalé (shih paragrafin 18 lart) bazohen natyrisht
mbi faktin q€ shumica e komenteve shkojné, ashtu si¢ duken, drejt nxitjes sé
urrejtjes ose dhunés kundér L.

115. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron qé ¢éshtja ka t€ b&jé me "detyrat
dhe pérgjegjésité" e portaleve té lajmeve né internet, sipas Nenit 10 § 2 t&
Konventés, kur ato ofrojné pér géllime ekonomike njé platformé pér
komentet e gjeneruara nga pérdoruesit rreth pé€rmbajtjes sé€ publikuar mé
paré dhe disa pérdorues — pavarésisht nése jané té identifikuar ose anonimé
— pérdorin gjuhé qartazi t& paligjshme, gjé q€ shkel té€ drejtat individuale té
té tjeréve dhe pérbén gjuhé urrejtjeje dhe nxitje pér dhuné kundér tyre.
Gjykata thekson qé ¢éshtja né fjal€ ka t€ b&jé me njé portal t€ madh lajmesh
né internet g€ menaxhohet né ményré profesionale mbi baza komerciale i
cili publikon artikujt e vet t&€ lajmeve dhe fton lexuesit qé t€ komentojné mbi
to.

116. Rrjedhimisht, ¢éshtja nuk ka t&€ b&jé me forume té tjera n€ internet
ku mund t€ pérhapen komente té paléve té treta, pér shembull njé forum
diskutimesh né internet ose njé tabelé buletini ku pérdoruesit mund té
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shprehin lirshém ideté e tyre né lidhje me temén dhe ku diskutimi nuk
kanalizohet nga inputi i administratorit t& forumit; ose njé platformé
mediash sociale ku ofruesi i platformés nuk paraqet ndonjé pérmbajtje dhe
ku ofruesi 1 pérmbajtjes mund té jeté njé person privat q¢ e administron
fagen e internetit ose blogun si hobi.

117. MEé tej, Gjykata shénon g€ portali i laymeve 1 kompanisé kérkuese
ishte nj€ prej publikimeve mé t€ médha mediale n€ internet né vend; kishte
lexueshméri t€ gjeré dhe ekzistonte njé shqeté€sim i njohur publik rreth
natyrés kontradiktore t&€ komenteve q¢€ ai t€rhigte (shih paragrafin 15 lart).
Pér mé tepér, si¢ u pé€rmend lart, komentet e kundérshtuara né rastin
konkret, si¢ u vlerésuan nga Gjykata Supreme, kryesisht pérbéheshin nga
gjuha e urrejtjes dhe gjuhé g€ mbéshteste drejtpérdrejt akte dhune. Késhtu,
konstatimi 1 natyrés sé tyre t€ paligjshme nuk kérkonte analiza gjuhésore
ose ligjore meqenése vérejtjet ishin dukshém t€ paligjshme. Kéto jané
rrethanat né€ té cilat Gjykata do t€ vazhdojé mé tej me shqyrtimin e ankesés
s& kompanisé kérkuese.

2. Ekzistenca e njé ndérhyrjeje

118. Gjykata shénon qé nuk diskutohej mes paléve qé vendimet e
gjykatave vendase kishin ndérhyré tek liria e shprehjes sé kompanisé
kérkuese e garantuar nga Neni 10 i Konventés. Gjykata nuk sheh arsye té
vendosé ndryshe.

119. Njé ndérhyrje e tillé tek e drejta e kompanisé kérkuese pér liri té
shprehjes duhet té jeté "e parashikuar me ligj)", t€ ket€ njé ose mé shumé
synime legjitime sipas paragrafit 2 t&€ Nenit 10, dhe té jeté "e nevojshme né
njé shoqéri demokratike".

3. Ligjshméria

120. Gjykata pérsérit qé shprehja "e parashikuar me ligj" n€ paragrafin e
dyté té Nenit 10 nuk kérkon vetém q€ masa e kundérshtuar t& keté bazé
ligjore né té€ drejtén vendase, por gjithashtu i1 referohet edhe cilésisé sé€ té
drejtés né fjalé, e cila duhet té jeté né€ dispozicion té€ personit né fjalé dhe té
jeté e parashikueshme pér sa u pérket efekteve t€ saj (shih, mes autoriteteve
té tjera, VgT Verein gegen Tierfabriken kundér Zvicrés, nr. 24699/94, § 52,
ECHR 2001-VI; Rotaru kundér Rumanisé [GC], nr. 28341/95, § 52, ECHR
2000-V; Gaweda kundér Polonisé, nr. 26229/95, § 39, ECHR 2002-II; dhe
Maestri kundér Italisé [GC], nr. 39748/98, § 30, ECHR 2004-I). Megjithaté,
u takon fillimisht autoriteteve kombétare, kryesisht gjykatave, qé té
interpretojné€ dhe té zbatojné té drejtén vendase (shih Centro Europa 7 S.r.l.
dhe Di Stefano kundér Italis¢ [GC], nr. 38433/09, § 140, ECHR 2012;
Kruslin kundér Francés, 24 prill 1990, § 29, Seria A nr. 176-A; dhe Kopp
kundér Zvicrés, 25 mars 1998, § 59, Raporte té Vendimeve 1998-11).
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121. Njé€ nga kérkesat qé del nga shprehja "e parashikuar me ligj" éshté
parashikueshméria. Késhtu, njé normé nuk mund t€ shihet si "ligj" brenda
kuptimit t& Nenit 10 § 2 né qofté€ se nuk €shté e formuluar me saktési aq té
mjaftueshme sa q€ t’i mund€sojé qytetarit rregullimin e sjelljes s€ vet; ai
duhet t€ jet€ né gjendje — nése €shté e nevojshme me ané té€ késhillimit té
duhur — té parashikojé, deri né njé shkallé t€ arsyeshme brenda rrethanave,
pasojat g€ mund t€ ngérthejé njé veprim i1 dhéné. Ato pasoja nuk ka nevojé
té jené té€ parashikueshme me siguri absolute. Ndérkohé qé siguria éshté e
déshirueshme, ajo mund té sjellé me vete ngurtési t€ tepért, dhe ligji duhet
té jet€ né gjendje t€ ecé€ me ritmin e rrethanave q€ ndryshojné. Rrjedhimisht,
shumé ligje jané t&€ veshura né ményré té€ pashmangshme me terma té cilat,
diku mé shumé e diku mé pak, jané t&€ mjegullta, dhe interpretimi e zbatimi i
té cilave jané€ ¢€shtje té€ praktikés (shih, pér shembull, Lindon, Otchakovsky-
Laurens dhe July kundér Francés [GC], nr. 21279/02 dhe 36448/02, § 41,
ECHR 2007-1V, dhe Centro Europa 7 S.r.l. dhe Di Stefano, cituar lart, §
141).

122. Niveli 1 saktésisé s€ kérkuar pér legjislacionin vendas — 1 cili nuk
mund té parashikojé ¢do eventualitet — varet né shkall¢ t& konsiderueshme
nga pérmbajtja e ligjit né€ fjalé, fusha té cilén ai éshté menduar t€ mbulojé
dhe numri dhe statusi i atyre té ciléve u adresohet (shih Centro Europa 7
S.r.l. dhe Di Stefano, cituar lart, § 142). Gjykata ka gjetur se personat qé
zhvillojné aktivitet profesional, t&€ cilét jané mésuar t€ punojné me njé
shkallg¢ t& lart€¢ kujdesi kur kryejné punén e tyre, pér kété arsye mund t&é
pritet g€ t& b&né kujdes t€ vecanté kur vlerésojné rreziget q¢ mund té
paraqesin aktivitete t€ tilla (shih Lindon, Otchakovsky-Laurens dhe July,
cituar lart, § 41, me referenca t€ métejshme ndaj Cantoni kundér Francés,
15 néntor 1996, § 35, Raporte 1996-V, dhe Chauvy dhe té Tjeré kundér
Francés, nr. 64915/01, §§ 43-45, ECHR 2004-VI).

123. Né ¢éshtjen né fjalé mendimet e paléve dallonin né€ lidhje me faktin
nése ndérhyrja tek liria e shprehjes s€ kompanisé kérkuese ishte "e
parashikuar me ligj". Kompania kérkuese diskutoi qé nuk kishte njé ligj
vendas sipas t€ cilit njé ndérmjetés duhet t€ merrej si publikues profesionist
1 komenteve té€ postuara né fagen e tij té€ internetit nga palé té treta
pavarésisht nga fakti nése ai ishte né€ dijeni t€ pérmbajtjes s€ tyre.
Pérkundrazi, kompania kérkuese u mbéshtet né€ legjislacionin vendas dhe
evropian mbi ofruesit e shérbimeve né internet dhe diskutoi g€ ai
shprehimisht ndalonte vénien e pérgjegjésis€ mbi ofruesit e shérbimit pér
pérmbajtjen e paléve t treta.

124. Qeveria iu referua dispozitave pérkatése t&€ s€ drejtés civile dhe
praktikés gjyqésore vendase né lidhje pér t€ argumentuar qé publikuesit e
mediave ishin pérgjegjés pér publikimet e tyre bashké me autorét. Ajo shtoi
qé€ nuk kishte praktiké gjyqésore mbi bazén e s€ cilés kompania kérkuese
mund t€ kishte prezumuar qé pronari i njé portali lajmesh né internet si
publikim 1 ri medial nuk ishte pérgjegjés pér komentet e publikuara mbi
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artikujt e vet. Sipas mendimit t€ saj Gjykata duhet t€ nisej nga faktet ashtu
si¢ ishin konstatuar dhe e drejta ashtu si¢ zbatohej dhe interpretohej nga
gjykatat vendase dhe té mos merrte parasysh referencat e kompanisé
kérkuese ndaj té drejtés s€¢ BE-sé. Sido g€ té ishte, e drejta e BE-s€ e
pé€rmendur nga kompania kérkuese faktikisht mbéshteste interpretimin dhe
pérfundimet e gjykatave vendase.

125. Gjykata véren g€ dallimi n€ mendimet e paléve pér sa 1 pérket ligjit
q¢€ duhej zbatuar rrjedh nga piképamjet e tyre t€ ndryshme mbi ¢éshtjen se si
duhet t€ klasifikohet kompania kérkuese. Sipas kompanis€ kérkuese, ajo
duhet té klasifikohet si ndérmjetése pér sa i pérket komenteve té paléve té
treta, kurse Qeveria diskutoi qé kompania kérkuese duhet t€ shihej si
publikues medial, pérfshiré edhe pér sa i pérket komenteve té tilla.

126. Gjykata véren (shih paragrafét 112 dhe 113 lart) qé¢ Gjykata
Supreme i1 njohu dallimet mes roleve t€ publikuesit t€ mediave t€ shtypura,
nga njéra ané, dhe operatorit t&€ njé portali interneti, nga ana tjetér.
Megjithaté, Gjykata Supreme gjeti q€ pér shkak té "interesit té tyre né
publikimin e komenteve, si publikuesi 1 mediave té shtypura ashtu edhe
operatori 1 njé portali interneti [ishin] publikues/zbulues" pér qéllimet e
seksionit 1047 t& Ligjit t&€ Detyrimeve (shih § 14 t€ vendimit 1 cekur né
paragrafin 31 lart).

127. Gjykata konsideron qé€, né€ thelb, kérkuesi diskuton qé gjykatat
vendase kané gabuar me zbatimin e dispozitave té pérgjithshme té Ligjit t&
Detyrimeve ndaj fakteve té€ ¢€shtjes sepse ato duhet té€ ishin mbéshtetur tek
legjislacioni vendas dhe ai evropian mbi ofruesit e shérbimeve té internetit.
Si Dhoma, Dhoma e Madhe pérsérit n€ kété kontekst qé nuk éshté detyré e
saj t& zE&ré vendin e gjykatave vendase. U takon fillimisht autoriteteve
kombétare, kryesisht gjykatave, qé t€ interpretojné dhe t€ zbatojné té drejtén
vendase (shih, mes t€ tjerash, Centro Europa 7 S.r.l. dhe Di Stefano, cituar
lart, § 140, dhe Rekvényi kundér Hungarisé [GC], nr. 25390/94, § 35,
ECHR 1999-11I). Gjykata gjithashtu pérsérit qé nuk i takon asaj t&€ shprehé
mendim né lidhje me pérshtatshmériné e metodave té zgjedhura nga
legjislatura e njé Shteti pérgjegjés pér t€ rregulluar njé fushé té caktuar.
Detyra e saj €éshté e kufizuar brenda pércaktimit nése metodat e pérdorura
dhe efektet qé ngérthejné ato jan€ né pérputhje me Konventén (shih
Gorzelik dhe té Tjeré kundér Polonisé [GC], nr. 44158/98, § 67, ECHR
2004-1). Késhtu, Gjykata kufizohet me shqyrtimin nése zbatimi nga Gjykata
Supreme i dispozitave té pérgjithshme té Ligjit t€ Detyrimeve né situatén e
kérkuesit ka qgené e parashikueshme pér qéllimet e Nenit 10 § 2 té
Konventés.

128. Sipas dispozitave pérkatése t€ Kushtetutés, Ligji 1 Kodit Civil
(Parimet e Pérgjithshme) dhe Ligji i Detyrimeve (shih paragrafét 33 deri né
38 lart), ashtu si¢ u interpretuan dhe zbatuan nga gjykatat vendase,
kompania kérkuese konsiderohej publikues dhe mbahej pérgjegjése pér
publikimin e komenteve qartazi té paligjshme. Gjykatat vendase zgjodhén



50 VENDIMI I DELFI AS kundér ESTONISE

g€ t€ zbatonin kéto norma, pasi gjetén q¢€ rregullorja e vecanté q€ pérmbahe;j
né Ligjin pér Shérbimet e Shoqéris€é sé Informacionit qé transpozonte
Direktivén pér Tregtin€ Elektronike né té€ drejtén estoneze nuk zbatohej né
céshtjen né fjal€ sepse kjo e fundit kishte t€ bénte me aktivitete t€ njé natyre
thjesht teknike, automatike dhe pasive, ndryshe nga aktivitetet € kompanisé
kérkuese, dhe qé objektivi i synuar nga kompania kérkuese nuk ishte thjesht
ofrimi 1 nj€ shérbimi ndérmjetés (shih § 13 t€ vendimit t€ Gjykatés Supreme
té cekur né paragrafin 31 lart). Né kété kontekst t€ vecanté Gjykata merr
parasysh faktin q€ disa vende kané njohur faktin q€ réndésia dhe
kompleksiteti 1 1éndés né fjalé, duke pérfshiré nevojén pér t&€ siguruar
ekuilibrimin e drejté€ t€ interesave t€ ndryshme dhe té drejtave themelore t&é
ndryshme, kérkojné miratimin e rregulloreve t€ vecanta pér situata té tilla
si¢ jané ato q€ lidhen me ¢éshtjen né fjalé€ (shih paragrafin 58 lart). Veprime
té tilla jan€é né pérputhje me "qasjen e diferencuar dhe té shkallézuar" pér
rregullimin e mediave t€ reja rekomanduar nga Késhilli 1 Evropés (shih
paragrafin 46 lart) dhe ka gjetur mbéshtetje né praktikén gjyqésore té
Gjykatés (shih, mutatis mutandis, Editorial Board of Pravoye Delo dhe
Shtekel kundér Ukrainés, nr. 33014/05, §§ 63-64, ECHR 2011). Megjithaté,
megjithése jané t€ mundura qasje t€ ndryshme né legjislacion pér t€ marré
né konsideraté natyrén e mediave té reja, Gjykata éshté e bindur pér sa u
pérket fakteve t€ késaj ¢€shtjeje qé dispozitat e Kushtetutés, Ligji 1 Kodit
Civil (Parimet e Pérgjithshme) dhe Ligji i Detyrimeve, krahas praktikés
gjyqésore pérkatése, e bénin t€ parashikueshme qé njé publikues medial qé
administronte njé portal lajmesh interneti pér qéllime ekonomike mundte, né
parim, t€ mbahej pérgjegjés sipas t€ drejt€s vendase pér postimin e
komenteve qartazi t&€ paligjshme, té llojit té atillé si¢ jané ato né rastin
konkret, né portalin e vet t€ internetit.

129. Gjykata rrjedhimisht gjen g€, si publikues profesionist, kompania
kérkuese duhet t€ kishte gené né€ dijeni t€ legjislacionit dhe praktikés
gjyqésore, dhe gjithashtu mund té kishte kérkuar edhe késhillim ligjor.
Gjykata véren né kété kontekst g€ portali 1 lajmeve Delfi €shté njé prej mé
té¢ médhenjve né Estoni. Edhe para publikimit t& komenteve né fjalé ishte
shprehur shqgetésim publik dhe Ministri 1 Drejtésisé kishte deklaruar qé
viktimat e fyerjeve mund t€ ngrinin padi kundér Delfit dhe t€ kérkonin
démshpérblim (shih paragrafin 15 lart). Késhtu, Gjykata konsideron qé
kompania kérkuese ishte n€ pozicion qé€ té vlerésonte rreziget e lidhura me
aktivitetet e saj dhe g€ ajo duhet té kishte gené né gjendje té parashikonte,
deri né njé masé té arsyeshme, pasojat q¢ mund té sillnin ato. Prandaj ajo
pérfundon g€ ndérhyrja né fjalé ka gené "e parashikuar me ligj" brenda
kuptimit té paragrafit t€ dyté t€ Nenit 10 t&€ Konventés.

4. Synimi legjitim

130. Palét para Dhomés s¢ Madhe nuk diskutuan qé kufizimi 1 lirisé sé
shprehjes sé kompanisé kérkuese kishte pasur pér synim qéllimin legjitim té
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mbrojtjes s€ reputacionit dhe té drejtave té t€ tjeréve. Gjykata nuk sheh
arsye pér té€ vendosur ndryshe.

5. Nevojshméria né njé shoqéri demokratike

(a) Parimet e pérgjithshme

131. Parimet themelore lidhur me ¢€shtjen nése njé ndérhyrje né lirin€ e
shprehjes &shté "e nevojshme né nj€ shoqéri demokratike" jan€ t€ ngulitura
thellé né praktikén gjyqésore t€ Gjykatés dhe jané pérmbledhur si vijon
(shih, mes autoriteteve té tjera, Hertel kundér Zvicrés, 25 gusht 1998, § 46,
Raporte 1998-VI; Steel dhe Morris kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
68416/01, § 87, ECHR 2005-1I; Mouvement raélien suisse kundér Zvicreés
[GC], nr. 16354/06, § 48, ECHR 2012; dhe Animal Defenders International
kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr. 48876/08, § 100, ECHR 2013):

“(@1) Liria e shprehjes pérbén njé prej themeleve kryesore t€ njé shoqérie
demokratike dhe njé nga kushtet themelore pér pérparimin e saj dhe pér
vetpérmbushjen e ¢do individi. N& pajtim me paragrafin 2 t€ Nenit 10, ajo zbatohet jo
vetém ndaj ‘informacionit’ ose ‘ideve’ qé shihen me sy t€ mir€ ose q€ shihen si jo
ofenduese ose si ¢éshtje indiference, por edhe ndaj atyre qé ofendojné, shokojné ose
shqetésojné. T¢ tilla jan€ kérkesat e pluralizmit, tolerancé€s dhe mendjes s€ hapur pa té
cilat nuk ka ‘shoqéri demokratike’. Si¢ ceket né Nenin 10, kjo liri u nénshtrohet
pérjashtimeve, t€ cilat ... duhet, sidoqofté, té kuptohen né ményré té shtrénguar, dhe
nevoja pér kufizime duhet t&€ konstatohet n€ ményré bindése ...

(i) Mbiemri ‘e nevojshme’, brenda kuptimit t€ Nenit 10 § 2, nénkupton ekzistencén
e njé ‘nevoje shoqérore urgjente’. Shtetet Kontraktuese kan€ njéfaré hapésire
vlerésimi kur vendosin nése ekziston njé nevojé e tillé, por kjo shkon krahas
mbikéqyrjes evropiane, duke pérqafuar si legjislacionin ashtu edhe vendimet né té
cilat ai zbatohet, madje edhe ato qé merren nga njé gjykaté e pavarur. Prandaj Gjykata
ka fuqin€ t€ marré njé vendim pérfundimtar né lidhje me faktin nése njé ‘kufizim’
&shté né€ pajtim me lirin€ e shprehjes q€ mbrohet nga Neni 10.

(iii) Detyra e Gjykatés, gjaté ushtrimit té juridiksionit t& saj mbikéqyrés, nuk &shté
té z&ré vendin e autoriteteve kompetente kombétare por té shqyrtojé nén prizmin e
Nenit 10 vendimet qé kané marré ato sipas fuqisé sé tyre t€ vlerésimit. Kjo nuk do té
thot€ q€ mbikéqyrja &shté e kufizuar me t€ siguruarit nése Shteti pérgjegjés e ka
ushtruar diskrecionin e tij né ményré té arsyeshme, me kujdes dhe né mirébesim; ajo
qé duhet t& b&jé Gjykata €shté t€ shqyrtojé ndérhyrjen pér t& cilén €shté béré ankesé
né kuadér té ¢éshtjes né térési dhe t& pércaktojé nése ajo ka gené ‘proporcionale me
qéllimin legjitim t€ synuar’ dhe nése arsyet e nxjerra nga autoritetet kombétare pér ta
justifikuar até jané ‘relevante dhe t& mjaftueshme ... Duke vepruar késhtu, Gjykata
duhet t€ bindet qé autoritetet kombétare i kan€ zbatuar standardet t€ cilat kané qen€ né
pérputhje me parimet e mishéruara né Nenin 10 dhe, pér mé tepér, qé ato jané
mbéshtetur mbi njé vlerésim té pranueshém t€ fakteve pérkatése ..."

132. M¢ tej, Gjykata ka theksuar funksionin g€ kryen shtypi né njé
shoqéri demokratike. Megjithése shtypi nuk duhet t’i kapércejé disa kufij té
caktuar, veganérisht pér sa 1 pérket reputacionit dhe t€ drejtave té té tjeréve
dhe nevojés pér t€ parandaluar zbulimin e informacioneve konfidenciale,
detyra e tij sidoqofté €shté t&€ pércjellé — n€ pajtueshméri me detyrimet dhe
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pérgjegjésité e veta — informacione dhe ide mbi t€ gjitha ¢éshtjet e interesit
publik (shih Jersild kundér Danimarkés, 23 shtator 1994, § 31, Seria A nr.
298; De Haes dhe Gijsels kundér Belgjikés, 24 shkurt 1997, § 37, Raporte
1997-1; dhe Bladet Tromse dhe Stensaas kundér Norvegjisé [GC],
nr. 21980/93, § 58, ECHR 1999-1Il). Liria e gazetarisé gjithashtu mbulon
rekursin e mundshém drejt njé shkalle ekzagjerimi, ose edhe provokimin
(shih Prager dhe Oberschlick kundér Austrisé, 26 prill 1995, § 38, Seria A
nr. 313, dhe Bladet Tromse dhe Stensaas, cituar lart, § 59). Kufijté e
kritik&s s€ lejueshme jan€ mé t&€ ngushté né lidhje me njé qytetar privat sesa
pér politikanét ose geverité (shih, pér shembull, Castells kundér Spanjés, 23
prill 1992, § 46, Seria A nr. 236; Incal kundér Turqisé, 9 gershor 1998, §
54, Raporte 1998-1V; dhe Tammer kundér Estonisé, nr. 41205/98, § 62,
ECHR 2001-I).

133. Pér mé tepér, Gjykata ka vendosur mé pérpara qé duke marré
parasysh disponibilitetin dhe kapacitetin e tij pér t€ ruajtur dhe komunikuar
sasi t€ médha informacionesh, interneti luan njé rol t€ réndésishém né rritjen
e qasjes sé€ publikut n€ lajme dhe lehté€simin e shpérndarjes sé informacionit
né pérgjithési (shih Ahmet Yildirim, cituar lart, § 48, dhe Times Newspapers
Ltd, cituar lart, § 27). N€ t€ nj&jté€n kohé, rreziku 1 démeve nga p&rmbajtja
dhe komunikimet né€ internet pér ushtrimin dhe gézimin e té drejtave dhe
lirive, veganérisht t€ drejtés pér respekt ndaj jetés private, éshté sigurisht mé
1 lart€ sesa rreziku nga shtypi (shih Editorial Board of Pravoye Delo dhe
Shtekel, cituar lart, § 63).

134. Duke marré né konsideraté "detyrat dhe pérgjegjésité" e gazetarit,
impakti potencial mbi mediumin né fjalé €shté faktor 1 réndésishém dhe
njihet botérisht qé mediat audiovizuale shpesh kané efekt mé té
menjéhershém dhe mé té fuqishém sesa mediat e shtypura (shih Purcell dhe
té Tjeré kundér Irlandés, nr. 15404/89, vendimi 1 Komisionit i datés 16 prill
1991, Vendime dhe Raporte 70, f. 262). Metodat e raportimit objektiv dhe
té ekuilibruar mund t€ ndryshojné n€ ményré t€ konsiderueshme, varésisht
mes t€ tjerash nga media né€ fjal€ (shih Jersild, cituar lart, § 31).

135. Gjykata ka vendosur q€ "dénimi i njé gazetari pér ndihmé né
pérhapjen e deklaratave t€ dhéna nga njé€ person tjetér gjaté nj€ interviste do
té pengonte né ményré serioze kontributin e shtypit né€ diskutimin e
¢éshtjeve té interesit publik dhe nuk duhet t€ mendohet n€ qofté se nuk ka
arsye vecanérisht t€ forta pér ta béré kété" (shih Jersild, cituar lart, § 35;
Thoma kundér Luksemburgut, nr. 38432/97, § 62, ECHR 2001-III; dhe,
mutatis mutandis, Verlagsgruppe News GmbH kundér Austrisé, nr.
76918/01, § 31, 14 dhjetor 2006, dhe Print Zeitungsverlag GmbH kundér
Austrisé, nr. 26547/07, § 39, 10 tetor 2013).

136. Pér mé tepér, Gjykata ka deklaruar qé t€ shprehurit qé éshté né
papajtueshméri me vlerat e shpallura dhe té garantuara nga Konventa nuk
€shté 1 mbrojtur nga Neni 10 pér shkak t€ Nenit 17 t€ Konventés. Shembuj
té t& shprehurit té tillé€ t€ shqyrtuar nga Gjykata kané pérfshiré deklaratat qé
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mohojné holokaustin, qé€ justifikojné politikat pro-naziste, q€ lidhin t€ gjithé
myslimanét me akte t€ rénda terrorizmi, ose q€ pasqyrojné cifutét si burim i
s€¢ keqes né€ Rusi (shih Lehideux dhe Isorni kundér Francés, 23 shtator
1998, §§ 47 dhe 53, Raporte 1998-VII; Garaudy kundér Francés (dec.), nr.
65831/01, ECHR 2003-IX; Norwood kundér Mbretérisé sé Bashkuar (dec.),
nr. 23131/03, ECHR 2004-XI; Witzsch kundér Gjermanisé (dec.),
nr. 7485/03, 13 dhjetor 2005; dhe Pavel Ivanov kundér Rusisé (dec.),
nr. 35222/04, 20 shkurt 2007).

137. Gjykata pérsérit mé tej q€ e drejta e mbrojtjes s€ reputacionit éshté
e drejté e cila €shté e mbrojtur nga Neni 8 1 Konventés si pjesé e s¢ drejtés
pér respektim té jetés private (shih Chauvy dhe té Tjeré, cituar lart, § 70;
Pfeifer kundér Austrisé, nr. 12556/03, § 35, 15 néntor 2007; dhe Polanco
Torres dhe Movilla Polanco kundér Spanjés, nr. 34147/06, § 40, 21 shtator
2010). Megjithaté, né ményré qé t€ hyjé né lojé Neni 8, njé¢ sulm kundér
reputacionit t€ njé personi duhet t€ arrijé njé shkallé t€ caktuar té t€ genit
serioz dhe té jeté kryer né njé ményré té atillé q€ t&é shkaktojé paragjykim
ndaj gé€zimit personal t€ t&€ drejt€s pér respekt ndaj jet€s private (shih
A. kundér Norvegjisé, nr. 28070/06, § 64, 9 prill 2009, dhe Axel Springer
AG kundér Gjermanisé [GC], nr. 39954/08, § 83, 7 shkurt 2012).

138. Gjaté shqyrtimit nése ka nevojé pér ndérhyrje né lirin€ e shprehjes
né njé shoqéri demokratike né interes t€ "mbrojtjes s€ reputacionit ose té
drejtave té t€ tjeréve", Gjykatés mund t’i duhet té€ sigurohet nése autoritetet
vendase kané arritur t€ gjejné nj€ ekuilibér t€ drejt€ gjaté mbrojtjes s€ dy
vlerave t&€ garantuara nga Konventa té cilat mund té bien ndesh me njéra-
tjetrén né raste t€ caktuara, pra nga njéra ané liria e shprehjes e mbrojtur nga
Neni 10, dhe nga ana tjetér e drejta pér respekt ndaj jetés private e
mishéruar nga Neni 8 (shih Hachette Filipacchi Associés kundér Francés,
nr. 71111/01, § 43, 14 gershor 2007; MGN Limited kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 39401/04, § 142, 18 janar 2011; dhe Axel Springer AG, cituar
lart, § 84).

139. Gjykata ka gjetur gé, si ¢€shtje parimi, t€ drejtat e garantuara nga
Nenet 8 dhe 10 meritojné respekt té barabarté, dhe rezultati 1 njé zbatimi
nuk do t€ duhej, né parim, t€ ndryshonte né varési té faktit nése &éshté
depozituar né€ Gjykaté né pérputhje me Nenin 10 t€ Konventés nga
publikuesi 1 njé artikulli ofendues apo né pérputhje me Nenin 8 té
Konventés nga personi 1 cili ka qené objekt i atij artikulli. Rrjedhimisht,
hapésira e vlerésimit n€ parim duhet té jeté e njéjta né t€ dy rastet (shih Axel
Springer AG, cituar lart, § 87, dhe Von Hannover kundér Gjermanisé (nr. 2)
[GC], nr. 40660/08 dhe nr. 60641/08, § 106, ECHR 2012, me referenca té
métejshme ndaj ¢éshtjeve t& Hachette Filipacchi Associés, cituar lart, § 41;
Timciuc kundér Rumanisé (dec.), nr. 28999/03, § 144, 12 tetor 2010; dhe
Mosley kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 48009/08, § 111, 10 maj 2011).
Kur ushtrimi i ekuilibrimit mes atyre dy t€ drejtave ndérmerret nga
autoritetet kombétare né pérputhje me kriteret e shtruara nga praktika



54 VENDIMI I DELFI AS kundér ESTONISE

gjyqésore e Gjykatés, Gjykata do t€ kérkonte arsye té forta pér ta
zévendésuar piképamjen e saj pér até gjykaté vendase (shih Axel Springer
AG, cituar lart, § 88, dhe Von Hannover (nr. 2), cituar lart, § 107, me
referenca t& métejshme ndaj MGN Limited, cituar lart, §§ 150 dhe 155, dhe
Palomo Sdnchez dhe té Tjeré kundér Spanjés [GC], nr.28955/06, nr.
28957/06, nr. 28959/06 dhe nr. 28964/06, § 57, 12 shtator 2011). Me fjalé té
tjera, zakonisht ka hapésiré t€ gjeré g€ lejohet nga Gjykata n€ qofté se
Shtetit i kérkohet té gjejé ekuilibrin mes interesave konkurruese private ose
té drejtave konkurruese t€ Konventés (shih Evans kundér Mbretérisé sé
Bashkuar [GC], nr. 6339/05, § 77, ECHR 2007-1; Chassagnou dhe té Tjeré
kundér Francés [GC], nr. 25088/94, nr. 28331/95 dhe nr. 28443/95, § 113,
ECHR 1999-U11; dhe Ashby Donald dhe té Tjeré kundér Francés, nr.
36769/08, § 40, 10 janar 2013).

(b) Zbatimi i parimeve té mésipérme né ¢éshtjen e tanishme

(i) Elementet e vierésimit té proporcionalitetit

140. Gjykata shénon q€ nuk diskutohet qé komentet e postuara nga
lexuesit si reagim ndaj artikullit t€ lajmeve t€ publikuar né portalin e
lajmeve né internet t€ kompanis€ kérkuese, si¢ paraqiten né pjesén e
komentimeve t€ portalit, kané gené té njé natyre gartazi t€ paligjshme. N&
fakt, kompania kérkuese 1 hoqi komentet pasi u njoftua nga pala e Iénduar,
dhe 1 pérshkroi ato si "shkelése" dhe "té paligjshme" para Dhomés (shih
paragrafin 84 t€ vendimit t€ Dhomés). Pé&r mé tepér, Gjykata &shté e
mendimit g€ shumica e komenteve t€ kund€rshtuara pérbénin gjuhé
urrejtjeje ose nxitje pér dhuné dhe si té tilla nuk gézonin mbrojtjen e Nenit
10 (shih paragrafin 136 lart). Késhtu, né rastin konkret nuk béhet fjalé¢ pér
lirin€ e shprehjes sé autoréve t€ komenteve. Né fakt, ¢éshtja para Gjykatés
éshté nése vendimet e gjykatave vendase, qé€ e b&jné kompaniné kérkuese
pérgjegjése pér kéto komente t€ postuara nga palét e treta, kan€ gené né
shkelje t& lirisé s€ saj pér té pérhapur informacione si¢ garantohet nga Neni
10 1 Konventés.

141. Gjykata véren g€ megjithése kompania kérkuese i hoqi menjéheré
komentet né€ fjalé nga fagja e saj sapo u njoftua nga avokatét e L. (shih
paragrafét 18 dhe 19 lart), Gjykata Supreme e mbajti kérkuesin pérgjegjés
mbi bazén e Ligjit t& Detyrimeve sepse ajo duhet té kishte parandaluar
publikimin e komenteve me pérmbajtje qartazi t€ paligjshme. Mé pas ajo iu
referua seksionit 1047(3) t€ Ligjit t€ Detyrimeve, sipas t€ cilit zbulimi 1
informacioneve ose ¢éshtjeve té tjera nuk vlerésohet té jet€ i paligjshém né
gofté se personi g€ e zbulon informacionin ose ¢éshtjet e tjera ose personi
para té cilit zbulohen kéto ¢éshtje ka interes legjitim pér t€ zbuluar, dhe né
gofté se personi i cili zbulon informacionin e ka verifikuar informacionin
ose ¢éshtjet e tjera me njé thellési q€ pérputhet me "peshén e shkeljes sé
mundshme". Gjykata Supreme u shpreh qé&, pas zbulimit, kompania
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kérkuese kishte déshtuar t€ higte komentet — pér pérmbajtjen e paligjshme té
té cilave ajo duhet té kishte gené né dijeni — nga portali me iniciativén e vet.
Késhtu mos aktiviteti 1 kompanisé kérkuese u vlerésua i paligjshém sepse
nuk e kishte "vértetuar mungesén e fajésis€" sipas seksionit 1050(1) t€ Ligjit
t€¢ Detyrimeve (shih § 16 t€ vendimit t€ Gjykatés Supreme si¢ ceket né
paragrafin 31 lart).

142. Nén dritén e arsyetimit t€ Gjykatés Supreme, Gjykata duhet, sipas
praktikés s€ saj gjyqésore t€ géndrueshme, t€ shqyrtojé nése gjetja nga
gjykatat vendase e pérgjegjésisé sé kompanisé kérkuese ishte e mbéshtetur
mbi baza relevante dhe t& mjaftueshme né rrethanat e vecanta té€ ¢éshtjes
(shih paragrafin 131 lart). Gjykata véren q€ pér ta zgjidhur c¢é€shtjen nése
vendimet e gjykatave vendase q€ e mbajtén kompanin€ kérkuese
pérgjegjése pér komentet e postuar nga palét e treta kan€ gené né shkelje té
liris€ s€ saj t& shprehjes, Dhoma identifikoi aspektet e méposhtme si té
réndésishme pér analizén e saj: kontekstin e komenteve, masat e zbatuara
nga kompania kérkuese pér t€ parandaluar ose pér t€ hequr komentet
shpifése, pérgjegjésiné e autoréve aktualé t€ komenteve si alternativé ndaj
pérgjegjésisé s€ kompanisé kérkuese, dhe pasojat e procedurave vendase pér
kompaniné kérkuese (shih paragrafét 85 et seq. t€ vendimit t&€ Dhom¢s).

143. Gjykata pajtohet qé kéto aspekte jané relevante pér vlerésimin
konkret t& proporcionalitetit t&€ ndérhyrjes né€ fjalé brenda fushéveprimit té
shqyrtimit t& Gjykatés né ¢éshtjen né fjalé (shih paragrafét 112 deri n€ 117
lart).

(it) Konteksti i komenteve

144. Pér sa i pérket kontekstit t&€ komenteve, Gjykata pranon qé artikulli
i lajmeve né€ lidhje me kompaniné e tragetit, publikuar n€ portalin e lajmeve
té Delfit, ishte i ekuilibruar, nuk pérmbante gjuhé ofenduese dhe nuk u jepte
shkas argumenteve rreth deklaratave té paligjshme né procedurat vendase.
Gjykata éshté e vetédijshme qé edhe njé€ artikull i till€ 1 ekuilibruar né lidhje
me njé temé né€ dukje asnjanése mund t€ provokojé diskutime t€ ashpra né
internet. M€ tej, ajo 1 jep peshé t€ vecanté, né kété kontekst, natyrés sé
portalit t€ lajmeve t€ Delfit. Ajo pérsérit g€ Delfi ishte portal lajmesh né
internet 1 menaxhuar n€ ményré profesionale 1 cili administrohej mbi baza
komerciale dhe synonte t€ térhiqte njé numér té madh komentesh mbi
artikujt e lajmeve té€ publikuara né té. Gjykata véren qé Gjykata Supreme 1
éshté referuar shprehimisht faktit q¢ kompania kérkuese e kishte integruar
hapésirén e komenteve né€ portalin e saj t€ lajmeve, duke ftuar vizitorét e
fages s€ internetit t€ plot€sonin lajmet me gjykimet dhe mendimet
(komentet) e veté atyre. Sipas gjetjeve t& Gjykatés Supreme, n€ hapésirén e
komenteve, kompania kérkuese né ményré aktive bénte thirrje pér komente
rreth lajmeve g€ dilnin n€ portal. Numri i vizitave né portalin e kompanisé
kérkuese varej nga numri i komenteve; t€ ardhurat e fituara nga reklamat e
publikuara né€ portal, rrjedhimisht, vareshin nga numri i vizitave. Késhtu,
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Gjykata Supreme konkludoi qé kompania kérkuese kishte pasur interes
ekonomik né postimin e komenteve. Sipas mendimit t& Gjykatés Supreme,
fakti g€ kompania kérkuese nuk ishte shkruesja e komenteve nuk donte té
thoshte q€ ajo nuk kishte kontroll mbi hapésirén e komenteve (shih § 13 té
vendimit i cekur né paragrafin 31 lart).

145. Gjykata gjithashtu shénon né lidhje me kété qé "Rregullorja e
komenteve" né fagen e internetit t€ Delfit deklaronte q€ kompania kérkuese
ndalonte postimin e komenteve qé ishin pa thelb dhe/ose jashté temés, qé
ishin né kund€rshtim me praktikat e mira, q¢ pérmbanin kércénime, fyerje,
shprehje té turpshme ose vulgaritete, ose qé nxisnin armiqési, dhuné ose
aktivitete t€ paligjshme. Komente té tilla higeshin dhe mundésia e autoréve
té tyre pér t€ postuar komente kufizohej. ME tej, autorét aktualé té
komenteve nuk mund t€ modifikonin ose t€ fshinin komentet e tyre pasi ato
postoheshin né portalin e lajmeve t€ kompanis€ kérkuese — vetém kompania
kérkuese kishte mjetet teknike pér ta béré két€. Nén dritén e kétyre fakteve
dhe té arsyetimit t&€ Gjykatés Supreme, Gjykata éshté¢ dakord me gjetjen e
Dhomés qé kompania kérkuese duhet té€ konsiderohet té keté ushtruar njé
shkallé t€ konsiderueshme kontrolli mbi komentet e publikuara né portalin e
saj.

146. Né pérmbledhje, Gjykata konsideron qé &shté Kkonstatuar
mjaftueshém nga Gjykata Supreme qé pérfshirja e kompanisé kérkuese né
bérjen publike t&€ komenteve rreth artikujve t&€ saj n€ portalin e lajmeve té
Delfit ka shkuar pértej njé€ pérfshirjeje pasive, thjesht teknike t€ njé ofruesi
shérbimesh. Prandaj Gjykata gjen qé Gjykata Supreme e ka bazuar
arsyetimin e saj mbi baza t€ cilat kané gené relevante pér géllimet e Nenit
10 té€ Konventés.

(iii) Pérgjegjésia e autoréve té komenteve

147. N€ lidhje me c¢é€shtjen nése pérgjegjésia e autoréve aktualé té
komenteve mund t€ shérbente si alternativé e arsyeshme ndaj pérgjegjésisé
sé portalit t€ lajmeve t€ internetit né njé ¢éshtje si kjo, Gjykata ka parasysh
interesin e pérdoruesve t€ internetit n€ mos zbulimin e identitetit té tyre.
Anonimiteti ka gené pér nj¢ kohé t€ gjat€ mjet pér shmangien e hakmarrjes
ose vémendjes s€ padéshiruar. Si i till€, ai mundéson rrjedhén e liré té ideve
dhe informacionit né ményré té réndésishme, pérfshiré edhe né internet. N&
té nj&jtén kohé, Gjykata nuk harron lehtésin€, fushéveprimin dhe shpejtésiné
e pérhapjes sé informacionit né internet, dhe géndrueshméring e
informacionit q€ béhet 1 ditur, cka mund t’i réndojé né ményré té
konsiderueshme efektet e gjuhés s€ paligjshme né internet krahasuar me
mediat tradicionale. Ajo gjithashtu i1 referohet né két€ kontekst njé vendimi
té kohéve t€ fundit t€ Gjykatés sé Drejtésisé s€ Bashkimit Evropian né
¢éshtjen e Google Spain kundér Spanjés, né t€ cilén gjykata, pavarésisht se
né kontekst tjetér, u mor me problemin e ekzistenc€s né internet té
informacioneve q€ ndérhynin né ményré serioze tek jeta private e njé
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personi gjaté njé periudhe t€ gjat€ kohore, dhe gjeti g€ t€ drejtat themelore
té¢ individit, si rregull, ishin mbi interesat ekonomike té operatorit t&
makinerisé s€ kérkimit dhe interesat e pérdoruesve té tjeré t€ internetit (shih
paragrafin 56 lart).

148. Gjykata véren g€ né€ internet jan€ t€ mundura shkallé t€ ndryshme
anonimiteti. Njé pérdorues interneti mund té jet€ anonim pér publikun e
gjeré ndérkohé qé éshté 1 identifikueshém nga ofruesi 1 shérbimit pérmes njé
llogarie ose té dhénave kontaktuese q€ mund té jené ose té paverifikuara ose
g€ duhet té verifikohen — gjé qé shkon nga verifikimi 1 kufizuar (pér
shembull, pérmes aktivizimit t€ njé€ llogarie pérmes adresés elektronike ose
llogaris€é né rrjetet sociale) pér t€ siguruar autentifikimin, qofté duke
pérdorur kartat kombétare t&€ identitetit elektronik ose t€ dhénat online té
autentifikimit bankar q€ lejojn€ identifikim mé t& sigurt t€ njé pérdoruesi.
Njé ofrues shérbimesh gjithashtu mund té lejojé shkallé t& gjeré anonimiteti
pér pérdoruesit e vet, né€ ¢’rast pérdoruesve nuk u kérkohet t€ identifikohen
fare dhe ata mund t€ gjurmohen — deri né masé té kufizuar — pérmes
informacionit t&€ ruajtur nga ofruesit e qasjes né internet. Léshimi 1 kétyre
informacioneve zakonisht kérkon njé urdhér nga autoritetet hetimore ose
gjyqésore dhe u nénshtrohet kushteve kufizuese. Pavarésisht nga kjo, né
disa raste mund té kérkohet pér t€ identifikuar dhe ndjekur kryesit e
shkeljeve.

149. Késhtu, né ¢éshtjen e K.U. kundér Finlandés, né lidhje me veprén e
"kegprezantimit keqdash&s" t€é natyrés seksuale kundér njé t€ mituri,
Gjykata gjeti q€ "[m]egjithése liria e shprehjes dhe konfidencialiteti i
komunikimeve jané konsiderata t€ dorés sé paré dhe pérdoruesit e
telekomunikimeve dhe shérbimet e internetit duhet t€ kené garanci qé
privatésia dhe liria e tyre e shprehjes do té respektohen, njé garanci e tillé
nuk mund té jeté absolute dhe duhet té 1€shoj€ rrugé né rast imperativi tjetér
legjitim, si¢ €shté parandalimi i1 rrémujés ose krimit ose mbrojtja e té
drejtave dhe lirive té t€ tjeréve" (shih K.U. kundér Finlandés, nr. 2872/02, §
49, ECHR 2008). Gjykata né até c¢éshtje refuzoi argumentin e Qeveris€ qé
kérkuesi kishte pasur mundési t€ merrte démshpérblim nga ofruesi i
shérbimit, duke gjetur qé kjo nuk ishte e mjaftueshme né rrethanat e
céshtjes. Ajo u shpreh se duhet t€ kishte ndreqje q€ mundésonte
identifikimin e kryesit faktik dhe sjelljen e tij para drejtésis€, ndérkohé qé
né kohén relevante korniza rregullatore e Shtetit pérgjegjés nuk kishte
parashikuar mundésiné e urdhérimit t& ofruesit t€ shérbimit t€ internetit qé
té zbulonte informacionin e kérkuar pér até géllim (ibid., §§ 47 dhe 49).
Megjithése ¢éshtja né fjalé K.U. kundér Finlandés kishte té bénte me njé
shkelje qé klasifikohej si vepér penale sipas té drejtés vendase dhe
pérfshinte njé ndérhyrje mé t€ gjeré né jetén private t€ viktimés sesa rasti i
tanishém, €shté e qarté nga arsyetimi 1 Gjykatés q€ anonimiteti né internet,
sado g€ éshté vleré e rénd€sishme, duhet t€ ekuilibrohet krahas t€ drejtave
dhe interesave té tjera.
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150. Né lidhje me pércaktimin e identitetit t€ autoréve t&€ komenteve né
procedurat civile, Gjykata shénon qé pozicionet e paléve ndryshonin pér sa i
pérket realizueshméris€ s€ tij. Mbi bazén e informacioneve t€ ofruara nga
palét, Gjykata véren se gjykatat estoneze, gjat€ procedurés sé "marrjes
paragjyqésore t€ provave" sipas Nenit 244 t€ Kodit t€ Procedurés Civile
(shih paragrafin 40 lart), kishte pranuar kérkesa nga persona t€ pérgojuar ku
kérkohej qé gazetat online ose portalet e laymeve né internet t€ zbulonin
adresat e protokollit t& internetit (IP) t€ autoréve qé kishin postuar komente
me gjas€ shpifése dhe g€ ofruesit e gasjes né internet t€ zbulonin emrat dhe
adresat e abonentéve t€ ciléve u pérkisnin adresat IP né€ fjal€. Shembujt e
dhéné nga Qeveria tregonin rezultate t€ pérziera: n€ disa raste kishte gené e
mundur t€ pércaktohej kompjuteri prej té cilit ishin béré komentet, ndérsa né
disa raste té tjera, pér arsye t€ ndryshme teknike, kjo kishte gené e
pamundur.

151. Sipas vendimit t€ Gjykatés Supreme né ¢éshtjen e tanishme,
personi i 1énduar kishte zgjedhjen e ngritjes s€ padisé kundér kompanisé
kérkuese ose autoréve t€ komenteve. Gjykata konsideron qé efektiviteti 1
pasigurt i masave g€ lejojné gjetjen e autoréve té komenteve, i kombinuar
me mungesén e instrumenteve t&€ vendosura nga kompania kérkuese pér té
njéjtin g€llim duke e béré t€ mundur qé viktimat e gjuhés sé urrejtjes t&é
ngrinin padi efektive kundér autoréve té€ komenteve, jané faktoré qé
mbéshtesin gjetjen g€ Gjykata Supreme e ka bazuar vendimin e saj mbi baza
relevante dhe té mjaftueshme. Gjykata gjithashtu 1 referohet, né kété
kontekst, vendimit t&€ Krone Verlag (nr. 4), ku ajo gjeti q€ bartja e rrezikut
g€ personi 1 pérgojuar t&€ arrijé ndreqje né proceduré pér shpifje tek
kompania mediale, e cila &sht€ né pozicion financiar mé t€ miré se
pérgojuesi, nuk ishte ndonjé ndérhyrje jo proporcionale tek e drejta e
shprehjes e kompanis€¢ mediale (shih Krone Verlags GmbH & Co. KG
kundér Austrisé (nr. 4), nr. 72331/01, § 32, 9 néntor 2006).

(iv) Masat e marra nga kompania kérkuese

152. Gjykata shénon q€ kompania kérkuese nénvizoi numrin e
komenteve rreth secilit artikull né fagen e saj té internetit, dhe prandaj
vendet ¢ shkémbimeve mé intensive t€ mendimeve duhet t€ kené gené té
lehta pér t’u identifikuar nga editorét e portalit té lajmeve. Artikulli i
diskutuar né ¢éshtjen né fjal€ kishte térhequr 185 komente, me sa duket mbi
mesataren. Komentet né fjalé u hogén nga kompania kérkuese rreth gjashté
javé pasi ishin shkruar né fagen e internetit, pas njoftimit t€ kompanisé
kérkuese nga avokatét e personit t€ démtuar (shih paragrafét 17 deri né 19
lart).

153. Gjykata véren se Gjykata Supreme deklaroi né vendimin e saj qé
"[p]ér shkak té€ detyrimeve té dala nga ligji pér t€ shmangur shkaktimin e
démit, [kompania kérkuese] duhet té kishte parandaluar publikimin e
komenteve me pérmbajtje qartazi t€ paligjshme". Megjithaté, ajo gjithashtu
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u shpreh se "[p]as zbulimit, [kompania kérkuese kishte] déshtuar té€ hiqte
komentet — pér pérmbajtjen e paligjshme e té cilave ajo duhet té kishte gené
né dijeni — nga portali me iniciativé t€ vet" (shih § 16 t€ vendimit t€ cekur
né paragrafin 31 lart). Prandaj, Gjykata Supreme nuk e pércaktoi
shprehimisht nése kompania kérkuese kishte pér detyrim té parandalonte
publikimin e komenteve né fagen e internetit apo nése do t€ kishte mjaftuar
sipas ligjit vendas q€ kompania kérkuese t’i kishte hequr komentet
ofenduese pa vonesé€ pas publikimit, pér t’1 ikur pérgjegjésisé sipas Ligjit t&
Detyrimeve. Gjykata konsideron qé€ gjaté vlerésimit t€ bazave mbi t€ cilat
Gjykata Supreme u mbéshtet né vendimin e saj qé pérfshinte njé ndérhyrje
tek t€ drejtat e kérkuesit sipas Konventés, nuk ka asgjé qé t€ sugjerojé se
gjykata kombétare kishte pér qéllim té kufizonte t&€ drejtat e kérkuesit mé
shumé se duhet pér té€ pérmbushur géllimin e synuar. Mbi kété bazé, dhe
duke pasur parasysh liriné pér t€¢ dhéné informacione e mishéruar né Nenin
10, Gjykata do t€ vazhdojé té supozojé q€ vendimi 1 Gjykatés Supreme
duhet t& kuptohet si i tillé g€ nénkupton se heqja e mévonshme e komenteve
nga kompania kérkuese, pa vonesé€ pas publikimit, do t& kishte mjaftuar qé
ajo t’i shmangej pérgjegjésisé sipas ligjit vendas. Rrjedhimisht, dhe duke
marré parasysh gjetjet e mésipérme (shih paragrafin 145) drejt faktit qé
kompania kérkuese duhet té konsiderohet qé ka ushtruar njé shkallé t&
konsiderueshme kontrolli mbi komentet e publikuara né portalin e saj,
Gjykata nuk konsideron qé caktimi mbi kompaniné kérkuese i njé detyrimi
pér hegjen nga faqja e saj, pa vones€é pas publikimit, e komenteve qé
pérbénin gjuhé urrejtjeje dhe nxitje pér dhuné, dhe ishin késhtu qartazi té
paligjshme, pérbénte, né parim, ndérhyrje jo proporcionale tek liria e saj e
shprehjes.

154. Céshtja thelbésore né rastin konkret €shté nése gjetjet e gjykatave
vendase q€ pérgjegjésia ishte e justifikuar, meqenése kompania kérkuese
nuk 1 kishte hequr komentet pa vonesé pas publikimit, ishin t€ mbéshtetura
mbi baza relevante dhe t€ mjaftueshme. Duke pasur parasysh kété,
pikésépari duhet t€ merret né konsideraté fakti nése kompania kérkuese
kishte ngritur mekanizma q€ ishin né gjendje té filtronin komentet qé
pérbénin gjuhé t& urrejtjes ose gjuhé qé nxiste dhuné.

155. Gjykata shénon q€ kompania kérkuese mori disa masa né kété
drejtim. N€ portalin e lajmeve té Delfit kishte njé deklaraté pér heqje doré
nga pérgjegjésia (disclaimer) ku thuhej se shkruesit e komenteve — dhe jo
kompania kérkuese — ishin pérgjegjés pér to, dhe qé postimi i komenteve qé
ishin né kundérshtim me praktikat e mira ose pérmbanin kércénime, fyerje,
shprehje té turpshme ose vulgaritete, ose qé nxisnin armiqési, dhuné ose
aktivitete t& paligjshme, ishte i ndaluar. Mé tej, portali kishte njé sistem
automatik té fshirjes s€ komenteve bazuar mbi rrénjét e fjaléve vulgare té
caktuara dhe kishte t&€ ngritur nj€ sistem té pikasjes dhe heqjes, ku kushdo
mund ta lajméronte pér komente t& papérshtatshme thjesht duke klikuar mbi
njé buton t€ caktuar pér até qéllim, pér ta sjellé komentin né€ vémendje té
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administratoréve. Pérve¢ késaj, né disa raste administratorét kishin hequr
komente t&€ papérshtatshme me iniciativén e tyre.

156. Késhtu, Gjykata shénon qé kompania kérkuese nuk mund té thuhet
ta keté neglizhuar térésisht detyrén e saj pér t€ shmangur shkaktimin e démit
ndaj paléve té treta. Pavarésisht nga kjo, dhe mé s€ rénd€sishmi, filtri
automatik 1 bazuar mbi fjalét q€ pérdorej nga kompania kérkuese déshtoi té
filtronte gjuhén e urrejtjes dhe gjuhén g€ nxiste dhuné t€ postuar nga
lexuesit dhe kufizoi késhtu mundésiné e vet pér t€ hequr shpejt komentet
ofenduese. Gjykata pérsérit g€ shumica e fjaléve dhe shprehjeve aty nuk
pérfshinin metafora té sofistikuara as nuk pérmbanin kuptime té fshehura
apo kércénime tin€zare. Ato manifestonin shprehje té urrejtjes dhe
kércénime t€ zhurmshme kundér integritetit fizik t&€ L. Késhtu, edhe pse
filtri automatik 1 fjaléve mund té kishte gené 1 dobishém né€ disa raste, faktet
e ¢éshtjes tani tregojné q€ ai ka gené i1 pamjaftueshém pér pikasjen e
komenteve pérmbajtja e t€ cilave nuk pérmbante gjuhé t€ mbrojtur nga Neni
10 i Konventés (shih paragrafin 136 lart). Gjykata shénon qé si pasojé e
kétyy déshtimi t€ mekanizmit t€ filtrimit, komente té tilla qartazi té
paligjshme kané géndruar online pér gjashté javé (shih paragrafin 18 lart).

157. Gjykata véren kétu q€ né disa raste administratorét e portalit
realisht 1 kishin hequr komentet e papérshtatshme me iniciativé té vet dhe
g€, me sa duket pak kohé pas ngjarjeve konkrete, kompania kérkuese kishte
krijuar njé ekip t€ pérkushtuar moderatorésh. Duke pasur parasysh faktin qé
ka mundési t€ shumta g€ secili mund té€ bé&jé q€ zéri 1 vet t€ dégjohet né
internet, Gjykata konsideron qé detyrimi i njé portali t&€ madh té lajmeve pér
t€ marré masa efektive pér t& kufizuar pérhapjen e gjuhés s€ urrejtjes dhe
gjuhés qé nxit dhuné — ¢éshtja konkrete né rastin e tanishém — nuk mund té
barazohet né€ asnjé ményré me "censurimin privat". Duke njohur "rolin e
réndésishém" té luajtur nga interneti "né shtimin e qasjes publike tek lajmet
dhe lehtésimin e pérhapjes s€ informacioneve né pérgjithési" (shih Ahmet
Yildirim, cituar lart, § 48, dhe Times Newspapers Ltd, cituar lart, § 27),
Gjykata thekson g€ ajo e ka parasysh rrezikun e démit nga komentet dhe
komunikimet né€ internet (shih Editorial Board of Pravoye Delo dhe Shtekel,
cituar lart, § 63; shih gjithashtu Mosley, cituar lart, § 130).

158. Mé tej, varésisht nga rrethanat, mund t€ mos keté viktimé
individuale té€ identifikueshme, pér shembull né disa raste t€ gjuhés sé
urrejtjes t€ drejtuar kundér njé grupi personash ose gjuhé urrejtjeje qé nxit
dhuné t€ llojit t€ manifestuar n€ disa komente né rastin konkret. N& rastet
kur ekziston njé viktimé individuale, ai ose ajo mund té ndalohet nga
lajmérimi 1 ofruesit té shérbimit t€ internetit rreth shkeljes s€ pretenduar té
té drejtave té tij ose t€ saj. Gjykata i jep peshé konsideratés q€¢ mundésia e
njé¢ viktime té mundshme té gjuhés sé urrejtjes pér té monitoruar
vazhdimisht internetin ésht€¢ mé e kufizuar sesa mundésia e njé€ portali té
madh lajmesh né internet pér t€ parandaluar ose hequr shpejt komente t&é
tilla.
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159. S€ fundi, Gjykata véren qé kompania kérkuese ka diskutuar (shih
paragrafin 78 lart) qé Gjykata duhet t€ marré parasysh si¢ duhet sistemin e
pikasjes dhe heqjes g€ ajo kishte véné né€ vend. N¢ qofté se do t€ shogérohe;j
me procedura efektive pér pérgjigje té€ shpejté, ky sistem sipas mendimit té
Gjykatés mund té€ funksionojé n€ shumé raste si mjet 1 pérshtatshém pér
ekuilibrimin e t€ drejtave dhe interesave t€ t€ gjitha paléve té pérfshira.
Megjithaté, né raste té tilla si¢ €shté ¢éshtja e tanishme, kur komentet e
pérdoruesve t€ palés sé tret€ jané né formén e gjuhés s€ urrejtjes dhe
kércénimeve t€ drejtpérdrejta ndaj integritetit fizik t€ individéve, si¢
kuptohet né praktikén gjyqésore t€ Gjykatés (shih paragrafin 136 lart),
Gjykata konsideron, si¢ u pé&rmend mé lart (shih paragrafin 153), g€ té
drejtat dhe interesat e t€ tjeréve dhe t€ shoqérisé né térési mund té béjné qé
Shtetet Kontraktuese t€ vendosin pérgjegjé€si mbi portalet e lajmeve né
internet, pa shkuar kundér Nenit 10 t€¢ Konventés, né qofté se ato déshtojné
né marrjen e masave pér hegjen e komenteve qartazi t& paligjshme, pa
vonesé€, madje edhe pa u lajméruar nga viktima e pretenduar ose nga palé té
treta.

(v) Pasojat pér kompaniné kérkuese

160. Né fund, duke iu rikthyer pyetjes se ¢faré pasojash rezultuan nga
procedurat vendase pér kompaniné kérkuese, Gjykata shénon qé kompania u
detyrua t’i paguante personit t€¢ démtuar shumén e barasvlershme me 320
euro si kompensim pér déme jo materiale. Ajo €sht€ dakord me gjetjen e
Dhomés qé kjo shumé, duke marré parasysh njékohésisht faktin qé
kompania kérkuese ishte operator profesionist i njé prej portaleve mé té
médha té€ lajmeve né internet né Estoni, nuk mund té konsiderohet n€ asnjé
ményré shproporcionale me shkeljen e konstatuar nga gjykatat vendase
(shih paragrafin 93 t€ vendimit t€ Dhomés). Gjykata shénon né lidhje me
két€ q€ ajo ka marr€ parasysh praktikén gjyqésore vendase pas Delfit lidhur
me pérgjegjésiné e operatoréve té€ portaleve t€ lajmeve né internet (shih
paragrafin 43 lart). Ajo véren se né kéto ¢éshtje gjykatat mé té uléta kané
ndjekur vendimin e Gjykatés Supreme né rastin Delfi por nuk jané dhéné
shpérblime pér déme jo materiale. Me fjalé t€ tjera, rezultati konkret pér
operatorét né c¢éshtjet pas Delfit ka qené q€ ata 1 kané hequr komentet
ofenduese por nuk jané urdhéruar t€ paguanin kompensim pér déme jo
materiale.

161. Gjykata gjithashtu véren se nuk duket qé kompanisé kérkuese i
&shté dashur té ndryshonte modelin e saj t€ biznesit si rezultat i procedurave
vendase. Sipas informacioneve né€ dispozicion, portali i lajmeve Delfi ka
vazhduar té jeté njé prej publikimeve mé t€ médha té internetit né Estoni
dhe pa diskutim fagja mé popullore pér postimin e komenteve, numri i té
cilave ka vazhduar té rritet. Komentet anonime — g€ tani ekzistojné€ krahas
mundésisé s€ postimit t€¢ komenteve t& regjistruara, t€ cilat u shfagen
lexuesve mé paré — ende mbizotérojné dhe kompania kérkuese ka ngritur
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njé ekip moderatorésh qé merren me moderimin e komenteve té postuara né
portal (shih paragrafét 32 dhe 83 lart). N& kéto rrethana, Gjykata nuk mund
t€ konkludojé g€ ndérhyrja tek liria e shprehjes e kompanisé kérkuese ka
gené jo proporcionale, as né kété aspekt.

(vi) Pérfundimi

162. Mbi bazén e vlerésimit konkret t€ aspekteve t€ mésipérme, duke
marré parasysh arsyetimin e Gjykatés Supreme né ¢éshtjen né fjalé,
posagérisht natyrén ekstreme t€ komenteve né fjal€, faktin g€ komentet jané
postuar si reagim ndaj njé artikulli t€ publikuar nga kompania kérkuese né
portalin e saj t€ lajmeve t€ administruar profesionalisht dhe pér géllime
tregtare, pamjaftueshmériné e masave t€ marra nga kompania kérkuese pér
t€ hequr pa vonesé pas publikimit komentet g€ p&rbénin gjuhé urrejtjeje dhe
gjuhé qé nxiste dhuné dhe pér té siguruar nj€ perspektivé realiste qé autorét
e komenteve té€ tilla t€ mbahen pérgjegjés, dhe sanksionin e buté t€ vendosur
ndaj kompanisé kérkuese, Gjykata gjen qé caktimi nga gjykatat vendase i
pérgjegjésis€ mbi kompaniné kérkuese ishte 1 bazuar mbi baza relevante dhe
té¢ mjaftueshme, duke marré parasysh hapésirén e vlerésimit qé i1 lejohet
Shtetit pérgjegjés. Prandaj, masa nuk ka pérbéré kufizim jo proporcional
ndaj t€ drejtés s€ kompanisé kérkuese pér liriné e shprehjes.

Rrjedhimisht, nuk ka pasur shkelje t€ Nenit 10 t€ Konventgs.

PER KETO ARSYE, GJYKATA

Vendos, pesémbédhjeté vota me dy, q€ nuk ka pasur shkelje t€ Nenit 10 té
Konventés.

E béré né anglisht dhe fréngjisht, dhe e shpallur né seancé publike né
Ndértesén e té Drejtave té€ Njeriut, né Strasburg, mé 16 gershor 2015.

Johan Callewaert Dean Spielmann
Zévendés 1 Kancelarit Kryetar

Né pérputhje me Nenin 45 § 2 t€ Konventés dhe Nenin 74 § 2 té
Rregullores sé¢ Gjykatés, mendimet e ndara mé poshté vendosen né shtojcé
té kétij vendimi:

(a) mendimi 1 pérbashkét paralel 1 Gjyqtaréve Raimondi, Karakas, De
Gaetano dhe Kjolbro;

(b) mendimi paralel 1 Gjyqtarit Zupancic;

(c) mendimi i pérbashkét pakicé 1 Gjyqtaréve Sajo dhe Tsotsoria.
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D.S.
J.C.
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