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Ve véci Krémar a ostatni proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (tieti sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Sir Nicolas BRATZA, predseda,
panove J.-P. COSTA,
L. LOUCAIDES,
pani F. TULKENS,
panové W. FUHRMANN,
K. JUNGWIERT,
K. TRAJA, soudci,
apani  S.DOLLE, tajemnice sekce,
po poradé konané dne 1. inora 2000,

vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat vyse uvedeného dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahdjeno na zakladé stiznosti (¢. 35376/97) sméfujici proti Ceské
republice, podané¢ dne 17. biezna 1997 k Evropské komisi pro lidska prava (déle jen

,Komise“) na zikladé byvalého ¢lanku 25 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod sedmi ¢eskymi obCany (dale jen ,,stézovatelé™):

prvnim stézovatelem je pan Roman Krémaf, nar. 1957, bytem v Prost&jove, Ceska republika,
druhym stéZovatelem je pani Marie HanuSova, nar. 1922, bytem v Praze, Ceska republika,
tietim stéZovatelem je pani Jaroslava Barto§ova, nar. 1923, bytem v Praze, Ceska republika,
tvrtym stéZovatelem je pani Eduarda Ottova, nar. 1931, bytem v Praze, Ceska republika,
patym st&Zovatelem je pani Dagmar Rydlova, nar. 1932, bytem v Praze, Ceska republika,
Sestym stézovatelem je pani Eva Kanokova, nar. 1935, bytem v Praze, Ceska republika,
sedmym stéZovatelem je pani Michaela Krématova, nar. 1967, bytem ve Speyeru, Némecko.

StéZovatele zastupuje pan A. Pejchal, advokat v Praze. Vladu Ceské republiky (dale
jen ,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec pan E. Slavik z Ministerstva spravedlnosti.

2. Stiznost se tykala restituéniho ¥izeni, na jehoz konci Ustavni soud rozhodl nélezem
zalozenym zejména na dokumentech, se kterymi nebyly strany sezndmeny. Stézovatelé
namitali poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

3. Dne 4. bfezna 1998 se Komise (druhy senat) rozhodla ozndmit stiznost vladé a
vyzvala ji k ptredlozeni stanoviska k pfijatelnosti a odlivodnénosti stiZznosti. Vlada ptedlozila
své stanovisko dne 13. kvétna 1998; stéZovatelé na ngj reagovali dne 22. Cervna 1998.

4. V souladu s ¢lankem 5 odst. 2 Protokolu ¢. 11 k Umluvé, ktery vstoupil v platnost
dne 1. listopadu 1998, byla stiznost posuzovana Soudem.

V souladu s ¢lankem 52 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu? ptedseda Soudu pan
L. Wildhaber piidélil ptipad tieti sekci. Cleny senatu ustanoveného v ramci této sekce byli ex
officio pan K. Jungwiert, soudce zvoleny za Ceskou republiku [¢lanek 27 odst. 2 Umluvy a
Clanek 26 odst. 1 pism. a) Jednaciho fadu Soudu] a Sir Nicolas Bratza, pfedseda sekce
[Clanek 26 odst. 1 pism. a) Jednaciho fadu Soudu]. Dal§imi ¢leny jmenovanymi ptredsedou

2 Jednaci ¥ad Soudu vstoupil v platnost dne 1. listopadu 1998.
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sekce k doplnéni senatu byli panové J.-P. Costa, L. Loucaides, pani F. Tulkens a panové
W. Fuhrmann a K. Traja [¢lanek 26 odst. 1 pism. b) Jednaciho fadu Soudu].

5. Dne 27. dubna 1999 senat prohlasil stiznost za pfijatelnou.’

6. Dne 22. cervna 1999 predlozili stézovatelé své pozadavky na spravedlivé
zadostiu¢inéni podle ¢lanku 41 Umluvy. Dne 27. &ervna 1999 se k témto pozadavkim
vyjadtila vlada.

7. Dne 14. prosince 1999 senat rozhodl, Ze k projednani merita véci nebude svolavano
ustni jednani.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

8. Stézovatelé jsou dédici firmy ,,Frantisek Otta“t v Rakovniku (dale jen ,,firma®),
ktera patfila ¢lenim jejich rodiny az do znarodnéni byvalym komunistickym rezimem.

9. Podle § 1 odst. 1 bod 5 dekretu prezidenta republiky ¢. 101/1945 Sb. (dale jen
»Dekret™), ktery vstoupil v platnost dne 27. fijna 1945, byly od tohoto data znarodnény
podniky na vyrobu jedlych tukd s vice nez 150 zaméstnanci.> Tehdej$i ministr vyZzivy byl
zmocnén vyhlasit, na zédkladé § 1 odst. 4 Dekretu, které podniky byly znarodnény, jak bylo
zaznamenano v Ufednim listu. Dne 2. Gervna 1948 byl ve Sbirce zakond a nafizeni uveiejnén
zakon €. 115/1948 Sb. dopliujici Dekret. Podle tohoto zékona vSechny podniky znarodnéné
pied 22. tnorem 1948 na zéklad¢ § 1 odst. 4 Dekretu byly povazovany za znarodnéné od
27. tijna 1945. Zakon nestanovil pocet zaméstnancti znarodnénych podnikii.

10. Vyhlaskou ¢&. 26 ze dne 9. ledna 1946, uveiejnénou v Ufednim listu, tehdejsi
ministr vyzivy prohlésil firmu za zndrodnénou. Znarodiiovaci fizeni bylo zavrSeno vymeérem
tehdejSiho ministra vyzivy ze dne 11. ledna 1949, ktery vymezil kone¢ny rozsah znarodnéni.
Vymeér se opiral o ustanoveni § 1 odst. 1 bod 6 zakona ¢. 115/1948 Sb.

11. Dne 25. bfezna 1991 byla firma transformovana na akciovou spole¢nost Rakona
se stoprocentni majetkovou ucasti statu. Dne 19. ¢ervna 1991 zahrani¢ni spole¢nost Procter &
Gamble uzaviela kupni smlouvu s Fondem narodniho majetku a dne 22. ¢ervence 1991 vlada
Ceské republiky schvalila privatizaéni projekt na prodej firmy této spole&nosti.

12. V listopadu 1991 stézovatelé na zaklad¢ zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich (dale jen ,restitu¢ni zdkon®), a zékona ¢. 92/1991 Sb., o pfevodu majetku statu
na jiné osoby (dale jen ,privatizaéni zakon*), podali zalobu na Ministerstvo pro spravu
narodniho majetku a jeho privatizaci. Uvedli, Ze jsou ¢eskymi obCany a dédici ptivodnich
mayjiteld firmy a tudiz osobami opravnénymi k restituci podle § 3 odst. 4 pism. c) restitucniho
zakona. Uvadéli také, ze firma byla zndrodnéna zplsobem poruSujicim obecné uzndvana
lidska prava a svobody ve smyslu § 2 odst. 3 zakona. Dale uvad¢li, ze Dekret byl na firmu
jejich rodiny chybné aplikovan, protoze podminky znarodnéni uvedené v Dekretu, zejména
podminka, Ze podnik musi mit vice nez 150 zaméstnanci, nebyly splnény. StéZovatelé

3 Text rozhodnuti Soudu je k dispozici v kancelati Soudu.

4 Pozn. ptekl.: ,,Frantisek Otta, tovarna na mydlo a jedlé tuky*.

> Pozn. kancelafe Soudu: Pocet vychazel zprimérného poctu zaméstnancti vypoéteného sectenim poctu
zaméstnanct k 1. lednu 1938, 1939 a 1940 a délenim vysledku tfemi.
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argumentovali, Ze firma v disledku toho byla znarodnéna az podle zakona ¢. 115/1948 Sb.,
tedy po 25. tnoru 1948, tj. po rozhodném datu pro restituce podle restituéniho zadkona.

13. Dne 29. ¢ervna 1993 Obvodni soud pro Prahu 1 Zalobu stézovateli zamitl. Byl
toho ndzoru, Ze vlastnické pravo k majetku stézovatelli preslo na stdt vyhlaskou ze dne
9. ledna 1946, tj. pied rozhodujicim datem 25. tinora 1948 uvedenym v restitu¢nim zakong¢.
Proto se tento zakon ani privatizatni zédkon nevztahuji na pfipad stézovatelii. Soud
konstatoval, Ze vymér ministra vyzivy ze dne 11. ledna 1949 m¢l pouze deklaratorni
charakter. Konstatoval, ze skutecnost, ze Dekret byl aplikovan na majetek stézovatelli contra
legem, jelikoz firma méla méné nez 150 zaméstnanctli, nemohla ovlivnit jeho rozhodnuti co do
rozhodného data znarodnéni. V tomto ohledu soud vzal v ivahu urcité pisemné dikazy,
zejména prohlaseni byvalych majitelt firmy na vyzvu tehdejSiho Ministerstva vyzivy ze dne
24. listopadu 1945, Ze prumérny pocet zaméstnancli mezi 1. lednem 1938 a 1. lednem 1940
¢inil 117,3, a vyslechl manzela ctvrté stézovatelky (ktery zemtel pied ukoncenim restitu¢niho
fizeni dne 7. zatfi 1995). Ten uvedl mimo jiné, ze zdvodni rada vypocetla chybné pocet
zaméstnancl na zakladé mylného stanoveni poméru administrativnich zaméstnanct k d€lni-
kiim: podle vypoctu zavodni rady tak na jednoho délnika ptipadalo 1,8 administrativnich
pracovnikd.

14. Stézovatelé se odvolali k Méstskému soudu v Praze. Dne 24. listopadu 1993
Meéstsky soud jejich odvolani zamitl s tim, Ze firma byla znarodnéna podle Dekretu v den, kdy
nabyl Uc¢innosti, tj. 27. fijna 1945. Dne 28. ¢ervence 1995 Vrchni soud, projedndvajici véc na
zakladé€ dovolani st€Zovateli, toto rozhodnuti potvrdil.

15. Dne 22. fijna 1995 stézovatelé podali ustavni stiznost. Uvedli, ze doslo k poruseni
¢lanku 11 odst. 1 a ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a zpochybnili pravni
nazor obecnych soudd.

16. Dne 2. fijna 1996 Ustavni soud po vefejném ustnim jednani stiznost zamitl, nebot’
neshledal zadné poruseni prav stézovateltl. Ustavni soud piipomnél, Ze podle jeho vlastni
judikatury znarodnovani nastava ex lege dle pfisluSného znarodnovaciho dekretu prezidenta
republiky, pokud jsou splnény podminky v dekretu uvedené. Povazuje otazku poctu
zaméstnancl firmy v dobé€ znarodnéni za stéZejni za ucelem zjisténi, zda byl Dekret aplikovan
lege artis, rozhodl se Ustavni soud doplnit dokazovani a vyzadal si dalii archivni materialy od
Statniho okresniho archivu v Rakovniku, Statniho oblastniho archivu v Praze, Statniho
ustfedniho archivu v Praze, Ministerstva prace a socidlnich véci a Ministerstva financi.

Dokumenty predlozené Ustavnimu soudu obsahovaly zejména informace o poétech
zaméstnancu firmy v letech 1936 az 1940 v riznych kategoriich vyroby.

Listinné¢ dtkazy zahrnovaly i dopis ze dne 24. listopadu 1945 z tehdejSiho
Ministerstva vyzivy, adresovany byvalym majitelim firmy a jeji zavodni rad¢, zadajici je
mezi jinym o specifikaci poctu pracovnikii zaméstnanych v jednotlivych sekcich firmy.
V odpovédi na tento dopis byvali majitelé firmy uvedli, ze primérny pocet zaméstnanct ve
vyrobé jedlych tukd v letech 1938 az 1940 ¢inil 117,3 osob. Zavodni rada a narodni sprava
informovaly tehdej$i Ministerstvo vyzivy, ze pramérny pocet zaméstnancu byl 217,7 osob, a
svym dopisem ze dne 8. prosince 1945 specifikovaly, ze primérny pocet zaméstnancl
v letech 1938 az 1940 byl 204,3 osob.

17. Ustavni soud ve svém nalezu, opirajicim se zejména o tyto dokumenty, které
nebyly Gc¢astnikiim fizeni béhem ustniho jednéani predloZeny, konstatoval, na rozdil od nédzoru
nizSich soudidi, Ze zndrodnéni bylo provedeno v souladu s podminkami stanovenymi
Dekretem, tj. pfed 25. unorem 1948. StéZovatelé proto neméli narok na vydani firmy podle
restitu¢niho zékona.
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II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

A. Zakon ¢. 87/1991 Sb., o0 mimosoudnich rehabilitacich, ze dne 23. bi‘ezna 1991
(,,restitucni zakon*)

18. V preambuli restituéniho zakona Federdlni shroméazdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky vyjadfilo svlij z&mér zmirnit nasledky nékterych majetkovych a jinych
kiivd, k nimz doslo v letech 1948 az 1989.

19. Ustanoveni § 1 odst. 1 zédkona stanovi, ze ucelem zakona je zmirnéni nasledka
nekterych majetkovych a jinych kiivd vzniklych obcanskopravnimi a pracovnépravnimi
ukony nebo spravnimi akty neslucitelnymi se zasadami demokratické spolecnosti respektujici
prava obcCanli vyjadiena Chartou Organizace spojenych narodii a VSeobecnou deklaraci
lidskych prav.

20. Podle § 2 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 zakona tato naprava spociva ve vydani véci,
byla-li kivda spachana aktem porusSujicim obecné uznavana lidska prava a svobody, tj. aktem
v rozporu se zasadami uvedenymi v § 1 odst. 1 zdkona. Byla-li opravnéna osoba zbavena
v rozhodném obdobi svych vlastnickych prav podle pfedpisti o znarodnéni pfijatych v letech
1945 az 1949° bez ptislu§né nahrady, vznika ji podle tohoto zakona narok, ktery lze uplatnit
podle privatiza¢niho zékona.

21. Ustanoveni § 3 odst. 1 zadkona stanovi, ze opravnénou osobou je fyzicka osoba,
jejiz véc piesla do vlastnictvi statu v piipadech uvedenych v § 6 zékona, pokud je statnim
ob¢anem Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Podle § 3 odst. 2 pism. e),” pokud osoba,
jejiz majetek preSel do vlastnictvi statu v ptipadech uvedenych v § 6, zemfela pted uplynutim
lhaty uvedené v § 5 odst. 2, opravnénymi osobami, za predpokladu, Ze jsou statnimi obCany
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, jsou jeji manzel (manzelka) a potomci, nebo,
v pripad¢ jejich smrti, jejich déti.

B. Listina zakladnich prav a svobod

22. Clanek 11 odst. 1 Listiny stanovi mimo jiné, Ze kazdy ma pravo vlastnit majetek.
Vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zakonny obsah a ochranu.

23. Podle ¢lanku 36 odst. 1 se kazdy mize domahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu.

C. Zakon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

24. Podle § 48 tohoto zdkona Ustavni soud provadi dikazy potiebné ke zjisténi
skutkového stavu. Rozhoduje, které z navrhovanych dikazi je tfeba provést, a mize provést i
jiné dikazy, nez jsou navrhovany. Provedenim urc¢itého dikazu mimo Ustni jednani muze
povérit jednotlivého soudce a muze téZ o provedeni uréitétho dikazu pozadat jiny soud.
Vsechny soudy, organy vefejné spravy a jiné statni organy poskytuji Ustavnimu soudu na
jeho zadost pomoc pii opatirovani podkladi pro jeho rozhodovani. O kazdém dikazu
provedeném mimo Ustni jednéni se sepiSe zapis, ktery podepiSe soudce, zapisovatel a ostatni
zucCastnéné osoby. Vysledky takto provadéného dokazovani je tieba pfi ustnim jednani vzdy
sdélit.

6 Pozn. piekl.: ve skute¢nosti rok 1948.
7 Pozn. piekl.: ve skute¢nosti se jedna o § 3 odst. 2 pism. ¢) zakona v tehdy platném znéni.
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25. Ustanoveni § 63 stanovi, Ze pro fizeni pfed Ustavnim soudem se piriméfené
pouziji ustanoveni obCanského soudniho tadu a predpisy vydané k jeho provedeni, pokud
zakon o Ustavnim soudu nestanovi jinak.

26. Podle § 81 Ustavni soud neni vazan skutkovym zjist€énim u€inénym v ptedchozich
fizenich.

D. Obcansky soudni Fad (zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi)

27. Podle § 121 neni tfeba dokazovat skute¢nosti obecné¢ znamé nebo zndmé soudu
z jeho &innosti, jakoZ i pravni piedpisy uvefejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakonti Ceské
republiky.

28. Podle § 129 se dukaz listinou provede tak, Ze ji nebo jeji ¢ast pii jednani predseda
senatu ptreCte nebo sdé€li jeji obsah. Predseda sendtu mize ulozit tomu, kdo ma listinu
potiebnou k dikazu, aby ji ptedlozil, nebo ji opatii sdm od jiného soudu, organu nebo
pravnické osoby.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

29. Stézovatelé poukazuji na to, Ze jim bylo upfeno pravo na spravedlivy proces pied
Ustavnim soudem, protoze Ustavni soud opiel své rozhodnuti pfedevsim o listiny, které
nebyly vzaty v Gvahu pfi Gstnim jednani a které nebyly Ucastnikiim fizeni uk4zany nebo
predlozeny k projednani. Podle st&Zovatelii tedy doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy,
jehoz relevantni ¢ast zni:

,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé... projednana ... soudem..., ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich...*

30. Stézovatelé uvedli, ze béhem ustniho jednani Ustavni soud nebral v tvahu zadné
nové listinné dikazy. Shrnul pouze rozhodnuti obecnych soudii a dikazy, které tyto soudy
vzaly v uvahu, zejména dikazy provedené pfed Obvodnim soudem pro Prahu 1, na jejichz
zakladé tento soud rozhodl, Ze ke znarodnéni doSlo v rozporu s Dekretem ¢. 101/1945 Sb.
V tizeni pted Obvodnim soudem pro Prahu 1 stézovatelé uplatnili namitky tykajici se poctu
zamé&stnancl firmy, vypocitaného na Zadost tehdejSitho Ministerstva vyzivy ze dne
24. listopadu 1945 byvalymi majiteli firmy podle tehdy platnych ptedpist. Zjistili, ze ve
vyrobé jedlych tukl, kterd byla jedinym druhem vyroby, jehoz se Dekret tykal, firma
zaméstnavala v letech 1938 az 1940 primérmné 117,3 osoby. Ve stejnou dobu tehdejsi
Ministerstvo vyZzivy obdrZelo informace od zavodni rady, kterd dospéla k zavéru, Ze primérny
pocet zaméstnanct ve sledovaném obdobi byl 204,3 osoby.

31. Stérovatelé také uvedli, Ze po skonéeni tstniho jednani Ustavni soud vynesl nalez
opirajici se predevsim o listiny ziskané od péti instituci, které ptfi tomto jednani nebyly
predlozeny a k nimz se stéZzovatelé nemohli vyjadfit.

32. Vlada uvedla, ze Ustavni soud je opravnén vyzadat si listinné diikazy, které
poklada za relevantni pro své rozhodovani, a Ze pfislusné Urady byly pozadany o pomoc pfi
obstaravani téchto dikazii. Je na Ustavnim soudu, které diikazy si vybere jako zaklad pro své
rozhodovani.
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33. Vlada dale uvedla, Ze pfi Ustnim jednani Ustavni soud predetl zpravu tehdejsiho
Ministerstva vyzivy uvadéjici podminky znarodnéni firmy. Zprava v zavéru konstatovala, ze
podminky ke znarodnéni, stanovené Dekretem, byly splnény, protoze prumérny pocet
zaméstnancl byl 204, coz bylo vice nez minimum 150 zaméstnancii poZzadovanych v Dekretu.
Stézovatelé nevznesli namitky proti tomuto postupu a ani nepodali Zadné navrhy v tomto
ohledu. Vlida se odvolala na zdznam ustniho jednani pted Ustavnim soudem, z néhoz
vyplyva, Ze:

,»Predseda senatu udélil slovo soudci-zpravodajovi... ktery shrnul obsah tUstavni stiznosti.
Konstatoval, Ze neni zadny divod k odmitnuti stiznosti. Shrnul obsah rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze, Méstského soudu v Praze, Obvodniho soudu pro Prahu 1 a Ministerstva pro spravu narodniho
majetku a jeho privatizaci.

Soudce-zpravodaj: ,Z dokumentt ve spise Obvodniho soudu pro Prahu 1 Ustavni soud... zjistil,
ze v roce 1945 byla firma dana do narodni spravy pro podezieni z kolaborace s Némci; narodni sprava
nebyla odvolana ani po vyvraceni tohoto podezieni. Z vyjadieni stézovateli pfedlozenych Obvodnimu
soudu pro Prahu 1 vyplyva, ze v roce 1945 firma nespliiovala podminky ptedepsané dekretem
¢. 101/1945 Sb., tj. nedosahovala potfebného poctu 150 zaméstnancl. Ministerstvo vyzivy vsak také
predlozilo vypocty tehdejsi zavodni rady podniku, ktery byl v ndrodni spraveé, z nichz vyplyva, Ze pocet
zaméstnanct byl 204. Podle byvalych majitelii vyroba mydla, parfumerie, glycerinu, krystalové sody,
pila a lisovna v Zidovicich nemély byt znarodnény, nebot’ nikdy netvotily s vyrobou umélych jedlych
tukt nerozluény celek. Zfizeni narodniho podniku Rakovnicky tukovy zévod bylo tedy v rozporu s § 8
odst. 1 pism. c¢) dekretu ¢. 101/1945 Sb., nebot’ tento Dekret dovoloval vytvofeni narodniho podniku
pouze podle § 1 odst. 1 Dekretu...’

Zastupce stézovateld na dotaz predsedy sendtu: ,Dodatecné piednesy a doplitujici navrhy

LT3

nemam. Myslim, Ze vSe podstatné bylo obsaZeno v nasi ustavni stiznosti...’.

34. Vlada doplnila, e podle § 81 zikona o Ustavnim soudu neni Ustavni soud vazan
skutkovym zjisténim u¢inénym v piedchozich fizenich.

A. Aplikovatelnost ¢lanku 6 odst. 1

35. Soud poznamenava, Ze vlada zpochybnila aplikovatelnost ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy pouze ve svém vyjadieni k narokiim stézovatelll na spravedlivé zadostiucinéni a
nevznesla tuto otazku ve svém stanovisku k odiivodnénosti stiznosti.

36. Soud je toho ndzoru, Ze ¢lanek 6 odst. 1 je na dany piipad aplikovatelny.
Stézovatelé méli pravo pozadovat vydani majetku, tedy pravo majetkové povahy (viz
rozsudek ve véci Editions Periscope proti Francii ze dne 26. bfezna 1992, série A, ¢. 234-B,
str. 65-66, §§ 39 a 40) a vznikl vazny spor o to, zda skute¢né¢ méli na vydani narok. Navic,
podle judikatury Soudu je &lanek 6 odst. 1 Umluvy aplikovatelny na fizeni pred ustavnimi
soudy (viz rozsudek ve véci Ruiz-Mateos proti Spanélsku ze dne 23. &ervna 1993, série A,
€. 262, str. 18, §§ 31-32; rozsudek ve véci Siifmann proti Nemecku ze dne 16. zaii 1996,
Reports of Judgements and Decisions, 1996-1V, str. 1172, §§ 43-45; rozsudek ve véci
Pammel proti Nemecku ze dne 1. Cervence 1997, Reports 1997-1V, str. 1109-10, §§ 53-57, a
rozsudek ve véci Probstmeier proti Néemecku ze dne 1. Cervence 1997, Reports 1997-1V,
str. 1135-36, §§ 48-53).

37. Clanek 6 odst. 1 je tedy aplikovatelny i pro tento p¥ipad.

B. Soulad s ¢lankem 6 odst. 1

38. Soud je toho ndzoru, Ze provedeni dopliujicich dikazii soudem, tak jako
v projednavaném piipadé Ustavnim soudem, samo o sob& neni neslugitelné s pozadavky
spravedlivého procesu. V projedndvaném piipadé¢ vyvolava problém pouze skuteCnost, Ze
s diikazy shromazdénymi z iniciativy Ustavniho soudu od Statniho okresniho archivu
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v Rakovniku, Statniho oblastniho archivu v Praze, Statniho ustfedniho archivu v Praze,
Ministerstva prace a socidlnich véci a Ministerstva financi nebyli st€Zovatelé sezndmeni.

39. Princip rovnosti zbrani, ktery je jednim z prvki SirSi koncepce spravedlivého
procesu, vyzaduje, aby kazdé ze stran byla déna piimétena piilezitost piedlozit svoji zalezitost
za podminek, které¢ ji nestavi do podstatné nevyhody vuci protistrané (viz rozsudek ve véci
Ankerl proti vaycarsku ze dne 23. tijna 1996, Reports 1996-V, str. 1567-68, § 38, a rozsudek
ve véci Helle proti Finsku ze dne 19. prosince 1997, Reports 1997-VIII, str. 2928, § 53).

V projednavaném piipadé€ nebyly pfedmétné listinné dikazy sdéleny Zadnému z G€ast-
nikd sporu pred Ustavnim soudem. Zadné poruseni zasady rovnosti zbrani proto nebylo
shledéno.

40. Nicméné, koncept spravedlivého procesu zahrnuje také pravo na kontradiktorni
fizeni, podle kterého Gcastnici musi mit pfileZitost nejen predlozit kazdy dikaz nutny k tomu,
aby obh4jili své naroky, ale také musi byt seznameni s kazdym dikazem nebo stanoviskem,
jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadfit (viz
rozsudek ve véci Niderost-Huber proti Svycarsku ze dne 18. tinora 1997, Reports 1997-I,
str. 108, § 24, a rozsudek ve véci Mantovanelli proti Francii ze dne 18. biezna 1997, Reports
1997-11, str. 436, § 33).

41. Soud konstatuje, Ze pisemné ditkazy piedloZené na zadost Ustavniho soudu byly
zjevne zpusobilé rozhodnuti Ustavniho soudu ovlivnit.

Stézovatelé uvaddli pred Ustavnim soudem, Ze znarodnéni firmy podle dekretu
¢. 101/1945 Sb., ktery vstoupil v platnost dne 27. fijna 1945, tj. pted 25. inorem 1948, bylo
nezakonné, protoZe firma méla v t€ dobé méné nez 150 zaméstnancli — pocet pozadovany
Dekretem — a ze firma byla zndrodnéna az podle zdkona ¢. 115/1948 Sb., tj. v obdobi, které je
opraviiovalo k restituci. Bylo tudiz nesmirné¢ dulezité dat stézovatelim moznost vyjadrit se
k pisemnym diikaziim tykajicim se poctu zaméstnancti, pokud by to chtéli u€init.

42. Ze zdznamu ustniho jednani pred Ustavnim soudem nevyplyva, Ze piedmétné
pisemné dikazy byly pfecteny. Soud je vSak toho nédzoru, ze i kdyby byly takové dikazy
piedlozeny a pteCteny béhem tustniho jednani, nebylo by tim naplnéno pravo stézovatelli na
kontradiktorni fizeni vzhledem k povaze a dileZitosti téchto ditkazi. Ugastnik fizeni musi mit
moznost sezndmit se s diikazy predlozenymi soudu, jakoz i moznost vyjadiit se pied soudem
k jejich existenci, obsahu a pravosti v pfimétené forme a v ptimefené dob¢, v ptipadé potieby
pisemné a predem.

43. Neni dilezité, ze bdhem ustniho jednani se Ustavni soud zminil o vypoétech
zavodni rady, podle nichZ byl primérny pocet zaméstnanct 204 osob a Ze tato informace se
také objevila v jednom z dokumentd, které Ustavni soud ziskal od statnich organi. Soud je
toho ndzoru, Ze strany sporu mohou legitimné ocekéavat, ze budou dotazany, zda urcity
dokument vyzaduje jejich specifické vyjadieni. Zde je v sdzce zejména duvéra stézovatell v
proces Ustavni spravedlnosti, vychéazejici mezi jinym i z pfedpokladu, Ze dostanou moZnost
vyjadfit sva stanoviska ke kazdému dokumentu ve spise, tykajicimu se jejich ustavni stiznosti.

44. Soud je toho nazoru, Ze poskytnout stézovatelim moznost vyjadfit se ke vSem
listinngm dikaziim piedlozenym Ustavnimu soudu bylo tim potiebngjsi, ze dikazy
zopakované Ustavnim soudem pii Gstnim jednani byly &asti podkladu, podle kterého Obvodni
soud pro Prahu 1 rozhodl, Ze zndrodnéni firmy bylo provedeno contra legem. Kromé toho
dokumenty neobsahovaly skute¢nosti, které by byly vSeobecné znamy nebo znamy
Ustavnimu soudu v diisledku vykonu jeho funkce, ani nepfedstavovaly obecné zavazné pravni
predpisy uvefejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakont, které by podle ustanoveni § 121
obc¢anského soudniho fadu nebylo tfeba dokazovat.
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45. Soud proto konstatuje, Zze v projedndvaném piipadé respektovani prava na
spravedlivé projednani véci, zarucené ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy, vyzadovalo, aby
stézovatelim byla dana moznost vyjadrit se k listinnym dikazim piedlozenym na zadost
Ustavniho soudu statnimi organy.

46. Doslo tedy k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

II. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

47. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacéastnéné Vysoké smluvni strany umoziiuje jen ¢asteéné odstranéni disledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v piipad€ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiué¢inéni.*

A. Ujma

48. Co do penézni Gjmy stézovatelé pozadovali ¢astku 1 851 000 000 K¢ jako ndhradu
trzni hodnoty firmy ke dni 1. ¢ervence 1991 (datum prodeje firmy statem spolecnosti Procter
& Gamble) a ¢astku 1 525 000 000 K¢ jako néhradu uslého zisku za obdobi od 1. ervence
1991 do 30. ¢ervna 1999.

49. Vlada nespatfovala Zadnou pfiCinnou souvislost mezi ¢astkami pozadovanymi
stézovateli a idajnym poruSenim ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy pii fizeni pfed Ustavnim soudem.

50. Soud konstatuje, Ze ¢astky pozadované jako nahrada materidlni Skody se vztahuji
k trzni hodnoté firmy ke dni 1. Cervence 1991 a usSlému zisku z obdobi mezi timto datem a
dnem 30. ¢ervna 1999. Soud tudiZ poznamenava, Ze stéZovatelé ve skutecnosti pozaduji
nahradu za znarodnéni, které podle nich bylo nezakonné. To vSak nebylo pfedmétem jejich
stiznosti k Soudu, ktery mél pouze zjistit, zda se st€Zovatelim dostalo spravedlivého procesu
pii projednavani jejich zalezitosti ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Kromé toho Soud
nemiize spekulovat o tom, zda by byl vysledek Fizeni jiny, kdyby nedoslo k poruseni Umluvy,
avSak neshledava nerozumnym pohliZet na st€zovatele tak, ze utrpéli ztratu realné piileZitosti
(viz rozsudek ve véci Colozza proti Italii ze dne 12. Gnora 1985, série A, €. 89, str. 17, § 38, a
rozsudek ve véci Zielinski a Pradal & Gonzales a ostatni proti Francii ze dne 28. fijna 1999,
ktery bude uvefejnén v tfedni sbirce rozhodnuti Soudu,® § 79). Na spravedlivém zakladé
podle ¢lanku 41 Umluvy Soud piiznava kazdému ze stdZovateldl Sastku 1350 000 K& jako
souhrnnou nahradu vSech skod.

B. Niklady Fizeni

51. Stézovatelé pozadovali ¢astku 12 274 230 K¢ jako nahradu ndklada a vyloh fizeni
pred vnitrostatnimi soudy (9 658 755 K&) a pozdgji pred organy Umluvy (2 615 475 K¢&),
vypoctenou podle domacich zakonnych sazeb. Pozadovali také castku 84 000 K¢ za
vypracovani odborného posudku zdGvodnujicitho jejich pozadavek na spravedlivé
zadostiuc¢inéni.

52. Soud poznamenava, ze podle jeho vlastni judikatury mize byt ndhrada nakladl a
vydajii poSkozené strané pfiznana, pokud je tato strana musela vynalozit pii své snaze
zabranit nebo napravit poruseni Umluvy, jez by muselo byt konstatovano Soudem. Musi byt
také prokazano, ze naklady byly skute¢né a nutné vynalozeny a Ze byly pfiméfené co do své
vyse (viz mimo jiné rozsudek ve véci Philis proti Recku &. 1 ze dne 27. srpna 1991, série A,

8 Pozn. piekl.: Jde o Reports of Judgments and Decisions &. 1999-VIL.
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¢. 209, str. 25, § 74, a rozsudek ve véci Nikolova proti Bulharsku ze dne 25. bfezna 1999,
ktery bude uvetejnén v tfedni sbirce rozhodnuti Soudu,’ § 79).

Soud konstatuje, ze naklady tykajici se fizeni pfed vnitrostatnimi soudy vcetné
Ustavniho soudu nemohly byt vynaloZeny za Glelem zabranit nebo napravit poruseni
Umluvy, které poznamenalo fizeni pred posledné jmenovanym soudem. Je proto toho nézoru,
7e tuto ¢ast pozadavku musi zamitnout.

Co se ty¢e nakladi na zastoupeni stéZovatelii ve Strasburku, Soud pfipomina, Ze neni
vazan domacimi méfitky ani praxi, 1 kdyz jich miZe podplirné pouzit (viz kromé€ mnoha
jinych rozsudek ve véci Tolstoy Miloslavsky proti Spojenému kralovstvi ze dne 13. Cervence
1995, série A, €. 316, str. 83, § 77, a rozsudek ve véci Baskaya a Ok¢uoglu proti Turecku ze
dne 8. Cervence 1999, ktery bude uvefejnén v afedni sbirce rozhodnuti Soudu,!® § 98). Na
spravedlivém zakladé Soud pfiznava kazdému stéZovateli castku 80 000 K& na thradu
nakladu a vydaja.

C. Uroky z prodleni

75. Podle informaci, které ma Soud k dispozici, je zdkonna Urokova mira platna
v Ceské republice v dobé¢ ptijeti tohoto rozsudku 10 % ro¢né.

7Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje, e ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy je v daném piipadé aplikovatelny;
2. rozhoduje, ze doglo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;
rozhoduje, ze

a) zalovany stat musi zaplatit do tfi mésict od data, kdy rozsudek nabude pravni moci,
kazdému ze stézovateli ¢astku 1 350 000 K¢ (slovy: jeden milion tfistapadesat tisic
korun) za veSkeré Ujmy dohromady, a ve stejné lhité kazdému stézovateli Castku
80 000 K¢ (slovy: osmdesat tisic korun), jako ndhradu nakladt a vydaja,

b) Ze po uplynuti uvedené lhiity az do zaplaceni bude tato Castka navySovana o
jednoduchy trok ve vysi 10 % rocné;

4. zamita ostatni pozadavky stézovatell na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a vyhlaSeno pii vefejném zasedani Soudu v Palaci
lidskych prav ve Strasburku dne 3. biezna 2000.

S. DOLLE N. BRATZA
tajemnice piedseda

° Pozn. ptekl.: Jde o Reports of Judgments and Decisions ¢. 1999-11.
19 Pozn. piekl.: Jde o Reports of Judgments and Decisions &. 1999-1V.



