Sentencia 22277/93
CASO ILHAN CONTRA TURQUiA

Articulos 2 (Derecho a la vida), 3 (Prohibicion de la tortura) y 13 (Derecho a un
recurso efectivo) Sentencia de 27 de junio de 2000

Por sentencia dictada en Estrasburgo el 27 de junio de 2000, en el caso Ilhan contra Turquia,
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos declara, por doce votos contra cinco, que no existio
violacion del articulo 2 (derecho a la vida) del Convenio Europeo de Derechos Humanos , en
razon de la herida causada a Abdullatif Ilhan por las fuerzas de seguridad, por unanimidad, que
existio violaciéon del articulo 3 (prohibicién de la tortura) en razon de los tratos infligidos a
Abdullatif Ilhan por las fuerzas de seguridad y, por unanimidad, que habia existido violacion
del articulo 13 (derecho a un recurso efectivo).

A titulo del articulo 41 (satisfaccion equitativa), el Tribunal concede al solicitante, quien
mantendra dichas sumas en cuestidon a favor de su hermano Abdullatif Ilhan, 80.600 libras
esterlinas (GBP) por dafios materiales, 25.000 GBP por dafios morales y 17.000 GBP (menos
11.300 francos franceses abonados ya a través de la asistencia judicial gratuita) en concepto
de gastos y costas.

1. HECHOS

El demandante, Nasir Ilhan, es ciudadano turco nacido en 1950 y con domicilio en Isilar, Urfa,
Turquia.

El 26 de diciembre de 1992, algunos agentes de policia desarrollaron una operacién en el
pueblo de Aytepe. Abdullatif Ilhan, hermano del solicitante, e Ibrahim Karahan, otro habitante
del pueblo, vieron a los soldados acercarse al pueblo y corrieron a esconderse. Un equipo de
gendarmes fue encargado de acudir a detenerlos. El solicitante afirma que, cuando los
gendarmes encontraron a los fugitivos ocultos en un jardin, les propinaron pufietazos vy
patadas. Afirma que Abddullatif Ilhan recibié culatazos de fusil, uno de ellos en la cabeza. Los
gendarmes llevaron a Abdullatif Ilhan a prisidon preventiva. Dado que el interesado presentaba
dificultades para andar y hablar, fue subido a una mula para efectuar el trayecto hasta el
puesto de la gendarmeria local. Mas tarde, por la noche, fue llevado en camién al Centro de
Mando Provincial de la Gendarmeria de Mardin, en donde se le instalé en la cafeteria. El
comandante de la gendarmeria recogid su declaracion en la jornada del 27 de diciembre de
1992, probablemente hacia las 17,00-17,30 horas.

Alas 19,10 horas del 27 de diciembre de 1992, es decir, unas treinta y seis horas después de
su arresto, Abdullatif Ilhan fue ingresado en el hospital publico de Mardin con el fin de ser
atendido en el mismo. Los médicos observaron que sufria hemiparesia del lado izquierdo y que
corria el riesgo de perder la vida. Se le traslado al hospital publico de Diyarbakir, en donde los
médicos consideraron que su estado general era regular, aunque seguia existiendo el riesgo de
muerte, y observaron sintomas de conmocién cerebral y hemiplejia del lado izquierdo. Los
escaners efectuados revelaron particularmente la presencia de un edema cerebral y
hemiparesia del lado izquierdo. El 11 de junio de 1993, un informe médico establecié que
Abdullatif Ilhan sufria una pérdida de funcion del 60 por 100 del lado izquierdo.

El 11 de febrero de 1993, el fiscal dictd una decisidon de cierre del expediente sin mas, segin
cuyos términos la herida de Abddllatif Ilhan era el resultado de un accidente del que nadie era



responsable, no habiéndose cometido ninguna falta intencionada ni negligencia. Ese mismo
dia, redacto6 un acta de acusacion que inculpaba a Abdullatif Ilhan de resistencia a los agentes,
infraccion reprimida por el articulo 260 del Codigo Penal Turco (CPT), por el motivo de que,
durante una operacién, Abdullatif Ilhan, ignorando los requerimientos, echdé a correr para
intentar escapar a las fuerzas de seguridad. El 30 de marzo de 1993, Abdullatif Ilhan
comparecié ante la Juez de Paz de Mardin, quien sefald que el interesado no habia atendido la
orden de detenerse y, en consecuencia, se habia hecho culpable de resistencia a los agentes,
a tenor del articulo 260 del CPT. Lo condend a una multa de 35.000 libras turcas, aunque con
suspensién de su ejecucion.

2. PROCEDIMIENTO Y COMPOSICION DEL TRIBUNAL

La demanda fue presentada ante la Comisién Europea de Derechos Humanos el 24 de junio de
1993.

Después de haberla declarado admisible, la Comisién redactd, el 1 de mayo de 1999, un
informe en el que formulaba la opinién de que habia existido violacién del articulo 2 (veintisiete
votos contra cinco), del articulo 3 (por unanimidad) y del articulo 13 (por unanimidad), pero no
del articulo 14 (por unanimidad) del Convenio, y sometio el caso al Tribunal el 7 de junio de
1999. Un colega de la Gran Sala decidié que el caso fuese examinado por la Gran Sala. Se
celebrd una audiencia el 2 de febrero de 2000. La sentencia fue dictada por la Gran Sala de
diecisiete jueces, compuesta del siguiente modo: Luzius Wildhaber (suizo), presidente;
Jean-Paul Costa (francés), Antonio Pastor Ridruejo (espafol), Luigi Ferrari Bravo (italiano),
Giovanni Bonello (maltés), Jerzy Makarczyk (polaco), Pranas Kuris (lituano), Francoise
Tulkens (belga), Volodymyr Butkevych (ucraniano), Josep Derechos Humanos, su hermano
fue objeto de una agresion ilicita potencialmente mortal y de torturas y que, contrariamente a
lo que exige el articulo 13, no dispuso, en razon de lagunas en la encuesta y la investigacion,
de recurso efectivo alguno para denunciar la situacion.

II. Decision del Tribunal
1. Excepciones preliminares del Gobierno

El Gobierno sostiene que la peticion debe ser rechazada por incompatibilidad ratione
personae, ya que el solicitante, Nasid Ilhan, no podia presentarse, de acuerdo con la
Convenciéon, como victima de las violaciones alegadas.

El Tribunal recuerda que las reglas de admisibilidad deben aplicarse con cierta flexibilidad y
sin excesivo formalismo y que, en general, la Convencidon debe ser interpretada y aplicada de
una manera que permita que las exigencias sean concretas y efectivas. Si, en la presente
causa, fue Abdillatif Ilhan la victima inmediata de la agresion y de los malos tratos
denunciados, el denunciante preciso6 en su peticion que demandaba en nombre de su hermano
el cual, teniendo en cuenta su estado de salud, no se encontraba en condiciones de encargarse
personalmente del procedimiento. El hecho de que Nasir Ilhan haya puesto su propio nombre,
y no el de su hermano, para designar al solicitante, no pone de relieve un abuso del sistema del
Convenio, ya que Abdullatif Ilhan aceptd que se iniciara el procedimiento y participé en el
mismo. La gestidn realizada por el solicitante en nombre de su hermano no hace ademas que
aparezca ningun conflicco de intereses. En consecuencia, y teniendo en cuenta las
circunstancias particulares del caso, entre ellas que Abdiillatif Ilhan puede acogerse al hecho
de que se encuentra en una situacidén particularmente vulnerable, el Tribunal falla que se
puede considerar que el solicitante ha introducido validamente la peticion en nombre de su



hermano. En consecuencia, rechaza la excepcion preliminar del Gobierno sobre este punto.

El Gobierno sostiene igualmente que, contrariamente a lo que exige el articulo 35 del
Convenio, el solicitante no agotd las vias internas de recurso, que habria podido conseguir que
se atendieran sus quejas iniciando un procedimiento penal o acudiendo a las jurisdicciones
civiles o administrativas. Se refiere, en particular, al hecho de que ni Abddllatif Ilhan ni el
solicitante se quejaron al Fiscal.

El Tribunal observa que el articulo 125 de la Constitucion turca prevé una accién de derecho
administrativo fundada en una responsabilidad objetiva de la administracién. Dado que la
obligacién que los articulos 2 y 13 imponen a los Estados contratantes de efectuar una
investigacion que sirva para llevar a la identificacion y castigo de los responsables en caso de
agresion mortal o de tortura, podria ser ilusoria si se considerara que Casadevall (andorrano),
Nina VajicZ (croata), Hanne un solicitante ha ejercitado una accién de derecho admiSophie
Greve (noruega), Andras Baka (hungaro), Rait Maruste (estoniano), Snejana Botoucharova
(bulgara), Mindia Ugrekhelidze (georgiano), jueces; Feyyaz Golcukli (turco), juez ad hoc; y
Salvia, secretaria judicial.

3. RESUMEN DE LA SENTENCIA
I. Quejas

El demandante alega principalmente que, contrariamente a los articulos 2 y 3 del Convenio
Europeo de nistrativo que sélo podria terminar por la concesion de una indemnizacion, el
Tribunal considera que en el presente caso, el solicitante no tenia la obligacion de iniciar el
procedimiento administrativo arriba sefialado. Como consecuencia, juzga la excepcién
preliminar desprovista de fundamento sobre este punto.

En cuanto a la posibilidad de intentar por lo civil una causa para la reparacion de un dafio
sufrido como consecuencia de un comportamiento ilegal por parte de agentes de Estado, el
Tribunal senala que, en este caso, el Fiscal no inicid procedimiento alguno para determinar
quién se encontraba presente cuando fue arrestado Abdullatif Ilhan. Ninguno de los
documentos facilitados por los gendarmes permiten identificar a las personas en cuestion.
Ademas, el Fiscal no tom6é medida alguna para descubrir pruebas que confirmaran o
rechazaran la exposicién realizada por los gendarmes en cuanto a la naturaleza que se
pretende accidental de las heridas. En estas condiciones, no parece que hubiese la menor base
sobre la que Abdullatif Ilhan hubiera podido intentar una accién por lo civil con posibilidades
razonables de éxito. En cuanto a los recursos de derecho penal, el Tribunal observa que el
Fiscal habia sido informado que Abddllatif Ilhan habia sufrido heridas graves en el momento de
su arresto por los gendarmes en su pueblo y que, en consecuencia, y en virtud del articulo 153
del Cdédigo de Procedimiento Penal , tenia el deber de investigar si se habia cometido una
infraccion. Considera igualmente el Tribunal que la cuestion ha sido suficientemente puesta en
conocimiento de la autoridad interna competente. No obstante, el Fiscal, optd por no investigar
las circunstancias en las que el interesado habia sufrido sus heridas. Como consecuencia, el
Tribunal rechaza igualmente las excepciones preliminares del Gobierno en cuanto a los
recursos que ofrecian las vias civil y penal.

2. Articulo 2 del Convenio

El Tribunal recuerda que, en la presente causa, la fuerza utilizada contra Abdillatif Ilhan no
fue en definitiva mortal. Al mismo tiempo que sefiala que esto no excluye un examen de las



quejas formuladas por el solicitante desde el punto de vista del articulo 2, considera que sdlo
en circunstancias excepcionales las sevicias corporales producidas por agentes del Estado
pueden considerarse una violacion del articulo 2 cuando no ha existido fallecimiento de la
victima. Sefala que si bien la responsabilidad de las personas que recurrieron a la fuerza es
ciertamente ajena al procedimiento a titulo del Convenio, no es menos cierto que el grado y el
tipo de fuerza utilizados, al igual que la intencidn o la finalidad inequivoca subyacente al uso de
la fuerza pueden ser, entre otros elementos, pertinentes para apreciacion de la cuestion de
saber si, en un determinado caso, los actos de agentes del Estado responsables de las heridas
producidas no provocaron la muerte, pueden considerarse como incompatibles con el objeto y
la finalidad del articulo 2. En practicamente todos los casos, cuando una persona es agredida
y maltratada por agentes de policia o militares, sus reclamaciones deben ser examinadas mas
bien desde el punto de vista del articulo 3. El Tribunal recuerda que Abdiillatif Ilhan sufrié
dafos en el cerebro, como consecuencia de al menos un golpe en la cabeza asestado con la
culata de un fusil por algunos gendarmes que habian recibido la orden de detenerlo con
ocasién de una operacién, y que le asestaron patadas y pufietazos cuando lo descubrieron
escondido. La gravedad de la herida del interesado, que le causé un dafio permanente en el
cerebro, es indudable. Teniendo en cuenta las circunstancias del caso, el Tribunal no se siente
sin embargo convencido de que la fuerza utilizada por los gendarmes en el momento en que
arrestaron a Abdullatif Ilhan fuese de naturaleza o grado apropiado para suponer una violacion
del articulo 2. Por otra parte, en este contexto no se plantea ninguna cuestién distinta en lo que
se refiere a la falta de prontitud alegada en la administracién al interesado de cuidados
médicos por sus heridas. El Tribunal, sin embargo, decide examinar estos aspectos desde el
punto de vista del articulo 3.

3. Articulo 3 del Convenio

El Tribunal considera demostrado que Abdullatif Ilhan recibié patadas y pufietazos y fue
golpeado al menos una vez en la cabeza con ayuda de un fusil G3. Estos golpes provocaron
equimosis importantes, asi como dos heridas en la cabeza que terminaron por lesiones
cerebrales y una pérdida funcional duradera. A pesar de sus heridas visibles en la cabeza y de
las dificultades evidentes que tenia para andar y hablar, transcurrieron unas treinta y seis
horas antes de que Abdiillatif Ilhan fuese llevado al hospital. Teniendo en cuenta la gravedad
de los malos tratos en cuestion, asi como las circunstancias que rodearon el caso, y
particularmente el importante periodo de tiempo que transcurrié antes de que se prestaran
cuidados médicos apropiados al interesado, el Tribunal considera que Abdullatif Ilhan fue
sometido a sufrimientos muy graves y crueles que merecen la calificacion de tortura.

El solicitante sostiene igualmente que se habia producido violacion del articulo 3, en razén de
la ausencia de una investigacion efectiva en relacion con sus heridas. A este respecto, el
Tribunal considera que la exigencia derivada del articulo 13 del Convenio, en virtud de la cual
cualquier persona que tenga una reclamacion defendible de violacion del articulo 3 debe
disponer de un recurso efectivo, proporciona generalmente al solicitante una rectificacién y
reparacioén, y las garantias procesales necesarias contra los abusos que pueden ser cometidos
por agentes del Estado. De la jurisprudencia del Tribunal, se deduce que la nocidn de recurso
efectivo, en este contexto, incluye la obligacién de realizar una investigacion en profundidad y
efectiva, que permitiera llevar a la identificacion y al castigo de los responsables, y que
incluyera un acceso efectivo del demandante al procedimiento de investigacidon. La cuestion de
saber si, en una determinada causa, es apropiado o necesario comprobar una violacion
procedimental del articulo 3 dependera de las circunstancias particulares del caso, por
ejemplo, de la cuestidon de saber si la ausencia de una investigacion es la que representd un
obstaculo para poder demostrar los hechos del caso desde el punto de vista material del
articulo 3. En el caso que nos ocupa, el Tribunal ha comprobado que el solicitante fue sometido
a tortura por las fuerzas de seguridad y considera que conviene examinar, desde el punto de



vista del articulo 13, las quejas del interesado en cuanto a la ausencia de una investigacion
efectiva sobre el origen de sus heridas.

4. Articulo 13 del Convenio

El Tribunal ha considerado al Gobierno responsable, en relacion con el articulo 3, de malos
tratos equivalentes a la nocién de tortura, sufridos por el solicitante. Las autoridades tenian,
pues, la obligacion de realizar una investigacion efectiva sobre las circunstancias en las que
Abdullatif Ilhan recibid sus heridas. Ahora bien, aunque el Fiscal supo de Abdllatif Ilhan habia
sufrido heridas que exigieron su hospitalizacion, no inicié investigacion alguna por su parte,
aceptando sin pestanear la cuestion inherente y poco plausible de los acontecimientos
proporcionada por los gendarmes. Tampoco intentd conocer la version de Abdiillatif Ilhan o de
Ibrahim Karahan, ni obtener de los médicos que intervinieron datos sobre la amplitud vy
naturaleza de las heridas de los interesados.

Ademas, el informe médico redactado a la llegada de Abduillatif Ilhan al servicio de urgencias
era deficiente, dado que no mencionaba el origen de las heridas tal como explicé la victima, ni
de las demas heridas y marcas presentes en su cuerpo. A este respecto, el Tribunal no puede
sentirse satisfecho con la explicacidon segun la cual estas omisiones se deben a la necesidad
observada de trasladar a la victima urgentemente a un servicio especializado de Diyarbakir.
Estos elementos no hacen mas que confirmar la importancia de un seguimiento adecuado por
parte del Fiscal, que habria debido intentar comprobar el origen y la importancia de las heridas
de Abdullatif Ilhan. Por estos motivos, el Tribunal no puede considerar que se desarrollara una
investigacion judicial efectiva conforme al articulo 13.

En consecuencia, en Turquia no pudo ejercerse ningun recurso efectivo para denunciar las
heridas de Abdullatif Ilhan, y este Ultimo se vio asi privado del acceso a otros recursos
tedricamente disponibles, tales como un procedimiento para la reparacion de dafios y
perjuicios.

5. Articulo 41 del Convenio

El Tribunal concede al solicitante, quien mantendra las sumas en cuestion a favor de su
hermano Abddllatif Ilhan, 80.600 GBP por gastos médicos y la pérdida de ingresos sufridos por
el mismo a causa de sus heridas. A titulo de dafio moral resultante de las violaciones de los
articulos 3 y 13 observados por él, el Tribunal concede 25.000 GBP por el perjuicio sufrido por
Abdullatif Ilhan. A este respecto, no concede indemnizacidn alguna para el propio solicitante.
Por el contrario, le concede la suma de 17.000 GBP (menos los 11.300 francos franceses ya
entregados a través de la ayuda judicial gratuita) por los gastos y costas que supuso el
procedimiento.

Los jueces Bonello, Tulkens, Casadevall, Greve y VajicZ , asi como el juez Goélcukld,
expresaron votos parcialmente discordantes. El texto se adjunta a la sentencia.



