Sentencia 34578/97
CASO JECIUS CONTRA LITUANIA

Articulo 5.1, 5.3 y 5.4 (Derecho a la libertad y a la seguridad) Sentencia de 31 de
julio de 2000

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos comunicé hoy por escrito su sentencia en el caso
Jecius contra Lituania. El Tribunal declara, por unanimidad, que existio violacion del articulo 5,
parrafos 1, 3 y 4 (derecho a la libertad y a la seguridad), del Convenio Europeo de Derechos
Humanos . En aplicaciéon del articulo 41 (satisfacciéon equitativa) del Convenio, el Tribunal
concede al solicitante 60.000 litai (LTL) a titulo de perjuicio moral y 40.000 LTL para gastos y
costas.

1. HECHOS

Jouzas Jecius, director de hotel, era sospechoso de homicidio. Del 8 de febrero al 14 de marzo
de 1996 fue detenido en virtud del antiguo articulo 50-1 del Cédigo de Enjuiciamiento Penal
lituano, que permitia la detencidn para fines de prevencidon de tres infracciones especificas
(«prisién preventiva»). Fue mantenido en prisién provisional del 14 de marzo de 1996 al 9 de
junio de 1997, la fecha de su liberacién. Murio el 9 de abril de 1999.

2. PROCEDIMIENTO Y COMPOSICION DEL TRIBUNAL

La demanda fue presentada ante la Comisidon Europea de Derechos Humanos el 30 de
diciembre de 1996. Después de haberla declarado admisible en parte, la Comision redacto, el
11 de septiembre de 1999, un informe en el que se formulaba la opinidon de que habia existido
violacion del articulo 5, parrafo 1, en relacion con la detencidn preventiva del solicitante
(veintisiete votos contra dos), que existid violacion del articulo 5, parrafo 1, en cuanto a la
detencion provisional del interesado del 4 de junio al 31 de julio de 1996 (por unanimidad),
gue no hubo violacién del articulo 5, parrafo 1, en relacidon con su detencidn provisional del 31
de julio al 16 de octubre de 1996 (por unanimidad), que no se produjo violacion del articulo 5,
parrafo 3, en cuanto al presunto incumplimiento de la obligacidn de presentar lo antes posible
al interesado ante un juez u otro magistrado (veintisiete votos contra dos), que existio
violacion del articulo 5, parrafo 3, en cuanto a la duracion de su detencién provisional (por
unanimidad), y que hubo violacion del articulo 5, parrafo 4 (por unanimidad). La Comisién
sometio el caso al Tribunal el dia 25 de octubre de 1999.

La sentencia fue dictada por una sala compuesta por siete jueces, a saber: Jean-Paul Costa
(francés), presidente; Willi Fuhrmann (austriaco), Pranas Kuris (lituano), Frangoise Tulkens

(belga), Karel Jungwiert (checa), Kristag Traja (albanés), Mindia Ugrekhelidze (georgiano),
jueces; asi como Sally Dollé, secretaria de sala.

3. RESUMEN DE LA SENTENCIA

I. Quejas



El demandante se queja de la irregularidad de su detencion preventiva y de su prisién
provisional, del incumplimiento por las autoridades de la obligacion de presentarlo lo antes
posible ante un juez u otro magistrado, de la duracion de su detencién y de la imposibilidad de
presentar un recurso para impugnar la ilegalidad de su detencién.

II. Decision del Tribunal
1. Defuncién del solicitante

El Tribunal reconoce a la viuda del solicitante derecho suficiente para ocupar el lugar del
difunto en la presente causa.

2. Excepcion preliminar del Gobierno

El Tribunal rechaza la excepcién preliminar del Gobierno demandado, segun la cual el periodo
de detencidn preventiva del solicitante sdlo puede examinarse en razon del incumplimiento por
este ultimo del plazo de seis meses fijado por el articulo 35, parrafo 1. Considera que si bien el
14 de marzo de 1996 la detencion preventiva del solicitante fue sustituida por la prision
provisional, la modificacion de la base legal, en Derecho interno, de su privaciéon de libertad no
provoco para el interesado ningdn cambio tangible. Segun el Tribunal, el periodo de detencidn
total del solicitante debe considerarse en su globalidad, a efectos de la aplicacion del articulo
35, parrafo 1. Dado que el solicitante seguia estando detenido cuando presentd su peticion a
los 6rganos del Convenio, la peticion no podia ser rechazada en aplicacién del articulo 35,
parrafo 1.

3. Articulo 5.1 del Convenio
a) Detencidn preventiva

El Tribunal concluye que existié violaciéon del articulo 5.1, en relacién con la detencién
preventiva del solicitante. Subraya que el articulo 5.1. ¢), permite el arresto y la detencidn
provisional Unicamente en el marco de causas penales por presuntas infracciones pasadas.
Declara ademas que ninguna de las disposiciones del articulo 5.1, permite la privacién de
libertad para los fines previstos por el antiguo articulo 50-1 del Cédigo de Enjuiciamiento Penal
. El Tribunal concluye, pues, por la existencia de incompatibilidad de la prevencién preventiva
del solicitante con el articulo 5.1.

b) Detencion provisional del 4 de junio al 31 de julio de 1996

El Tribunal considera igualmente que existié violacidn del articulo 5, parrafo 1, en relaciéon con
la detencion provisional del solicitante del 4 de junio al 31 de julio de 1996, por no existir una
decisidon interna vélida que ordenara su detencién, ni cualquier otra base «legal» que la
justificara. Rechaza el argumento del Gobierno segun el cual una parte del periodo arriba
indicado estaba justificada por el antiguo articulo 226, parrafo 6, del Cédigo de Enjuiciamiento
Penal , que permitia la detencién basandose en que el detenido y los presuntos acusados junto
con él tenian acceso a los autos del caso. Segun el Tribunal, esta disposicion interna es
imprecisa e incompatible con los criterios de una «ley» a tenor del articulo 5, parrafo 1. El
Tribunal rechaza ademas el argumento del Gobierno segun el cual una parte del periodo arriba
citado se justificara por la remision del caso ante la jurisdiccion de sentencia. Considera que
este cambio de estado del procedimiento interno no ha aclarado la situacién respecto a la
regularidad de la detencién del solicitante, y que no podia sustituir un auto valido de prision, de
acuerdo con las exigencias del articulo 5.1.



c) Detencidn provisional del 31 de julio al 16 de octubre de 1996

El Tribunal concluye ademas que no existié violacion del articulo 5, parrafo 1, en cuanto a la
detencidén provisional del solicitante entre el 31 de julio y el 16 de octubre de 1996, ya que el
interesado fue detenido de acuerdo con un auto valido durante dicho periodo. El Tribunal
considera que, a pesar de las posibles imperfecciones de la redaccion de este auto, el
solicitante comprendié indudablemente su significado.

4. Articulo 5.3 del Convenio

a) Presunta falta de la obligacion de presentar de inmediato al solicitante ante un juez u otro
magistrado

El Tribunal declara a continuacién que no existid violacion del articulo 5.3, en cuanto al
presunto incumplimiento de la obligacion de presentar lo antes posible al solicitante ante un
juez u otro magistrado. Considera que esta disposicion no se aplica a la detencion preventiva
del interesado y que su detencion provisional posterior, del 14 de marzo al 21 de junio de
1996, estaba cubierta por la reserva lituana presentada al articulo 5.3. Esta reserva, aunque
no esté redactada en términos muy precisos, era suficientemente clara para dispensar al
Estado -hasta el 21 de junio de 1996, fecha de su caducidad- de la obligacién de presentar lo
antes posible al interesado ante un magistrado competente; el Tribunal considera, ademas,
gue la obligacion que se impone a los Estados de presentar a una persona ante un magistrado
competente, de acuerdo con el articulo 5.3, sélo se aplica al periodo inicial de arresto o
detencion, mientras que el periodo de «rapidez» no haya llegado a su término. Dado que la
reserva en cuestion dejé de ser aplicable el 21 de junio de 1996, es decir, mas de tres meses
después de la decisién que ordenaba el paso del solicitante a detencion provisional, habia
vencido ya en dicha fecha cualquier nocidn de «prontitud». El Tribunal considera, por
consiguiente, que, cuando finalizd la reserva, Lituania no estaba ya sometida a la obligacion de
presentar lo antes posible al solicitante ante un magistrado competente, y que el articulo 5.3,
no prevé la renovacion de la obligacion en cuestién, una vez finalizada la reserva.

b) Duracién de la detencidn

El Tribunal concluye por otra parte por la existencia de violacion del articulo 5.3 en cuanto a
la duracién de la detencidon provisional del solicitante, por el hecho de que las autoridades no
proporcionaron motivos «pertinentes y suficientes» para justificar su mantenimiento en
detencidn provisional durante cerca de quince meses.

4. Articulo 5.4 del Convenio

El Tribunal declara ademas que existié violacion del articulo 5.4 en razon de la negativa de las
jurisdicciones internas, fundada en una disposicién legal entonces vigente, de examinar los
recursos planteados por el solicitante para impugnar la regularidad de su detencién
provisional.

5. Articulo 41 del Convenio

El Tribunal rechaza las peticiones del demandante en cuanto a perjuicio material. No
obstante, considera que el interesado sufrié un perjuicio moral y ordena al Estado demandado
gue le entregue, por este titulo, la suma de 60.000 LTL. Le concede, ademas, 40.000 LTL en
concepto de gastos y costas.



