Sentencia 28400/95
CASO MAJARIC CONTRA ESLOVENIA

Articulo 6.1 (Derecho a un proceso equitativo en un plazo razonable) Sentencia de
8 de febrero de 2000

Por sentencia notificada por escrito el 8 de febrero de 2000, en el caso Majaric contra
Eslovenia, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos falla, por unanimidad, que se ha
producido violacidén del articulo 6, parrafo 1 (derecho a un proceso equitativo en un plazo
razonable), del Convenio Europeo de Derechos Humanos . A titulo del articulo 41 (satisfaccion
equitativa) de este instrumento, concede al solicitante 300.000 tolares eslovenos por dafios
morales.

1. HECHOS

El demandante, Ljubo Majaric, es ciudadano esloveno nacido en 1952. Actualmente purga
una pena de prision.

El 6 de diciembre de 1991, fue acusado de asalto sexual a un menor y de rapto de menores.
Su proceso se inicié el 5 de junio de 1992 ante el Tribunal de Distrito de Nova Gorica («el
Tribunal de Distrito») siendo posteriormente aplazado. El 28 de agosto de 1992, la citada
jurisdiccion celebrd una audiencia. A continuacién, se aplazaron otras dos audiencias por
enfermedad del solicitante.

El 21 de julio de 1992, el interesado fue acusado de otra infraccidn sexual. El 18 de enero de
1993 se depositd un escrito de acusacion. El solicitante planted recurso contra dicho escrito de
acusacion, pero fue rechazado el 15 de febrero de 1993. El 17 de marzo de 1993, el Tribunal
de Distrito unié ambos procedimientos.

El 2 de junio de 1993, el solicitante fue acusado de un nuevo delito sexual. El 21 de octubre
de 1993, se depositd un escrito de acusacion al respecto. El 28 de marzo de 1995, el Tribunal
de Distrito decidid conocer sobre el conjunto de cargos que pesaban sobre el interesado en el
marco de un procedimiento Unico. Celebro varias audiencias entre el 18 de febrero de 1997 y
el 9 de julio de 1997. El 9 de julio de 1997, reconocid al interesado culpable de delitos sexuales,
basado en varios capitulos de acusacion, y le impuso en total una pena de dos afios y ocho
meses de prision.

El 12 de febrero de 1998, el Tribunal de Apelacion de Koper elevd la pena a tres afios de
prisién. El 26 de marzo de 1998, el solicitante recurrié en casacidn, siendo rechazado el
recurso por el Tribunal Supremo el 17 de septiembre de 1998. El 24 de marzo de 1998,
presentd un recurso constitucional contra el fallo dictado por el Tribunal de Apelacion de Koper
el 12 de febrero de 1998. Este recurso fue rechazado por el Tribunal Constitucional el 15 de
junio de 1998. El 12 de octubre de 1998, el solicitante presentd nuevo recurso constitucional
contra la decision dictada por el Tribunal Supremo el 17 de septiembre de 1998. El Tribunal
Constitucional lo rechazé el 1 de diciembre de 1998.

2. PROCEDIMIENTO Y COMPOSICION DEL TRIBUNAL

La demanda fue presentada ante la Comision Europea de Derechos Humanos el 13 de
diciembre de 1994, Después de declararla parcialmente aceptable, dictd, el 21 de octubre de



1998, un informe en el que formula la opiniéon undnime de que se habia producido violacién del
articulo 6, parrafo 1, del Convenio. El caso fue planteado ante el Tribunal por el solicitante el
21 de enero de 1999.

La sentencia fue dictada por una sala de seis jueces compuesta del siguiente modo: Elisabeth
Palm (sueca), presidenta; Josep Casadevall (andorrano); Luigi Ferrari Bravo (italiano);
Gaukur Jérundsson (islandés);

Riza Tirmen (turco); Wilhelmina Thomassen (neerlandesa); Rait Maruste (estonio), jueces;
y Michael O'Boyle, secretario judicial.

3. RESUMEN DE LA SENTENCIA
I. Quejas

El solicitante alega una violacion de su derecho a ser juzgado en un plazo razonable, a tenor
del articulo 6, parrafo 1, del Convenio Europeo de Derechos Humanos .

II. Decision del Tribunal
1. Excepcion preliminar del Gobierno

El Gobierno sostiene que, por no haber presentado recurso administrativo y, en su caso,
recurso constitucional, el solicitante no agotd las vias internas de recurso. El Tribunal rechaza
la excepcion preliminar basandose en que no fue planteada a la Comisién Europea de Derechos
Humanos.

2. Articulo 6.1, del Convenio

El periodo tenido en cuenta por el Tribunal se desarrolla a lo largo de cuatro afios y mas de
cinco meses (Eslovenia ratifico el Convenio y reconocié el derecho de recurso individual
contemplado por el art. 25 del Convenio el 28 de junio de 1994 ).

El Tribunal aprecia la duracion del procedimiento a la luz de los criterios que se derivan de su
jurisprudencia (complejidad del caso, comportamiento del solicitante y de las autoridades
internas competentes e importancia de lo que estaba en juego para el solicitante). Estima que
los retrasos que tuvieron lugar durante el periodo tenido en cuenta son basicamente
imputables al comportamiento de las jurisdicciones internas.

El Tribunal juzga carente de pertinencia el argumento del Gobierno, segun el cual las
jurisdicciones internas se encontraban en aquel momento enfrentadas a una enorme carga de
trabajo, como consecuencia de las reformas econdmicas y legislativas puestas en practica, y
concluye, por unanimidad, que se produjo violacién del articulo 6, parrafo 1, del Convenio.

3. Articulo 41 del Convenio

El Tribunal decide que el Estado demandado abone al solicitante la suma de 300.000 tolares
eslovenos como perjuicio moral. Rechaza, por lo demas, la solicitud de satisfaccion equitativa
presentada por el solicitante, quien habia solicitado particularmente ser juzgado de nuevo en
Eslovenia.



