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Irmak/Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Julia Laffranque,

Yargi¢lar,

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucini¢,

Valeriu Gritco,

Ksenija Turkovic,

Jon Fridrik Kjelbro,

Georges Ravarani,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla olusturulan ve
Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ikinci Béliim), 8
Aralik 2015 tarihinde gerceklestirilen kapali miizakerelerin ardindan, ayni

tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir.

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, Tiirk
vatandast Nurettin Irmak’in  (“basvuran”) Avrupa Insan Haklan
Mahkemesine (“AIHM” veya “Mahkeme™) 24 Mart 2010 tarihinde, Insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru (no. 20564/10)
bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Diyarbakir Barosuna kayithh avukatlardan A. Pamukgu
Yordem tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi
gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuru, 18 Aralik 2012 tarihinde Hiikiimete teblig edilmistir.
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OLAYLAR

DAVANIN KOSULLARI

4. Bagvuran, 1977 dogumludur ve Diyarbakir cezaevinde hapis cezasi
infaz edilmektedir.

5. Bagvuran, yasadis1 bir orgiit olan Hizbullah’a {iye oldugu siiphesiyle
11 Ocak 1996 tarihinde polis tarafindan yakalanarak, gozaltina alinmigtir.
Bagvuran, polisin talebi {izerine ayni giin doktor muayenesinden ge¢mistir.
Doktor, polise sundugu raporda, bagvuranin bedeninde herhangi bir fiziksel
siddet izine rastlanmadigini belirtmistir.

6. 24 Ocak 1996 tarihinde polis tarafindan bagvuranin ifadesi alinmistir.
Bagvuran Hizbullah iiyesi oldugunu kabul etmis ve Orgiit icerisindeki
faaliyetlerine iliskin detayli bilgiler vermistir. Ifadesi esnasinda avukat
yardimindan yararlanmamastir.

7. Bagvuran 2 Subat 1996 tarihinde tekrardan doktor muayenesinden
geemis ve ilgili doktor, emniyet tarafindan hazirlanan ve bagvuranin adinin
yazili oldugu belgeye, basvuranin bedeninde herhangi bir fiziksel siddet
izine rastlanmadig1 yoniinde not diismiistiir.

8. Bagvuran ayn1 giin Cumhuriyet savcist huzurunda ifadesini vermis ve
sonrasinda da hakim tarafindan sorguya c¢ekilmistir. Bagvuran her ikisi
huzurunda da, polise vermis oldugu ifadelerini, baski altinda imzaladigini
ileri siirerek geri c¢ekmistir. Hakim, basvuranin tutuklu yargilanmasina
hiikmetmistir.

3. Bagvuran ayni giin tutuklanmugtir.

10. Cumbhuriyet savcisi tarafindan 29 Subat 1996 tarihinde hazirlanan ve
Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’ne sunulan iddianameyle,
bagvuran, ilgili zamanda yiiriirliikte olan eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 125.
maddesi uyarinca, iilke biitiinliiglinii bozmaya yonelik eylemlerde bulunmak

ile suglanmistir. Cumhuriyet savcisi, bagvuranin, Hizbullah tarafindan
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gerceklestirilen ve sekiz kisinin 6ldiiriilmesi ve dort kisinin yaralanmasiyla
sonuclanan eylemlerde yer aldigini ileri siirmiistiir.

11. Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi, davanin esasina iligskin ilk
durugmayi, 18 Nisan 1996 tarihinde gergeklestirmistir (dava no. 199/113).

12. Basvuran, 8§ Mayis 1996 tarihinde mahkeme Oniinde verdigi
ifadesinde, polise vermis oldugu ifadesinin yer aldig1 metni imzalamasi igin
kendisine baski yapildigim1 ileri siirerek, isnat edilen suglamalari
reddetmistir.

13. Davaya iligkin {i¢iincli durusmanin gerceklestirildigi 13 Haziran 1996
tarihinde, bagvuran tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakilmistir.

14. 18 Haziran 1999 tarihinde Anayasa’da yapilan degisiklikle, devlet
giivenlik mahkemelerinde gorevli askeri hakimlerin yerine sivil hakimler
getirilmistir.

15. 1996/113 numarali davanin Diyarbakir Devlet Gilivenlik Mahkemesi
Oniinde halen derdest oldugu 21 Subat 2002 tarihinde, basvuran,
Hizbullah’1n {istlendigi bazi silahli eylemlere karistig1 siiphesiyle tekrardan
yakalanmistir. Ug¢ polis memuru ve basvuran tarafindan imzalanan
yakalama tutanagina gore polis, bagvuranin direnmesi ve kagmaya tesebbiis
etmesi nedeniyle, bagvurani yakalamak ic¢in giic kullanmak zorunda
kalmastir.

16. Bagvuran ayn1 giin Batman Devlet Hastanesinde doktor
muayenesinden ge¢mistir. Doktor, polise sundugu raporda, basvuranin
sirtinda alt1 bolgede fiziksel siddet izinin gézlemlendigini, her iki bileginde
morarmalarin tespit edildigini, sol kulaginda iki kesik izinin ve sag goz
bolgesinde yararlanmanin bulundugunu belirtmistir.

17. Basvuran, 24 Subat 2002 tarihinde, avukat yardimindan
yararlanmaksizin polise verdigi ifadesinde, yasadigi Orgiitiin yapisi ve bu
Orgiitiin bir tiyesi olarak kendi rolii hakkinda detayl bilgiler vermistir. Polis

tarafindan diizenlenen tutanaga gore, basvuran, Hizbullah tarafindan
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gergeklestirilen birtakim adam 6ldiirme ve adam kagirma eylemlerinde yer
almistir.

18. Bagvuran, 25 Subat 2002 tarihinde, tekrardan Batman Devlet
Hastanesinde doktor muayenesinden gegmistir. Ilgili doktor, emniyet
tarafindan hazirlanan ve bagvuranin admmin yazili oldugu belgeye,
basvuranin sol kulaginda bir kesigin bulundugu seklinde not diismiistiir.

19. Bagvuran, ayni giin Batman Sulh Ceza Mahkemesi onilinde sorguya
cekilmistir. Sorgu esnasinda avukat yardimindan yararlanmayan basvuran,
polise vermis oldugu ifadesini geri ¢ekmistir. Bu baglamda, basvuran, polis
tarafindan gozaltinda tutuldugu esnada gozlerinin kapatildigini ve belgenin
kendisine zorla imzalattirlldigim1 iddia etmistir. Batman Sulh Ceza
Mahkemesi bagvuranin tutuklu yargilanmasina hilkkmetmistir.

20. Basvuran, tutuklu yargilanmas1 yoniindeki 25 Subat 2002 tarihli karar
ile ilgili olarak, 27 Subat 2002 tarihinde Batman Asliye Ceza Mahkemesine
itirazda bulunmustur. itiraz dilekcesinde bagvuran, itham edildigi su¢u kabul
etmedigini ve polis tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada koti muameleye
maruz birakildigini  beyan etmistir. Basvuran bilhassa, cirilgiplak
soyuldugunu, gozlerinin kapatildigini, cinsel organina elektrik verildigini,
“Filistin askis1” iskencesine maruz birakildigini, karisina tecaviiz etmekle
tehdit edildigini ve kendisine hakaret edildigini bildirmistir.

21. Cumhuriyet savcisi tarafindan 13 Mart 2002 tarihinde hazirlanan ve
Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’ne sunulan iddianameyle,
bagvuran, ilgili zamanda yiiriirliikte olan eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 146.
maddesi uyarinca, anayasal diizeni zorla bozmaya kalkigsmakla su¢lanmistir.
Iddianameye gore, basvuran, Hizbullah’a bagl olarak hareket ederek, iig
kisinin oldiirtilmesi ve iki kisinin kacirilmas1 emrini vermistir.

22. Cumbhuriyet savcisinin 13 Mart 2002 tarihli iddianamesi temel
alinarak baglatilan dava (dava no. 2002/81) kapsaminda, 16 Mayis 2002
tarihinde Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesinde bir durugsma

gerceklestirilmistir. Durugsma esnasinda basvuran, polise vermis oldugu
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ifadesini geri ¢ektigini ve aleyhindeki suclamalar1 reddettigini beyan
etmistir. Bagvuran ayrica, yakalanmasi esnasinda kagmaya tesebbiis
etmedigini ve yakalama tutanaginin gercek olmadigini ifade etmistir. Tibbi
muayenesi esnasinda polis memurlariin da yaninda bulundugunu ve bu
nedenle doktorlara kotii muamele gordiigiinii sdyleyemedigini belirtmistir.
Durusma sonunda ilk derece mahkemesi, Cumhuriyet savcisinin talebiyle,
mevcut davayt 1996/113 numarali dava ile birlestirmeye karar vermistir.

23. 1996/113 numarali dava kapsaminda 6 Haziran 2002 tarihinde ilk
derece mahkemesinde gerceklestirilen otuz ti¢lincii durusmada basvuran, bir
kez daha, polis tarafindan diizenlenmis ¢esitli tutanaklarin gergek disi
ifadeler icerdigini dile getirmistir.

24. Basvuran, 4959 sayili Topluma Kazandirma Kanunu'ndan
yararlanmasina izin verilmesi talebiyle, 16 Ocak 2004 tarihinde Diyarbakir
Devlet Giivenlik Mahkemesine dilek¢e sunmustur.

25. 8 Nisan 2004 tarihinde ger¢eklestirilen durusmada basvuran polise
vermis oldugu ifadesini dogrulayarak, Hizbullah {iyesi oldugunu itiraf
etmistir. Ancak, bagvuran, herhangi bir silahli eylemde bulunmadigini,
yalnizca diger Hizbullah {iyelerine istihbarat sagladigini belirtmistir.
Bagvuran, diger sekiz durusmada ve 8 Nisan ve 24 Kasim 2004, 3 Mart
2005, 13 Nisan 2006 ve 22 Subat 2007 tarihli dilekgelerinde ve ilk derece
mahkemesine ibraz ettigi dilekc¢esinde, polis ve diger Devlet yetkilileri
hakkinda herhangi bir olumsuz goriisliniin olmadigini belirterek, 4959 sayili
Topluma Kazandirma Kanunu’ndan yararlanma talebini yinelemistir.

26. 30 Haziran 2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 16 Haziran
2004 tarihli ve 5190 sayili Kanun’la, Devlet Giivenlik Mahkemeleri
kaldirilmistir. Bu nedenle, bagvuran aleyhindeki dava Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesine gonderilmistir.

27. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi 10 Haziran 2008 tarihinde kararimi

vermistir.
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28. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi basvurani, (a) Cumhuriyet
savcisiin 29 Subat 1996 tarihli iddianamesi kapsaminda itham edildigi
suclardan (Bk. yukarida 10. paragraf), (b) 13 Mart 2002 tarihli iddianame
kapsaminda itham edildigi ii¢ kisiden birinin O6ldiiriilmesine istirak etme
sucundan ve (c) diger iki kisinin kacirilmasi olayma karigma sugundan
beraat ettirmistir (Bk. yukarida 21. paragraf). ilk derece mahkemesi,
bagvurant s6z konusu suclamalardan beraat ettirirken, basvuranin baski
altinda alindigim1 iddia ettigi ifadelerinden baska delil bulunmadiginm
kaydetmistir.

29. Diger tarafta, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, basvuranin
Hizbullah iiyesi oldugunu ve Hizbullah’in amaglari dogrultusunda diger iki
Hizbullah tiyesine iki kisiyi 6ldiirme emrini vermis oldugunu ve basvuranin
emrinin s6z konusu iki kisi tarafindan yerine getirildigini tespit etmistir.
Agir ceza mahkemesi, kararini verirken, bagvuranin 24 Subat 2002 tarihli
polis ifadesini (Bk. yukarida 17. paragraf), bagvuranin durugsma esnasinda
vermis oldugu 8 Nisan 2004 tarihli ifadesini (Bk. yukarida 25. paragraf),
basvuranin talimati iizerine Oldiirme fiillerini isledikleri iddia edilen iki
tetik¢inin polise vermis olduklar1 ifadeleri ve bu tetik¢ilerin sonradan
Cumbhuriyet savcilart nezdinde vermis olduklar ifadeleri ve ndbetci
hakimler tarafindan sorguya c¢ekilmelerinin ardindan diizenlenen tutanaklari
dikkate almistir. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin ve
tetik¢ilerin yukarida bahsi gegen ifadelerinin birbiri ile tutarli oldugunu ve
bu ifadelerle, iddianamede belirtildigi iizere bagvuran tarafindan tetik¢ilere
iki  kisiyi 6ldiirme talimatinin  verilmis oldugunun ispatlandigini
degerlendirmistir. Bu gerek¢elerle mahkeme, bagvurani, eski Tiirk Ceza
Kanunu’nun 146. maddesi uyarinca, anayasal diizeni zorla bozmaya
kalkisma sucundan miiebbet hapis cezasina mahkim etmistir. Agir ceza
mahkemesi ayrica, bagvuranin yasadisi orgiitiiniin tasfiye edilmesine veya

yetkililerin ~ bilmedigi olaylarin glin  yiiziine c¢ikarilmasina katki
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saglayabilecek tiirden bilgiler vermedigi gerekgesiyle, 4959 sayili
Kanun’dan yararlanma talebini reddetmistir.

30. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi kararinda ayrica, bagvuran adina
diizenlenmis olan dort tibbi rapora atifta bulunmakla birlikte, bagvuranin
kotli muamele iddialarina deginmemistir. Mahkeme, ilk iki raporun 1996
yilinda diizenlenmis olup, bu raporlarda herhangi bir kotii muamele
bulgusunun yer almadigini, ancak 21 Subat 2002 ve 25 Subat 2002
tarihlerinde (bagvuranin polis tarafindan gozaltinda tutulmasindan dnce ve
sonra) diizenlenmis olan diger iki raporda sirasiyla, bagvuranin bedeninde
travmanin meydana geldiginin ve kesiklerin bulundugunun ve sol kulaginda
bir kesigin bulundugunun belirtildigini kaydetmistir.

31. Basvuranin avukati, bagvuranin, baski altinda alinmis olan ifadeleri
dikkate alinarak mahkim edildigini ileri siirerek, ilgili karar1 12 Haziran
2008 tarihinde temyize gotiirmiistiir.

32. Bagvuran ayni giin, 4959 sayili Kanun’dan yararlanmak i¢in yeniden
basvuruda bulunmus ve sucgun islendigi donemde heniiz resit olmadigi
gerekgesiyle, cezasinda indirim uygulanmasini talep etmistir.

33. Yargitay, basvuranin taleplerini 8 Ekim 2009 tarihinde reddederek,

ilk derece mahkemesinin kararin1 onamistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ [HLAL EDILDiGi IDDiASI
HAKKINDA

34. Bagvuran, So6zlesme’nin 3. maddesine dayanarak, 1996 ve 2002
yillarinda polis tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada kot muameleye
maruz birakildigindan sikayet¢i olmustur. Bagvuran ayrica, 21 ve 25 Subat

2002 tarihli tibbi raporlarda bedeninde yararlanmalarin tespit edildiginin
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belirtilmesine ragmen, kot muamele iddialarina iligkin olarak ulusal
makamlarca herhangi bir sorusturmanin yiiriitiilmedigini 6ne siirmiistiir.

4. Hiikiimet, bagvuranin alt1 ay kuralina uygun olarak hareket etmedigini
beyan etmistir. Hiikiimet, yerel makamlarca basvuranin kot muamele
iddialarina iligkin bir sorusturma yiiriitilmedigi nazara alindiginda,
bagvuranin en ge¢ Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinin bagvuran
aleyhindeki kararin1 verdigi 10 Haziran 2008 tarihinde, yetkili makamlarin
sorusturma yapma yikimliligiinii yerine getirmediginin farkina varmig
olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Hiikkiimet ayrica, bagvuranin 11 Ocak
1996 ve 2 Subat 1996 tarihleri arasinda kotii muamele gordiigii iddialarinin
herhangi bir delille desteklenmedigini bildirmistir. Ilaveten, 21 Subat 2002
tarihli tibbi raporda belirtilen yaralanmalarin, bagvuranin yakalanmaya
calisildigi esnada kagmaya tesebblis etmesi nedeniyle orantisiz gii¢
kullanilmasi sonucu meydana geldigini 6ne stirmiistiir. Hiikiimet, 25 Subat
2002 tarihli tibbi raporda, basvuranin bedeninde yeni bir yara izine
rastlanmadigina vurgu yapmistir. Hiikiimet, bu nedenle, basvuranin polis
tarafindan gozaltinda tutuldugu esnada kotii muameleye maruz birakildigina
iliskin iddialarinin asilsiz oldugunu degerlendirmistir. Son olarak, Hiikiimet,
yetkili makamlarca basvuranin asilsiz iddialarina yonelik bir sorusturma
yiriitiilmesi i¢in makul bir gerek¢enin bulunmadigini ileri siirmiistiir.

36. Basvuran, Hiikiimetin goriiglerine karsilik olarak, polis tarafindan
gozaltinda tutuldugu esnada kétii muameleye maruz birakildigini ve stirekli
cabalarma ragmen, ulusal makamlarin bu baglamda bir sorusturma
yiirlitmedigini beyan etmistir.

37. Mahkeme, Hiikiimetin, bagvuranin alti1 ay kuralina riayet etmedigine
iliskin itirazinin incelenmesini gerekli goérmemektedir. Zira Mahkeme,
basvurunun bu kisminin asagidaki gerekcelerden dolay1 agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu goriisiindedir.

38. Mahkeme Oncelikli olarak, bagvuranin 11 Ocak ve 2 Subat 1996 ve
21 ve 25 Subat 2002 tarihleri arasinda polis tarafindan go6zaltinda
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tutulmasiyla ilgili olarak, taraflarca dort adet tibbi raporun sunuldugunu
gbozlemlemektedir. 11 Ocak ve 2 Subat 1996 tarihli raporlarda, bagvuranin
bedeninde herhangi bir kotii muamele izine rastlanmadigi belirtilirken,
basvuranin ikinci kez gozaltina alimmasi Oncesinde gerceklestirilen tibbi
muayenesinin ardindan diizenlenen 21 Subat 2002 tarihli raporda,
yaralanmalarin tespit edildigi kaydedilmistir. Bagvuranin ikinci gozalti
stiresinin sona erdigi 25 Subat 2002 tarihinde diizenlenen raporda yalnizca,
bagvuranin kulaginda, gézaltina alindig1 esnada da mevcut olan bir yaranin
varligindan bahsedilmistir (Bk. yukarida 16. ve 18. paragraflar). Hiikiimet,
basvuranin 21 ve 25 Subat 2002 tarihli raporlarda belirtilen yaralarinin,
bagvuranin yakalanmasi esnasindaki orantisiz gii¢ kullanimi neticesinde
meydana geldigini beyan etmistir. Diger tarafta basvuran, basvurusu
kapsaminda, yakalanmasi esnasinda gii¢ kullannmindan sikayet¢i olmamais
ve yakalanmasi hakkindaki Hiikiimet beyanlarina da itirazda bulunmamastir.
Mahkeme, bagvuranin yalnizca ifade vermek {izere polis tarafindan
gozaltinda tutuldugu esnada kotii muameleye maruz birakildigi ydniinde
iddiada bulundugunu dikkate alarak, basvuranin yakalanmasi esnasindaki
kosullar1  incelemeyi  gerekli  gormemektedir (Bk. Tonka ve
Digerleri/Tiirkiye, no. 11381/02, § 49, 22 Temmuz 2008) ve bu baglamda,
incelemesinin kapsamini yalnizca, basvuranin gozalti esnasindaki koti
muamele iddialartyla sinirh tutmaktadir.

39. Bu dogrultuda Mahkeme, bagvuranin 11 Ocak 1996, 2 Subat 1996,
21 Subat 2002 ve 25 Subat 2002 tarihli tibbi muayenelerine iligskin tibbi
raporlarda, bagvuranin gozaltinda tutuldugu esnada gergeklesmis olabilecek
herhangi bir yaralanmaya isaret edilmedigini gozlemlemektedir.

40. Kald1 ki, bagvuranin 11 Ocak ve 2 Subat 1996 tarihleri arasinda ve 21
ve 25 Subat 2002 tarihleri arasinda gozaltinda tutuldugu sirada koti
muameleye maruz birakildigi iddiasim1 destekleyen herhangi bir belge

Mahkemeye ibraz edilmemistir. Mahkeme, bagvuranin iddialarim
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destekleyici nitelikte herhangi bir belgenin bulunmamasi nedeniyle, sz
konusu iddialarin dayanaksiz oldugu kanaatine varmstir.

41. Bagvuranin, koti muamele iddialarina iliskin olarak herhangi bir
sorusturmanin yiritiilmedigine dair sikayeti baglaminda, Mahkeme ilk
olarak, S6zlesme’nin 3.maddesi uyarinca yetkili makamlarin, k6tii muamele
iddialarim1 “tartigmaya agik” oldugu ve “makul bir siiphe” olusturdugu
takdirde sorusturmalar1 gerektigine vurgu yapmaktadir (Bk. oOzellikle,
Ay/Tiirkiye, no. 30951/96, §§ 59-60, 22 Mart 2005).

5. Mevcut davada Mahkeme, basvuranin polis tarafindan gozaltinda
tutuldugu sirada kotlii muameleye maruz birakildigina dair iddialarinin
dayanaktan yoksun oldugunun tespit edildigini kaydetmektedir. Bunun yani
sira, basvuran, aleyhindeki yargilamalar esnasinda yalnizca 1996 ve 2002
yillarinda goézaltinda tutuldugu siirecte kotli muamele gordiigli yoniindeki
iddialar1 baglaminda sikayette bulunmus olup, sikdyeti kapsaminda da
sadece, polise vermis oldugu ifadelerin delil olarak kabul edilmesine
itirazda bulunmustur. Bagvuran, yakalanma islemleri esnasinda koti
muamele gordiigiine dair herhangi bir iddiada bulunmamistir. Ayrica
basvuran kotii muamele iddialarmin detaylari hakkinda yalnizca 27 Subat
2002 tarihinde olmak iizere bir defa bilgi vermistir (Bk. yukarida 20.
paragraf). Bagvuran, kotii muamele iddiasi hakkinda Mahkemeye de
herhangi bir detay sunmamustir.

43. Bu kosullarda Mahkeme, 6zellikle, bagvuranin gozaltindayken koti
muameleye maruz birakildigina dair iddiasin1 destekleyici nitelikte herhangi
bir belgenin dava dosyasinda yer almadigini da géz 6niinde bulundurarak,
basvuranin tartigmaya ag¢ik bir kot muamele iddiast hakkinda ulusal
makamlar 6niinde herhangi bir dayanak sunmadigini ve bu sekilde Devleti
etkili bir sorusturma yiiriitme yiikiimliliigiinden feragat -ettirdigini

degerlendirmektedir.
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44. Buradan hareketle Mahkeme, basvurunun bu kisminin agikca
dayanaktan yoksun olduguna ve Sozlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi

uyarinca reddedilmesi gerektigine karar verir.

II. SOZLESME’NIN 6 §§ 1 ve 3 (c¢) MADDESININ IHLAL EDILDIGi
IDDIASI HAKKINDA

45. Bagvuran, hazirlik sorusturmasi asamasinda avukat yardimindan
yararlanmadig1 gerekgesiyle, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir. Bagvuran ayrica, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesinin,
baski altinda alinmis olan ifadelere dayanmasi nedeniyle, bagimsizlik ve
tarafsizliktan  yoksun oldugunu ileri siirmiistiir. Ilaveten, basvuran
yargilamalarin asir1 uzun siirmesinden ve kendisinin 4959 sayili Topluma
Kazandirma Kanunu’ndan yararlandirilmadigindan sikayetci olmustur.

Basvuran bu baglamda Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c¢) maddesine

dayanmistir. S6z konusu maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“l. Herkes davasmin, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme

tarafindan, ... makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.
3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak;
eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi
icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan {icretsiz olarak

yararlanabilmek;

2

A. Bagvuranin avukat yardimindan yararlanmaksizin polise vermis

oldugu ifadelerinin kullanilmasi
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46. Bagvuran, hazirlik sorusturmasi evresinde avukat yardimindan
yararlandirilmadigindan sikayetci olmustur.

6. Hiikiimet, bagvuranin polise vermis oldugu ifadelerin sonuca gdtiiren
bir delil teskil etmedigini, ancak Hiikiimetin, polis tarafindan goézaltinda
tutulanlara avukat yardimi saglanmamasi hususundaki Mahkeme
ictihatlarinin farkinda oldugunu beyan etmistir.

48. Mahkeme, bagvuranin 29 Subat 1996 tarihli iddianame kapsaminda
itham edildigi suclardan beraat ettirildigini gézlemlemektedir (Bk. yukarida
28. paragraf). Netice itibariyla, bagvuran, 11 Ocak ve 2 Subat 1996 tarihleri
arasinda polis tarafindan gozaltinda tutuldugu siiregte kendisine avukat
yardiminin saglanmamasi sonucu Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigi
iddias1 baglaminda magdur oldugunu ileri siiremez (Bk. Ornegin,
Bodi/Macaristan (k.k.), no. 37216/04, 23 Ekim 2007). Buradan hareketle,
basvurunun bu kismi Soézlesme hiikiimleriyle kisi bakimindan bagdasmaz
olup, Sozlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.
Bagvuranin, yine bu baslik altinda olmak tiizere, 13 Mart 2002 tarihli
iddianame kapsaminda itham edildigi su¢lardan hiikiim giymesine iligkin
sikayetiyle ilgili olarak Mahkeme, basvurunun bu kisim itibariyla
Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi uyarinca acik¢a dayanaktan yoksun
olmadigint ve baska herhangi bir gerekgeyle kabul edilemez olarak
nitelendirilemeyecegini kaydetmektedir. Dolayisiyla, bagvurunun ilgili
kismi kabul edilebilir olarak nitelendirilmelidir.

50. Mahkeme ayrica, bagvuranin 2002 yilinin Subat ayinda gozaltinda
tutuldugu siiregte avukat yardimindan yararlandirilmadigi hususunun
taraflar arasinda ihtilaf konusu olmadigin1 kaydetmektedir. Mahkeme,
basvuranin goézaltinda tutuldugu siirecte avukata erisim hakkina getirilen
kisitlamanin sistemik oldugunu ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin yetki
alanina giren bir sugtan otiirii polis tarafindan goézaltinda tutulan herkese
uygulandigini degerlendirmektedir (Bk. Salduz/Tiirkiye [BD], no. 36391/02,
§§ 56-63, AIHM 2008). Mahkeme ilaveten, basvuranin gdzalt1 sirasinda
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kendisi aleyhinde vermis oldugu ifadelerin kendisine karsi delil olarak
kullanildigin1 kaydetmektedir (Bk. yukarida 29. paragraf). Mahkeme
mevcut davayr incelemis olup, yukarida bahsi gegen Salduz kararinda
varmig oldugu sonuclardan sapmasina gerektirecek herhangi bir 6zel durum
tespit etmemistir.

7. Dolayisiyla, mevcut davada S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ile baglantili

olarak 6 § 3 (c¢) maddesinin ihlali s6z konusudur.

B. Basvuran aleyhindeki ceza yargilamalarinin uzunlugu

52. Hiikiimet, 6384 sayili Kanun uyarinca, uzun yargilama ve kararlarin
icra edilmemesi hususlarina iliskin basvurularin ele alinmasi i¢in bir
Tazminat Komisyonunun kuruldugunu belirtmistir. Bu  dogrultuda
Hiiklimet, bagvuranin Tazminat Komisyonuna basvurmadigi gerekgesiyle ic
hukuk yollarin1 tiiketmedigini ileri stirmistiir: ilgili gerekce, Turgut ve
Digerleri ((k.k.), no. 4860/09, §§ 19-26, 26 Mart 2013) davasinda da
Mahkeme tarafindan kabul edilmistir.

8. Bagvuran, Hiikiimetin bu baghk altidaki beyanlarina karsilik
vermemistir.

9. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan belirtildigi {izere, Tiirkiye’de
Ummiihan ~ Kaplan/Tiirkiye ~ (no. 24240/07, 20 Mart 2012) davasi
kapsaminda pilot karar usuliiniin uygulanmasinin ardindan yeni bir i¢ hukuk
yolunun olusturuldugunu goézlemlemektedir. Sonrasinda, Mahkeme
yukarida anilan Turgut ve Digerleri davasinda vermis oldugu kararinda,
basvuranlarin i¢ hukuk yollarim1 (yeni hukuk yolunu) tiiketmedikleri
gerekcesiyle yeni bir bagvurunun kabul edilemez oldugunu beyan etmistir.
Bu sekilde Mahkeme, s6z konusu yeni hukuk yolunun erisilebilir ve uzun
yargilamaya iliskin sikayetler baglaminda makul bir tazminat

saglayabilecek nitelikte oldugunu degerlendirmistir.
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10. Mahkeme, yukarida bahsi gecen Ummiihan Kaplan (77. paragraf)
davasindaki kararinda, yeni hukuk yolunun yiiriirliige konmasindan once
Hiikiimete teblig edilmis olan davalar kapsamindaki benzer sikayetleri
normal usul dogrultusunda inceleyebilecegine vurgu yaptigina isaret
etmektedir.

11. Ancak, 6384 sayil1 Kanun’la olusturulan yeni i¢ hukuk yolunun (Bk.
yukarida 52. paragraf) bagvuranlarca kullanilmadigma iliskin olarak
Hiikiimetin ilk itirazim1 dikkate alan Mahkeme, Turgut ve Digerleri
davasinda varmis oldugu sonucu yinelemektedir. Bu dogrultuda Mahkeme,
ceza yargilamalarinin asir1 uzun slirdiigii yontindeki sikayetin, So6zlesme’nin
35 §§ 1 ve 4 maddesi uyarinca i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi
gerekgesiyle reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir (Bk. Rifat
Demir/Tiirkiye, no. 24267/07, § 35, 4 Haziran 2013 ve Yigitdogan/Tiirkiye
(no. 2), no. 72174/10, § 59, 3 Haziran 2014).

C. Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigine dair diger iddialar

hakkinda

57. Bagvuran, Diyarbakir Devlet Gilivenlik Mahkemesinin, baski altinda
almmis olan ifadelere dayanmasi nedeniyle, bagimsizlik ve tarafsizliktan
yoksun oldugunu ileri siirmiistiir. {laveten, kendisinin 4959 sayili Topluma
Kazandirma Kanunu’ndan yararlandirilmadigindan sikayetci olmustur.

12. Mahkeme, davaya konu olaylar1 ve Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi ile
baglantili olarak 6 § 3 (c) maddesinin ihlal edildigine dair bulgusunu goz
oniinde bulundurarak ve asagidaki 6. paragrafa atifta bulunarak, bagvuranin
bu baslik altindaki sikayetlerinin kabul edilebilirligi veya esas1 bakimindan
ayr1 bir karar vermeye yer olmadigma kanaat getirmistir (Bk. Ornegin,
Recep Kurt/Tiirkiye, no.23164/09, § 70, 22 Kasim 2011; Ahmet
Yildirim/Tiirkiye, no.3111/10, § 72, AIHM 2012 ve Mustafa Erdogan ve
Digerleri/Tiirkiye, no. 346/04 ve 39779/04, § 48, 27 May1s 2014).
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M. SOZLESME’NIN [HLAL EDILDIGINE DAIR DIGER iDDIALAR
HAKKINDA

59. Basvuran, Sozlesme’nin 5 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca, 1996 yilinda
yakalanma gerekgeleri hakkinda kendisine bilgi verilmediginden ve 1996 ve
2002 wyillarindaki goézalti siirelerinin asir1 uzun olmasindan sikayetci
olmustur. Basvuran ayrica Sozlesme’nin 5 §§ 1 ve 3 maddesi, 6 § 2 maddesi
ve 8. maddesi uyarinca, a) gézaltinda tutulmasini hakli kilacak herhangi bir
makul siiphenin s6z konusu olmadigindan, b) tutulma siiresinin asir1 uzun
olmasindan ve c) tutuklu halde gec¢irdigi uzun siire nedeniyle aile hayatina
sayg1 hakkinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur.

13. Bagvuranin 1996 ve 2002 yillarinda polis tarafindan gdzaltinda
tutulmasiyla ilgili olarak Sozlesme’nin 5 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca dile
getirdigi sikayetleri baglaminda Mahkeme, bagvuranin goézalti siirelerinin
sirastyla 2 Subat 1996 ve 25 Subat 2002 tarihlerinde sona erdigini, ancak
Mahkemeye 24 Mart 2010 tarihinde basvuru yapildigini, yani alti aylik
stirenin asilmis oldugunu degerlendirmektedir (Bk. 6rnegin, Cark¢i/Tiirkiye
(no. 2), no. 28451/08, §§ 54-55, 14 Ekim 2014 ve kararin ilgili kisminda
bahsi gecen davalar). Buradan hareketle Mahkeme, s6z konusu sikayetlerin
stire sinirt disinda yapilmis olduguna kanaat getirerek, S6zlesme’nin 35 §§ 1
ve 4 maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigine karar vermistir.

14. Bagvuranin tutuklu yargilanmasiyla ilgili olarak S6zlesme’nin 5 §§ 2
ve 3 maddesi uyarinca dile getirdigi sikayetleri hakkinda ise Mahkeme,
basvuranin adli yargilamalar esnasindaki tutuklulugunun agir ceza
mahkemesinin 10 Haziran 2008 yilina kadar devam ettigini kaydetmektedir.
Bagvuran bu tarihten sonra “yetkili bir mahkemece mahkliimiyetine
hiikmedilmesinin ardindan™ tutuklanmis, ancak basvuru 24 Mart 2010
tarihinde yapilmistir (Bk. 6rnegin, Oztiirk/Tiirkiye (k.k.), no. 54890/09, 7
Ocak 2014). Bu dogrultuda Mahkeme, ilgili sikdyetlerin siire sinir1 diginda
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yapilmis olduguna kanaat getirerek, Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddesi

uyarinca reddedilmesi gerektigine karar vermistir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

62. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Soézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hiitkmeder.”

A. Tazminat

63. Bagvuran, manevi tazminat olarak 50.000 Ttirk lirast (TL) (yaklasik
18.475 avro), maddi tazminat olarak ise 105.300 TL (yaklasik 38.909 avro)
talep etmistir.

64. Hiiklimet, basvuranin talep etmis oldugu miktarlarin dayanaktan
yoksun ve asir1 oldugunu degerlendirmistir.

15. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile talep edilen maddi tazminat arasinda
herhangi bir illiyet bag1 gérmemektedir ve bu nedenle de s6z konusu talebi
reddetmektedir. Diger tarafta, bagvurana manevi tazminat olarak 1.500 avro
O6denmesini uygun gérmektedir.

66. Mahkeme ayrica, bagvuranin talep etmesi halinde, S6zlesme’nin 6.
maddesinin kosullar1 dogrultusunda yargilamanin yeniden yapilmasinin en
uygun tazminat sekli olacagimi degerlendirmektedir (Bk. Gengel/Tiirkiye,
no. 53431/99, § 27, 23 Ekim 2003).

B. Masraf ve Giderler

67. Bagvuran ilaveten, avukatlik ticreti olarak 20.000 TL (yaklasik 7.390
avro) ve Mahkeme oniinde gergeklesen masraf ve giderler adi altinda ise
260.65 TL (yaklasik 97 avro) talep etmektedir.

168. Hiikiimet, talep edilen miktarlara itiraz etmistir.
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179. Mahkemenin igtihatlarina gore, basvuran, talep ettigi miktarlarin
gercekten ve gerekli olarak ortaya ¢iktigini ve miktar bakimindan makul
oldugunu ispatlamak suretiyle, masraf ve giderlerin kendisine geri 6denmesi
hakkina sahiptir. Destekleyici belgelerin olmamasi1 durumunda Mahkeme,
basvuranin avukatlik {icreti olarak talep ettigi miktar1 reddeder. Diger tarafta
Mahkeme, kendisine ibraz edilmis olan belgeleri ve yukarida bahsi gegen
kriterleri dikkate alarak, bagvurana, Mahkeme Oniinde gerceklesen masraf

ve giderler i¢in 97 avro ddenmesi uygun goriir.
C. Gecikme Faizi

70. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina yiizde ii¢ puan eklemek

suretiyle elde edilecek oranin uygun oldugu kanaatindedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK MAHKEME, OY
BIRLIGIYLE;

1. 2002 yilindaki hazirlik sorusturmasi asamasinda basvurana avukat
yardimimin saglanmamasina iliskin sikayetin kabul edilebilir oldugunu

beyan eder;

2. Bagvuran aleyhindeki ceza yargilamalarimin hakkaniyetten yoksun
oldugu iddiasia iliskin olarak S6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki
diger sikdyetlerin kabul edilebilirlik veya esas bakimindan

incelenmesinin gerekli olmadigina karar verir;

3. Bagvurunun geri kalaninin kabul edilemez oldugunu beyan eder;
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4. Hazirlhk sorusturmast asamasinda bagvurana avukat yardimi
saglanmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ile baglantili

olarak 6 § 3 (c) maddesinin ihlal edildigine karar verir;

5. (a) Daval1 Devlet tarafindan basvurana, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, 6deme
tarthindeki doviz kuru tizerinden davali devletin para birimine ¢evrilmek
lizere asagidaki miktarlarin 6denmesine:

(i) Manevi tazminat olarak 1.500 avro (bin bes yliz avro) ve
uygulanabilir vergilerin 6denmesine;
(i) Masraf ve harcamalara iligskin olarak, 97 avro (doksan yedi
avro) ve uygulanabilir vergilerin 6denmesine;
(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik silirenin bittigi tarihten itibaren
O0deme giiniine kadar, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa Merkez
Bankasi’nin kisa vadeli kredilere uyguladig1 marjinal faiz oranina yiizde
iic puan eklemek suretiyle elde edilecek oranda basit faiz
uygulanmasina;

karar verir.

8. Bagvuranin adil tazmine iliskin taleplerinin geri kalanini reddeder.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis ve AIHM I¢tiiziigiiniin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 12 Ocak 2016 tarihinde yazili olarak

teblig edilmistir.

Stanley Naismith Julia Laffranque
Béliim Yazi Isleri Miidiirii Baskan



