Sentencia 33071/96
CASO MALHOUS CONTRA REPUBLICA CHECA
Articulo 6.1 (Derecho a un proceso equitativo) Sentencia de 12 de julio de 2001

Por sentencia dictada en Estrasburgo, el 12 de julio de 2001, en el caso Malhous contra
Republica Checa, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos concluye, por unanimidad, que
existid violacion del articulo 6.1 (derecho a un proceso equitativo) del Convenio Europeo de
Derechos Humanos .

En aplicacion del articulo 41 (satisfaccion equitativa) del Convenio, el Tribunal concede al
sobrino del solicitante 85.000 coronas checas por gastos y costas, menos los 4.100 francos
franceses abonados por el Consejo de Europa en concepto de asistencia judicial gratuita.

1. HECHOS

El solicitante, Sr. Jan Malhous, hoy dia fallecido, era ciudadano checo, nacido en 1920 y
residente en Praga. En junio de 1949, el antiguo Consejo Nacional de Distrito de Doksy
procedid, en virtud de la Ley checoslovaca nimero 46/1948 sobre la nueva reforma agraria, a
la expropiacién de parcelas de terrenos agricolas pertenecientes a su padre, que no fue nunca
indemnizado. En 1957, la propiedad de algunas de estas parcelas fue concedida a personas
fisicas.

En 1977, el solicitante heredd los bienes de su padre. El 24 de junio de 1991 entrd en vigor la
Ley nimero 229/1991 (zakon o pu-de -«la ley sobre la propiedad inmueble»-). Preveia que la
Ley de 1948 no era ya aplicable y que, en ciertas condiciones, los bienes confiscados sin
indemnizaciéon, en virtud de la mencionada ley, podian ser devueltos a sus antiguos
propietarios o a sus herederos si seguian en poder del Estado o de una persona moral. Por el
contrario, si los bienes se encontraban en posesiéon de personas fisicas, los antiguos
propietarios o sus herederos sélo podian -y en ciertas condiciones- reclamar la concesion de
parcelas equivalentes o una indemnizaciéon econémica.

Basandose en dicha ley, se concluyeron acuerdos de devolucion entre el Sr. Malhous y dos
personas morales pero, después de una audiencia en presencia de las partes, el Registro de la
Propiedad de Mlada Boleslav se negé a ratificarlos, por dos decisiones administrativas. El Sr.
Malhous presentd recursos ante el Tribunal municipal de Praga, el cual confirmé dichas
decisiones pero, de acuerdo con el articulo 250.19 del Cdédigo de enjuiciamiento civil, no
celebré audiencia publica y remitid el asunto al registro inmobiliario para que éste decidiera
sobre la devolucién de las tierras en cuestion. El 25 de julio de 1995, el registro inmobiliario
dictd una nueva decision. El 14 de septiembre y el 15 de octubre de 1995, el solicitante
presentd recurso ante el Tribunal Constitucional, el cual lo rechazé.

El 1 de mayo de 1998 fallecid el solicitante. No obstante, su abogado inicid, amparandose en

la Ley sobre la propiedad inmueble, una solicitud de indemnizaciéon por concesién de otras
parcelas. Segun el Gobierno checo, esta demanda se encuentra todavia pendiente.

2. PROCEDIMIENTO Y COMPOSICION DEL TRIBUNAL



Depositada ante la Comision Europea de Derechos Humanos el 10 de mayo de 1996, la
peticion fue transmitida al Tribunal Europeo de Derechos Humanos el 1 de noviembre de 1998
. Acto seguido fue asignada a la tercera seccién del Tribunal, que se desentendié de la misma
en favor de la Gran Sala.

Por fallo del 12 de diciembre de 2000, dictado después de una audiencia dedicada tanto a las
cuestiones de admisibilidad como a las del fondo, la Gran Sala declaré la peticién admisible, en
la medida en que se referia a la queja fundada por el solicitante en el articulo 6.1, del
Convenio, y basada en la ausencia de una audiencia publica en el procedimiento de devolucion
objeto del litigio. Su queja principal, extraida del articulo 1 del Protocolo nimero 1 (proteccion
de la propiedad), segln la cual el procedimiento de restitucién violé su derecho de propiedad,
fue declarada inaceptable.

La sentencia fue dictada por una Gran Sala de diecisiete jueces, compuesta del siguiente
modo: Luzius Wildhaber (suizo), presidente; Elizabeth Palm (sueca), Christos Rozakis
(griego), Antonio Pastor Ridruejo (espafiol), Pranas Ku ris (lituano), Francoise Tulkens
(belga), Viera Straz nicka (eslovaco), Corneliu Birsan (rumano), Peer Lorenzen (danés), Karel
Jungwiert (checa), Nicolas Bratza (britanico), Josep Casadevall (andorrano), Matti Pellonpaa
(finlandés), Hanne Sophie Greve (noruega), Andras Baka (hungaro), Rait Maruste (estonio),
Snejana Botoucharova (bulgara), jueces; asi como Michele de Salvia, jurisconsulto, por el
secretario.

3. RESUMEN DE LA SENTENCIA
I. Quejas

El solicitante se quejaba, basandose en el articulo 6.1, de no haber gozado de una audiencia
publica ante un tribunal independiente e imparcial en el procedimiento de devolucidon objeto
del litigio.

II. Decision del Tribunal
1. Articulo 6.1 del Convenio

El Tribunal considera que el solicitante tenia derecho, en principio, a una audiencia publica,
dado que no se aplicaron ninguna de las excepciones previstas en la segunda frase del articulo
6.1. Sefala que la Unica audiencia que se celebro en el caso tuvo lugar ante el Registro de la
Propiedad de Mlada Boleslav. Ahora bien, este 6rgano no puede ser considerado como una
autoridad que cumple las exigencias de independencia exigidas a un tribunal, a tenor del
articulo 6.1 del Convenio. En efecto, el Tribunal observa que constituye un departamento
auténomo de las oficinas del distrito, que se encuentran encargadas de la administracion local
del Estado, bajo el control del Gobierno. De cualquier manera, la audiencia que tuvo lugar ante
el registro de la propiedad no fue publica, sino accesible exclusivamente a las partes y a sus
representantes.

Las decisiones dictadas por el Registro de la Propiedad eran ciertamente susceptibles de
control jurisdiccional, y el solicitante acudié por lo demas al Tribunal municipal, y mas tarde al
Tribunal Constitucional. No obstante, ni una ni otra de estas jurisdicciones celebré una
audiencia publica. En lo que se refiere al procedimiento ante el Tribunal municipal, el Tribunal
observa que este Ultimo investigd de oficio si se habian cumplido las condiciones a las que el
articulo 250.19 del Cddigo de enjuiciamiento civil subordinaba la no celebracion de una



audiencia, concluyendo que éste era ciertamente el caso. El Tribunal sefiala, acto seguido, que
la competencia del Tribunal municipal no se limitaba estrictamente a las cuestiones de
Derecho, sino que se extendia también a la apreciacion de si los hechos habian sido
correctamente comprobados por la autoridad administrativa. Por otra parte, de las
observaciones presentadas por el solicitante ante el Tribunal municipal, se desprende que el
recurso podia plantear igualmente cuestiones de hecho. Sin poner en tela de juicio la
conclusion del Tribunal municipal, segun la cual los hechos habian sido correctamente
comprobados y establecidos por la autoridad administrativa, el Tribunal, teniendo en cuenta
también lo que se encontraba en juego para el solicitante, concluy6 que, en estas condiciones,
el articulo 6.1 exigia una audiencia ante un tribunal.

En el procedimiento administrativo subsiguiente, el Registro de la Propiedad, que se
encontraba vinculado por la sentencia dictada por el Tribunal municipal, no celebré audiencia
publica alguna. El Tribunal considera que si el solicitante hubiese podido efectivamente
solicitar un control jurisdiccional de la decisidon del Registro de la Propiedad, no es realista
suponer que, en el marco de un procedimiento similar de control de una decisidon
administrativa basada en sus propias conclusiones anteriores, el Tribunal municipal habria
decidido celebrar una audiencia con el fin de examinar basicamente las mismas cuestiones que
habia estudiado ya anteriormente como derivadas del campo de aplicaciéon del articulo 250. f)
del Codigo de enjuiciamiento civil. Ademas, en su decisién adoptada con perfecto conocimiento
del fallo dictado por el Registro de la Propiedad, el Tribunal Constitucional no daba a entender
que pudieran considerarse aplicables algunas consideraciones diferentes en el marco de un
posible control jurisdiccional de esta ultima decision.

El Tribunal senala, ademas, que el procedimiento ante el Tribunal Constitucional se desarroll
sin audiencia publica. No obstante, limitado al examen de cuestiones de constitucionalidad,
este procedimiento no implicaba una apreciacion directa y completa de los derechos de
caracter civil del solicitante en el procedimiento de devolucion. En consecuencia, una audiencia
publica en el procedimiento ante el Tribunal Constitucional no habria compensado
suficientemente la falta de una audiencia publica en la etapa determinante del procedimiento,
en la que se decidi6 sobre lo bien fundado de las demandas de devolucién planteadas por el
solicitante. Finalmente, el Tribunal considera que este Gltimo no estaba obligado a iniciar un
procedimiento judicial basado en el articulo 8 de la Ley sobre la propiedad inmueble, y que, en
el presente caso, sélo debia limitarse a decidir sobre el procedimiento que fue efectivamente
desarrollado baséandose en el articulo 9 de la mencionada ley. En consecuencia, considera que
existio violacion del articulo 6.1 del Convenio, en razon de la falta de una audiencia publica
ante un tribunal independiente e imparcial en el procedimiento de devolucién acusado por el
solicitante.

2. Articulo 41 del Convenio

El Tribunal juzga que no puede especular sobre la conclusién que habria tenido el
procedimiento de devolucidn si se hubiese celebrado una audiencia publica ante las
jurisdicciones nacionales. Considera, por otra parte, que su comprobacion de violacion del
articulo 6.1 representa por si misma una satisfaccién equitativa suficiente para cualquier dafo
moral que hubiera podido sufrir el solicitante.



