Sentencia 26129/95
CASO TANLI CONTRA TURQUiA

Articulos 2 (Derecho a la vida), 3 (Prohibicion de la tortura), 5.1 (Derecho a la
libertad y a la seguridad),13 (Derecho a un recurso efectivo), 14 (Prohibicién de la
discriminacion) y 18 (Limite a la utilizacion delas restricciones de los derechos)

Sentencia de 10 de abril de 2001

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha comunicado, con fecha de hoy, por escrito, el
fallo dictado en el caso Tanli contra Turquia. El Tribunal falla:

por seis votos a favor y uno en contra, que el Gobierno turco es responsable del fallecimiento
de Mahmut Tanli y que ha violado el articulo 2 (derecho a la vida) del Convenio Europeo de
Derechos Humanos ;

por unanimidad, que se ha violado el articulo 2 del Convenio porque las autoridades turcas no
han realizado una instruccidn efectiva acerca de las circunstancias del fallecimiento de Mahmut
Tanli;

por unanimidad, que no se ha violado el articulo 3 (prohibicién de la tortura);
por unanimidad, que no se ha violado el articulo 5.1 (derecho a la libertad y a la seguridad);
por seis votos contra uno, que se ha violado articulo 13 (derecho a un recurso efectivo);

por unanimidad, que no se ha violado el articulo 14 (prohibicidon de la discriminacién) ni e/
articulo 18 (limite a la utilizacion de las restricciones de los derechos).

En virtud del articulo 41 (reparacion equitativa), el Tribunal falla el pago al demandante de
10.000 libras esterlinas (GBP) por dafios morales (seis votos contra uno) y 9.760 GBP en
concepto de gastos y costas (unanimidad). El Tribunal también concede 38.754,77 GBP en
concepto de perjuicio material y 20.000 GBP por el dafio moral, cantidades que se pagaran por
la parte demandante a la viuda y al hijo de su hijo (seis votos contra uno).

1. HECHOS

De nacionalidad turca, nacido en 1933, Mustafa Tanli, parte demandante, es un granjero
kurdo que vive en el pueblo de Ortlilli, no muy lejos de Dog ubeyazit, en el sudeste de Turquia.

El 27 de junio de 1994, su hijo, Mahmut Tanli, que en aquel entonces tenia veintidos anos, fue
arrestado por policias y retenido en régimen detencién preventiva en Ortili. El 28 de junio de
1994, la familia fue informada por policias de que Mahmut habia fallecido de una crisis cardiaca
cuando estaba detenido en dependencias de la seguridad de Dog ubeyazit. La familia alega que
el cuerpo tenia sefiales y equimosis. Segun la autopsia practicada, no presentaba senales de
violencia ni equimosis, y el fallecimiento se habia producido por una crisis cardiaca.

El fiscal llevd a cabo una investigacion acerca del fallecimiento. Interrogd a los tres policias
gue habian participado en el interrogatorio. Estos declararon que Mahmut Tanli se habia



encontrado mal y se desplomd después de que los policias hubiesen afirmado que estaba
vinculado con el Partido de los Trabajadores del Kurdistan (PKK). El fiscal escuchd también las
declaraciones de otros policias, que se encontraban cerca cuando se produjo el incidente, asi
como la del médico al que se habia llamado para ocuparse de Mahmut Tanli, y solicité la
aportacion de un historial médico militar de este Gltimo. En agosto de 1994, pronuncio un auto
de acusacion contra los tres policias implicados. El Tribunal decidié que procedia recoger
examenes médicos-legales complementarios y trasladé el expediente al instituto médico
forense de Estambul. A peticion de dicho instituto, decidié el 5 de mayo de 1995 proceder a la
exhumacién del cadaver para una nueva autopsia.

Segun el informe de la autopsia fechado en 1995, el cuerpo se habia deteriorado en un
extremo tal que no permitia extraer ninguna conclusién respecto de la causa del fallecimiento.
En su informe de 13 de marzo de 1996, el instituto médico forense de Estambul criticd
seriamente el informe de la autopsia inicial, que estimaba de escaso valor cientifico,
destacando la ausencia de un auténtico analisis de la piel y de otras partes del cuerpo. Dado el
avanzado estado de descomposicion del cuerpo, se declaré en la imposibilidad de pronunciarse
acerca de si hubo o no tortura.

El 14 de mayo de 1996, el Tribunal declard inocentes a los tres policias encausados, por la
ausencia de pruebas de que Mahmut Tanli hubiese fallecido a causa de malos tratos.

2. COMPOSICION DEL TRIBUNAL
La sentencia ha sido dictada por una sala de siete jueces compuesta de la manera siguiente:
Jean-Paul Costa (francés), presidente; Willi Fuhrmann (austriaco), Francoise Tulkens (belga),

Karel Jungwiert (checo), Nicolas Bratza (inglés), Kristaqg Traja (albanés), jueces, Feyyaz
Golcliklu (turco), juez ad hoc, y Sally Dollé, secretaria de seccion.

3. RESUMEN DE LA SENTENCIA
I. Quejas

El demandante alegaba que su hijo Mahmut Tanli habia sido torturado y por esta causa habia
fallecido durante la detencion preventiva. Basaba la demanda en los articulos 2, 3, 5, 13, 14y
18 del Convenio.

II. Decision del Tribunal
1. Articulo 2 del Convenio

El Tribunal declara que cuando un individuo fallece durante la detencién preventiva y se
encontraba bien de salud en el momento de su arresto, es obligacién del Estado proporcionar
una explicacién verosimil del fallecimiento.

Recuerda que Mahmut Tanli, que tenia veintiddos afos en el momento de los hechos, se
encontraba en buena salud cuando fue puesto en situaciéon de detenciéon preventiva y que
carecia de antecedentes médicos. Habia realizado su servicio militar un afio antes sin el mas
leve problema médico. Sin embargo, veinticuatro a treinta y seis horas después de su



detencion, fallecié durante el interrogatorio en la comisaria de Uluyol.

El Tribunal estima que el proceso de evaluacién de las causas del fallecimiento ha incurrido en
errores fundamentales. El instituto médico forense de Estambul, que practicé una segunda
autopsia el 12 de junio de 1995, constatd que el corazon no habia sido disecado. Concluyd que,
en estas condiciones, las conclusiones que figuraban en el primer informe carecian de valor
cientifico. Por otra parte, se puede leer en el informe del experto presentado por el
demandante que, habida cuenta de la escasez de elementos que confirman la conclusion oficial
relativa al fallecimiento, ésta no es fiable. Asimismo, la autopsia del cuerpo no ha invalidado en
absoluto las alegaciones del demandante en virtud de las cuales su hijo habia fallecido a causa
de los malos tratos de los que fue objeto. No se practicd ningun examen para verificar las
sefiales de tortura. Por consiguiente, el procedimiento para la determinacién de las causas del
fallecimiento llevado a cabo en Turquia no ha permitido proporcionar ninguna explicacion
relativa a las causas del fallecimiento del sefior Mahmut Tanli. En contra de lo que declara el
Gobierno, no se puede ciertamente concluir que el interesado hubiera fallecido de muerte
natural. El Tribunal estima también que el Gobierno no ha proporcionado explicaciones
verosimiles acerca del fallecimiento de Mahmut Tanli durante su detencién preventiva en la
comisaria de Uluyol, y que su responsabilidad queda, por tanto, comprometida por este
fallecimiento.

El Tribunal observa igualmente que la autopsia era crucial para establecer los hechos que
habian rodeado el fallecimiento de Mahmut Tanli. Aunque la autopsia fue solicitada
inmediatamente por el fiscal, ha resultado ser deficiente en algunos puntos fundamentales. En
particular, los drganos no fueron extraidos y pesados; ni el corazon ni la zona del cuello fueron
disecados; no se practicd ningun analisis histopatoldgico que habria permitido descubrir
sefiales de tortura y de malos tratos, tales como en particular electrochoques; no se hizo
ninguna fotografia, y la embolia no fue correctamente descrita ni analizada. Se comprueba
también que los médicos que firmaron el informe de autopsia no eran médicos forenses, aun
cuando el Cédigo de Enjuiciamiento Penal exige la presencia de este tipo de especialistas.

Habida cuenta de los defectos de la autopsia, no es sorprendente que el proceso ante el
Tribunal haya concluido declarando inocentes, por falta de pruebas, a los tres policias que
habian interrogado a Mahmut Tanli antes de su fallecimiento.

El Tribunal afirma que las autoridades han faltado a su obligacion de llevar a cabo una
investigacién efectiva acerca de las circunstancias que rodearon el fallecimiento de Mahmut
Tanli.

2. Articulo 3 del Convenio

El Tribunal observa que no se aprecié en el caddver de Mahmut Tanli ninguna sefal o lesién
compatible con la aplicacion de técnicas de tortura. Aunque el demandante u otros testigos
hayan declarado haber visto equimosis en el cuerpo, ningin examen médico permite afirmar
que las lesiones se debieran a torturas y no a cambios post mortem del cuerpo. Incluso el
experto forense al que ha recurrido el demandante ha declarado la imposibilidad de llegar a
ninguna conclusion a partir de las fotos hechas al cuerpo antes de la inhumacién. Aparte de la
ausencia de la explicacion del fallecimiento, no existe ningln elemento que permita sostener la
afirmacién de que fueron llevados a cabo actos de tortura.

En lo que respecta al propio demandante, el Tribunal no duda que el fallecimiento de su hijo
en prisién le haya producido un gran sufrimiento, pero no ha encontrado ningun elemento que
implique la violacion del articulo 3.



3. Articulo 5 del Convenio

El Tribunal considera que no se ha demostrado que los policias hayan actuado sin que
existiesen sospechas fundadas de que Mahmut Tanli hubiese cometido un delito. De la misma
manera, el Tribunal esta convencido de que ninguna «irregularidad», segun los términos del
articulo 5, se ha producido por la ausencia de documentos pertinentes relativos a la detencién.
El demandante no formuld ninguna solicitud de que se aportasen documentos relativos a la
detencion preventiva, y no se planted ninguna cuestion de hecho sobre el momento y el lugar
en que Mahmut Tanli fue detenido.

Tampoco se ha podido establecer si se le comunico alguna informacion a Mahmut Tanli, ni el
momento en que se le ha podido comunicar dicha informaciéon antes de su fallecimiento. No se
puede concluir, en virtud de la ausencia de pruebas escritas, que las autoridades no hayan
hecho saber al demandante las causas de su arresto, o que el detenido no haya podido deducir
en tales circunstancias a ciencia cierta cuales eran los motivos de su detencion.

El Tribunal constata igualmente que Mahmut Tanli ha permanecido detenido entre 24 y 36
horas sin haber sido conducido ante ningin Juez o magistrado competente segun la ley para
ejercer funciones jurisdiccionales. Ciertamente, no se puede afirmar que no hubiera sido
llevado ante el juez si no hubiese fallecido, puesto que el Derecho turco estipulaba en aquella
época que la persona arrestada podia permanecer treinta dias en detencidén preventiva sin ser
conducida ante el juez. Sin embargo, no se formuld ninguna solicitud de prdrroga de la
detencidn preventiva, y seria especulativo afirmar que ha habido violacién del articulo 5. De la
misma manera, el Tribunal no puede afirmar que Mahmut Tanli no tuviera posibilidad de
cuestionar la regularidad de su detencion.

4. Articulo 13 del Convenio

Habiendo fallado el Tribunal que el Gobierno es responsable, por violacion del articulo 2 del
Convenio, del fallecimiento del hijo del demandante durante la detencidén preventiva, las
quejas del demandante son «defendibles» en relacién con el articulo 13, obligando a las
autoridades a llevar a cabo una investigacidon efectiva sobre las causas del fallecimiento de
Mahmut Tanli.

Dado el caracter inadecuado de la autopsia practicada, el Tribunal estima que el demandante
ha sido privado de un recurso efectivo con relacion al fallecimiento de su hijo y, por
consiguiente, también se ha visto privado del acceso a otras vias de recurso, como por ejemplo
una accion por dafios y perjuicios.

5. Articulos 14 y 18 del Convenio
El Tribunal estima que el demandante no ha probado sus alegaciones, segun las cuales su hijo

ha sido victima de una politica discriminatoria por su origen étnico o victima de restricciones
contrarias a los objetivos del Convenio.



