Sentencia 36042/97
CASO WILLIS CONTRA REINO UNIDO

Articulos 14 (Prohibiciéon de discriminaciéon) y 13 (Derecho a un recurso efectivo)
Sentencia de 11 de junio de 2002

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha comunicado hoy, por escrito, una sentencia de
Sala sobre el caso Willis contra Reino Unido. Dictamina por unanimidad:

gue se ha cometido una infraccién del articulo 14 (prohibicidn de discriminacion) del Convenio
Europeo de Derechos Humanos combinado con el articulo 1 del Protocolo nimero 1 (proteccion
de la propiedad) del Convenio en cuanto a la imposibilidad del demandante de beneficiarse de
una allocation de veuve (prestacién de viudedad) y de una allocation de mere veuve
(prestacion por madre viuda);

gue no se ha cometido un infraccion del articulo 14 del Convenio en combinacién con el

articulo 8 (derecho de cualquier persona con respecto a su vida privada y familiar) de este
instrumento o con el articulo 1 del Protocolo nimero 1 en cuanto a la posibilidad del
demandante de beneficiarse de una prestacion por viudedad;

que no se ha cometido una infraccion del articulo13 (derecho a un recurso efectivo);
que no ha lugar a examinar las otras quejas del demandante.

En aplicacion del articulo 41 (satisfaccion equitativa) del Convenio, el Tribunal concede al
demandante 25.000 libras esterlinas (GBP) por dafios materiales, asi como 12.500 GBP por
gastos y costas.

1. HECHOS

El demandante, Kevin Williams, es un nacional britanico, nacido en 1956 y domiciliado en
Bristol. Contrajo matrimonio en diciembre de 1984 y la pareja tuvo dos hijos: Natasha Uma,
nacida el 24 de marzo de 1989, y Ross Amal, nacido el 2 de agosto de 1990. Su esposa Marlene
fallecié de cancer el 7 de junio de 1996 a la edad de treinta y nueve afios y él se ha convertido
asi en el administrador de los bienes de su difunta esposa.

La sefiora Willis estuvo empleada como funcionaria en una oficina local de alojamiento v,
durante la mayor parte de su vida marital, su paga constituyd la principal fuente de ingresos
del hogar. En su calidad de trabajadora asalariada, pagé la cuota integra a la Seguridad Social
hasta 1994 y, a continuacion, se benefici6 de créditos a la cotizacion como persona
incapacitada para trabajar. El 3 de noviembre de 1995, el sefior Willis dejé su trabajo para
cuidar de su esposa y ocuparse de los hijos. Tras el fallecimiento de esposa, trabajé a tiempo
parcial, entre el 2 de septiembre y el 6 de noviembre de 1996, por un salario anual de 4.393
GBP, lo que demostré no ser rentable. Entonces, dejé de trabajar para ocuparse a tiempo
completo de sus hijos.

Solicité la percepcion de las prestaciones a las que habria podido acceder una viuda cuyo
esposo hubiera fallecido en circunstancias andlogas a aquellas en que fallecié su propia
esposa; esto es, la asignacion de una prestacion por viudedad y una prestacién por madre



viuda, ambas previstas por la Ley de 1992 sobre seguridad social y prestaciones sociales («la
Ley de 1992»), Su solicitud fue rechazada.

2. PROCEDIMIENTO Y COMPOSICION DEL TRIBUNAL

La demanda se presentd ante la Comisidn Europea de Derechos Humanos el 24 de abril de
1997 y se traslado al Tribunal el 1 de noviembre de 1998. El 11 de mayo de 1999 se declard
su admisibilidad.

La sentencia se ha dictado por una Sala compuesta por los siete magistrados siguientes: Matti
Pellonpaa (finlandés), presidente; Nicolas Bratza (britdnico), Antonio Pastor Ridruejo
(espafiol), Jerzy Makarczyk (polaco), Viera Straz nicka (eslovaco), Rait Maruste estonio),
Stanislav Pavlovschi (moldavo), magistrados; asi como por Michael O’Boyle, secretario de
seccion.

3. RESUMEN DE LA SENTENCIA
1. Quejas

El sefior Willis denuncia un caso de discriminacion contra él y su difunta esposa, debido a la
decision de denegarle la prestacion por viudedad y la prestacion por madre viuda, asi como su
imposibilidad de percibir en el futuro una pensién de viudedad pese a las cotizaciones
abonadas por su esposa a la Seguridad Social. Alega que en su calidad de hombre es victima
del caracter discriminatorio de la legislacion britanica sobre la seguridad social, que viola el
articulo 14 del Convenio combinado tanto con el articulo 8 de este instrumento como con el
articulo 1 del Protocolo nimero 1. En cuanto al articulo 13, alega igualmente que no ha
dispuesto de ningun recurso efectivo, ya que la discriminacién que denuncia estaba prevista
por una legislacion sin ambigliedades.

II. Decision del Tribunal
1. Articulo 14 del Convenio combinado con el articulo 1 del Protocolo numero 1

En cuanto a la imposibilidad por parte del demandante de percibir la prestacion por viudedad
y de la prestacion por madre viuda, el Tribunal destaca que nada hay que sostenga que el
interesado no satisface las diversas condiciones legales para la asignacion de estas
prestaciones. Estas le han sido denegadas Unicamente por ser hombre. Una mujer en la misma
situacién habria tenido un derecho, ejecutivo en Derecho interno, a beneficiarse de las dos
prestaciones.

Por otra parte, el Tribunal constata que la esposa del demandante trabajoé durante la mayor
parte de su vida marital y aboné las cuotas integras de la Seguridad Social en calidad de
trabajadora asalariada como lo habria hecho un hombre en su misma situacion. Igualmente,
destaca que el demandante dejé de trabajar el 3 de noviembre de 1995 para cuidar de su
esposa y ocuparse de los hijos. Teniendo en cuenta el salario relativamente bajo que percibia
el interesado cuando trabajaba, no le resultaba rentable volver a emplearse a tiempo parcial
tras el fallecimiento de su esposa. Pese a estas condiciones, las prestaciones econdmicas a las
que podia acceder tras el fallecimiento de su esposa eran mucho menos cuantiosas que
aquellas a las que habria tenido derecho si hubiese sido una mujer.



El Tribunal considera que no existe ninguna justificacion objetiva y razonable para la
diferencia de trato entre hombres y mujeres en cuanto al derecho de prestacién por viudedad
y a la prestacion por madre viuda y que se ha producido, por tanto, una infraccién del articulo
14 del Convenio combinado con el articulo 1 del Protocolo nimero 1.

En cuanto a la imposibilidad por parte del demandante de percibir una pensién de viudedad,
el Tribunal constata que incluso si el interesado hubiera sido una mujer, no habria cumplido las
condiciones necesarias para poder acceder a esta pensién en virtud de la Ley de 1992,
Efectivamente, una viuda en la situacion del demandante no habria tenido derecho a la
pensidon antes de 2006 como pronto y no tendria derecho a ésta, debido a los efectos del resto
de las condiciones legales que exigen, por ejemplo, que la demandante no vuelva a contraer
matrimonio antes de la fecha en la que se materializaria su derecho. Dado que el demandante
no ha sido objeto de ninguna diferencia de trato en relacién con una mujer que se encontrase
en una situacién analoga, el Tribunal considera que no se plantea cuestion alguna de
discriminacion contraria al articulo 14 en cuanto al derecho del interesado a una pension de
viudedad. Por tanto, concluye que no se ha producido una infraccién del articulo 14 del
Convenio combinado con el articulo 1 del Protocolo nimero 1 en cuanto a la imposibilidad por
parte del demandante de beneficiarse de una pension de viudedad.

2. Articulo 14 del Convenio combinado con el articulo 8

Habiendo concluido que se ha infringido el articulo 14 del Convenio combinado con el articulo
1 del Protocolo nimero 1 en cuanto a la imposibilidad por parte del demandante de
beneficiarse de la prestacion por viudedad y la prestacion por madre viuda, el Tribunal no
juzga necesario examinar los motivos del interesado a este respecto desde el punto de vista
del articulo 14 combinado con el articulo 8.

Habiendo concluido que no se plantea ninguna cuestion de discriminacion contraria al articulo
14 del Convenio en cuanto al derecho del interesado a percibir una pension de viudedad, el
Tribunal dictamina que no se ha infringido esta disposicion en combinacién con el articulo 8 a
este respecto.

3. Articulo 14 del Convenio

El Tribunal considera que no ha lugar a examinar las quejas derivadas del articulo 14 en lo que
concierne a la difunta esposa del demandante.

4. Articulo 13 del Convenio

El Tribunal recuerda que el articulo 13 no tiene por fin garantizar una via de recurso que
permita impugnar ante una instancia nacional las leyes de un Estado contratante debido a que
sean contrarias al Convenio. Por consiguiente, no se ha producido una infraccion del articulo
13.



