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W sprawie Moskal p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Liljana Mijovi¢,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Nebojsa Vucinié, sedziowie,
oraz Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji

Obradujac na posiedzeniu zamkni¢tym w dniu 25 sierpnia 2009 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktéry zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 10373/05) wniesionej w dniu 1
lutego 2005 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, na podstawie artykulu 34 Konwencji o
ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”), przez
obywatelke polska, Panig Mari¢ Moskal (,,skarzaca”).

2. Skarzaca reprezentowana byla przez Pana R. Strzepek, radce
prawnego praktykujacego w  Strzyzowie. Polski Rzad (,,Rzad”)
reprezentowany byt przez swojego pelmomocnika, pana Jakuba
Wotasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzaca podnosita, w szczeg6lnosci, iz wznowienie z urzedu
postepowania z zakresu ubezpieczen spotecznych dotyczacego jej prawa do
wczesniejsze] emerytury, ktore zakonczylo si¢ uchyleniem ostatecznej
decyzji przyznajacej jej prawo do emerytury, stanowito naruszenie Artykutu
6 § 1 Konwencji. Ponadto zarzucita, iz te same fakty spowodowatly
naruszenie Artykulu 1 Protokolu Pierwszego do Konwencji samodzielnie
oraz w zwigzku z Artykulem 14 Konwencji. Podniosta w zwigzku z tym, iz
uchylenie jej nabytego prawa do wczesniejsze] emerytury oznaczato
nieuzasadnione pozbawienie jej wlasnosci oraz dyskryminacje ze wzgledu
na miejsce zamieszkania. Na samym koncu, skarzaca zarzucita ingerencje w
jej prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego z uwagi na fakt
pozbawienia jej jedynego zrddta dochodu.

4. W dniu 19 wrzesnia 2006 r. Izba Czwartej Sekcji Trybunatu
zadecydowata o powiadomieniu Rzadu o wplynigciu skargi w oparciu o
Artykuty 6 i 8 Konwencji oraz Artykulu 1 Protokotu Pierwszego do
Konwencji samodzielnie oraz w zwiazku z Artykulem 14 Konwencji.
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Uznano iz sprawa zostanie rozpatrzona w tym samym czasie zaro6wno, co do
meritum jak i co do dopuszczalno$ci (Artykut 29 § 3 Konwencji).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzaca, pani Maria Moskal, jest polska obywatelka urodzong w
1955, zamieszkata w Glinku Chorzewskim.

6. Skarzaca jest mezatka z trojka dzieci. Posiada wyksztatcenie $rednie.
Zanim przeszla na wczesniejsza emerytur¢ byla zatrudniona przez
trzydziesci jeden lat oraz placita sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Jej
dziecko, urodzone w 1994 roku, cierpi na atopowg astme¢ oskrzelows,
réznorodne alergie oraz nawracajace infekcje ptucne.

A. Postepowanie o wczesniejszg emeryture

7. W dniu 6 sierpnia 2001 skarzaca ztozyla wniosek do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie w sprawie przyznania prawa do
wczesniejszej emerytury dla osob wychowujacych dziecko, ktorych dziecko
z powodu powaznego stanu zdrowia wymaga statej opieki, tzw. emerytury
EWK.

8. Szczegolny rodzaj swiadczenia, ktorego domagala si¢ skarzaca byt w
owczesnym czasie uregulowany w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia
15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczeSniejszej emerytury
pracownikow opiekujgcych sie dziecmi wymagajgcymi statej opieki
(Rozporzadzenie z 1989 r.).

9. Wraz z wnioskiem o wyptate $wiadczenia, skarzaca przedlozyla
zaswiadczenie lekarskie wydane 2 sierpnia 2001 przez specjalist¢ z zakresu
alergii 1 pulmonologii w Zespole Opieki Zdrowotnej w Strzyzowie. Z
za$wiadczenia wynikato, ze siedmioletni syn skarzacej cierpi na atopowa
astm¢ oskrzelowa oraz rozne alergie, odkad ukonczyt 3 miesigce, jak
réwniez na czeste infekcje ptucne, ktorym czesto towarzyszyly: goraczka
oraz spastyczne skurcze oskrzeli. W konsekwencji potrzebowat statej opieki
ze strony matki. Nastgpnie zostalo stwierdzone ze, za§wiadczenie lekarskie
zostalo wydane w zwigzku z wnioskiem o przyznanie prawa do
wczesniejsze] emerytury ( co jest uregulowane w rozporzadzeniu z 1989 r.),
aby zapewni¢ dziecku statg opieke poczawszy od 31 grudnia 1998 r.

10. W dniu 29 sierpnia 2001 Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w
Rzeszowie wydal decyzj¢ przyznajaca skarzacej prawo do wczesniejszej
emerytury w wysoko$ci 1,683 zt brutto (1,020 zt netto), poczawszy od 1
sierpnia 2001 r. Jednakze, w tej samej decyzji ZUS zawiesit wyplate
Swiadczenia z tego powodu, iz skarzaca nadal pracowala w momencie
wydania decyz;ji.
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11. W dniu 31 sierpnia 2001 r. skarzaca zrezygnowata z pracy w pelnym
wymiarze godzin jako urzednik w spotce Telekomunikacja Polska w
Rzeszowie, gdzie byla zatrudniona przez ostatnie trzydziesci lat.

12. W konsekwencji, w blizej nieokreslonym dniu, ZUS wydatl nowa
decyzje zezwalajaca na wyptate poprzednio przyznanej wczesniejsze]
emerytury poczawszy od 1 wrzesnia 2001.

13. Nastepnie skarzaca otrzymata legitymacje emeryta ,,wazng
bezterminowo” 1 przez kolejne dziesig¢ miesigcy nadal otrzymywata
$wiadczenie bez zadnych przerw.

B. Wznowienie post¢powania o wczesniejsza emeryture

14. W dniu 25 czerwca 2002 r. ZUS w Rzeszowie wydal dwie decyzje.
Na mocy pierwszej decyzji, wyplata skarzacej $wiadczenia zostala
wstrzymana, poczawszy od 1 lipca 2002 r. Na mocy drugiej decyzji, ZUS
oddalit poczatkowa decyzj¢ z dnia 29 sierpnia 2001 r. 1 w koncu odmowit
przyznania skarzacej prawa do wczedniejszej emerytury zgodnie z
uregulowaniami zawartymi w rozporzadzeniu z 1989 r. W podzniejsze]
decyzji stwierdzono, ze w dniu 4 czerwca 2002 r., postepowanie dotyczace
prawa skarzacej do §wiadczenia zostaty wznowione z urzedu 1 w rezultacie
»zaswiadczenie lekarskie dotaczone do wniosku o $wiadczenie wywotato
watpliwosci [co do jego dokladnosci]”. Co wiecej, w decyzji pojawia si¢
nastgpujace stwierdzenie:

,» W $wietle uzyskanej dokumentacji medycznej dotyczacej dziecka, zostato
stwierdzone, ze przypadek dotyczacy tego zdiagnozowanego dziecka nie zostat
wymieniony w rozporzadzeniu z 1989 r. oraz analiza stopnia doznanego
uszczerbku na zdrowiu i sposobu leczenia nie wskazujg na zaburzenia czynnosci
organizmu do takiego stopnia aby, uzasadnia¢ przyznanie swiadczenia z uwagi na
koniecznos$ci statej opieki nad dzieckiem. Zgodnie z decyzja zaswiadczenie
lekarskie, stuzace za podstawg do przyznania korzy$ci, nie jest poparte
dokumentacjg medyczng. W konsekwencji odmawia si¢ prawa do emerytury”.

15. Skarzaca wniosta apelacje od decyzji z dnia 22 lipca 2002
pozbawiajacej jej prawa do wczesniejszej emerytury. Stwierdzita, iz
powinna otrzymac¢ $wiadczenie , poniewaz stan zdrowia jej dziecka wymaga
z jej strony statej opieki, zgodnie z tym co zostatlo stwierdzone w
zaswiadczeniu lekarskim dotgczonym do oryginalnej skargi. Co wigcej,
skarzaca stwierdzita, ze odmowa przyznania jej prawa do emerytury byla
sprzeczna z koncepcja praw nabytych.

16. W dniu 26 lutego 2003 r. Sad Okrggowy w Rzeszowie oddalit
apelacj¢ skarzace;.

17. Sad Okregowy nakazal sporzadzi¢ opini¢ medyczng bieglego z
zakresu pulmonologii. Przesledziwszy dokumentacje¢ medycznag dotyczaca
syna skarzacej, jak réwniez samego dziecka, biegly stwierdzil, iz dziecko
jest chore na pojawiajacg si¢ od czasu do czasu astm¢ oskrzelowa i
nawracajace infekcje plucne. W konkluzji, stwierdzil, iz dziecko nie
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wymagato od 31 grudnia 1998 r. 1 w jakimkolwiek czasie podczas
postepowania, stalej opieki ze strony matki, jej opieki pielegniarskiej lub
jakiejkolwiek dalszej pomocy, poniewaz astma oskrzelowa znaczgco nie
uszkodzita jego funkcji oddechowych. Nastgpnie biegly zauwazyl, iz
jedynie wowczas, kiedy czasami stan dziecka stawat si¢ powazniejszy,
potrzebna byta pomoc ze strony matki.

18. Biorgc pod uwage powyzsza opini¢ biegltego, Sad Okregowy
podtrzymat stanowisko, zgodnie z ktorym skarzaca zostata zgodnie z
prawem pozbawiona prawa do $wiadczenia wedtug uregulowan zawartych
w rozporzadzeniu z 1989 r. gdyz nie spehlita wymogu dotyczacego
potrzeby statej opieki. Sad Okregowy nie zbadal sprawy z punktu widzenia
koncepcji praw nabytych.

19. W dniu 16 pazdziernika 2003 Sad Apelacyjny w Rzeszowie
oddalil apelacj¢ skarzacej w stosunku do wczes$niej wspomnianego
orzeczenia. Sad Apelacyjny zgodzit si¢ z przytoczonymi faktami zawartymi
w opinii  biegtego przedstawionymi w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego, iz syn skarzacej nie wymagatl w dwczesnym czasie
statej opieki z jej strony.

20. W sprawie wznowienia postepowania, Sad Apelacyjny zwrocit
uwage, ze decyzje dotyczace emerytur oraz $wiadczen pielggnacyjnych
mialy jedynie charakter deklaratoryjny. Wobec tego, mogly zostaé
zakwestionowane przez organy ZUS, w przypadku gdy przedtozono nowe
dowody oraz w przypadku wyjscia na jaw odpowiednich okolicznosci, ktore
istnialy zanim przyznano $wiadczenie, ale ktére nie zostaly wzigte
wczesniej pod uwage przez organ.

21. Co wigcej, Sad Apelacyjny zauwazyl, iz decyzje dotyczace
swiadczenia mogly zosta¢ zweryfikowane, nawet w Swietle wczesniej
zaistniatych okoliczno$ci, ktére nie zostaly wziete pod uwage z powodu
btedu lub zaniedbania organu. Z drugiej strony Sad Apelacyjny zgodzit si¢
ze skarzaca, iz postgpowanie nie moglo by¢ wznowione w wyniku
odmiennej oceny tego samego materiatu dowodowego dolaczonego do
oryginalnego wniosku o §wiadczenie.

22. Sad Apelacyjny wuznal, iz w przedmiotowej sprawie
zakwestionowane postgpowanie dotyczace §wiadczenia zostato wznowione
z tego powodu, 1z odpowiednie okolicznosci istniejagce zanim przyznano
Swiadczenie, zostaly odkryte przez organ w trakcie dodatkowego,
kompleksowego badania dokumentacji lekarskiej dziecka
przeprowadzonego przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

23. W koncu Sad Apelacyjny stwierdzil, iz koncepcja praw nabytych
nie jest stosowana do praw nabytych niestusznie, na przyktad, kiedy
przyznano osobie prawo do $wiadczenia, podczas gdy w rzeczywistosci
nigdy nie spelniala wymagan natozonych w stosownych przepisach. Sad
Apelacyjny stangt na stanowisku, iz celem rozporzadzenia z 1989 r. bylo
umozliwienie opiekunom dzieci z cigzkimi schorzeniami, przejscie na
wczesniejsza emeryture. Chodzito o przyznanie zastgpczego zrddta dochodu
osobom, ktoére zmuszone s3 do zaprzestania pracy, a w konsekwencji utraty
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zarobkow 1 zajmuja si¢ statg opiekg nad chorymi dzie¢mi. Sad Apelacyjny
podkreslit, iz aby przeciwdziata¢ takim sytuacjom, organy Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych powinny sprawdzi¢ czy osoby ubiegajace si¢ o
prawo w tej sprawie spetniajg wszystkie wymagania.

24. W dniu 7 maja 2004 (decyzja doreczona 7 sierpnia 2004 r.) Sad
Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna, popierajac w pelni spostrzezenia w
zakresie faktoéw 1 podstawy prawnej dokonane przez Sad Apelacyjny. W
odniesieniu do szczegdlnych okolicznosci sprawy, Sad Najwyzszy uznal, iz
organowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych brakowato dowodow co do
powaznego stanu zdrowia dziecka, poniewaz zaswiadczenie lekarskie
dotaczone do wniosku nie okreslato czynnosci, ktorych dziecko nie mogto
wykonywa¢ z powodu podnoszonego uszczerbku na zdrowiu. Okolicznosé,
1z w dniu wydania decyzji brakowalo wspomnianego powyzej dowodu, nie
zostata ujawniona, az do momentu uprawomocnienia si¢ decyzji. Z tego
powodu, budzace watpliwosci postepowanie zostato wznowione z powodu
odkrycia nowych, stosownych okolicznosci, nie za$§ na podstawie
ponownego przebadania tego samego materiatu dowodowego dolaczonego
do wniosku skarzacej o przyznanie §wiadczenia.

25. Skarzacej nie nakazano zwrotu wyptaconych przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych §wiadczen w okresie od 1 wrze$nia 2001 r. do 1
lipca 2002 r., pomimo uchylenia jej prawa do wczesniejszej emerytury.

C. Stan ubezpieczenia spolecznego skarzacej po uchyleniu
emerytury ,,EWK?”

26. W okresie od 1 lipca 2002 (data wstrzymania wyptlaty skarzacej
wczesniejsze] emerytury) do dnia 25 pazdziernika 2005 r. skarzaca nie
otrzymywata zadnego $wiadczenia spotecznego. Skarzaca twierdzita, iz w
powyzszym okresie nie miata zadnego innego dochodu.

W rezultacie odrgbnego postepowania z zakresu opieki spolecznej
wszczetego przez skarzaca, Powiatowy Urzad Pracy w Strzyzowie wydat 25
pazdziernika 2005 r. decyzj¢ przyznajaca skarzacej zasitek przedemerytalny
w wysokosci 523 zlotych netto. Poniewaz, zgodnie z obowigzujacym
prawem, do roszczen z ubezpieczen spotecznych ma zastosowanie trzyletni
termin przedawnienia, decyzja przyznajagca powyzsze prawo miata moc
wsteczna, zaczynajac od dnia 25 pazdziernika 2002 r.

W rezultacie, w blizej nieokreslonym dniu, przypuszczalnie 1
sierpnia 2004 r., skarzaca otrzymala zasitek przedemerytalny w globalnej
kwocie wyptaty za okres pomigdzy 25 pazdziernika 2005 r. 1 31 lipca 2004
r., bez odsetek.

Poczatkowo zasitek byt wyplacany przez Powiatowy Urzad Pracy w
Strzyzowie, a od 1 sierpnia 2004 r. wyptacany byl przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie. Od marca 2008 r. zasiltek
przedemerytalny skarzacej wynosi 594 ztote netto.

27. W s$wietle obecnie obowigzujacego prawa, skarzaca speini
wymagania do otrzymania zwyktej emerytury w 2015 r.
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D. Dodatkowe informacje

28. Okoto 120 skarg wywodzacych si¢ z podobnego schematu
faktycznego zostalo wniesionych do Trybunatu. Skarzaca w niniejszej
sprawie oraz wigkszo$¢ z pozostalych skarzacych stworzyli Stowarzyszenie
Osob  Poszkodowanych  przez  Zaklad  Ubezpieczen  Spotecznych
(,,Stowarzyszenie”),  organizacj¢  monitorujaca  praktyke Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych w Polsce, w szczegdlnosci w wojewddztwie
podkarpackim.

29. Skarzaca przedlozyta, zgodnie ze Stowarzyszeniem, iz tylko
10% catkowitej liczny odbiorcow emerytury ,,EWK” zostato poddanych
zrewidowaniu oraz wznowieniu w oparciu o artykut 114 Prawa z 1998 r.

30. Rzad przedtozyl, iz poczawszy od konca 2006 r. okoto 76.600
0sOb pobierato emeryture ,,EWK”. Pomimo braku statystyk dotyczacych
liczby odebranych $wiadczen zaréwno w catym kraju jak i w kazdym z
wojewddztw, taka liczba byta bardzo niska.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE ORAZ PRAKTYKA

A. System przyznawania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w
Polsce

31. System ubezpieczen spotecznych w Polsce uregulowany jest
przez ustawe z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz przez wiele innych aktéw odnoszacych si¢ do okreslonych grup
zawodowych oraz regulujacych poszczegolne rodzaje swiadczen.

Postepowanie o przyznanie $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego jest dwupoziomowe. Po pierwsze, wniosek o $wiadczenie
sktadany jest w wojewddzkim oddziale Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Zaktad ocenia dla kazdego rodzaju $wiadczenia czy zostaty spelnione
przestanki jego przyznania oraz wydaje decyzje. Nastepnie, w przypadku
gdy osoba zainteresowana zlozy odwotanie, decyzja zostaje poddana
kontroli  sgdowej sadu  ubezpieczen  spotecznych, ktory  jest
wyspecjalizowanym wydzialem cywilnym sadu okregowego. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych jest panstwowa instytucjag publicznoprawna,
ktéora wykonuje funkcje administracyjne oraz wydaje decyzje
deklaratoryjne. W sadowej fazie dotyczacej wznowienia, Zaklad staje si¢
strong postepowania przed sadem ubezpieczen spotecznych.

Wyrok wydany przez okregowy sad ubezpieczen spotecznych moze
nastepnie zosta¢ zakwestionowany przez kazda ze stron postgpowania do
specjalnego wydzialu ubezpieczen spotecznych sadu apelacyjnego.
Ostatecznie, wyrok wydany przez sad apelacyjny moze zosta¢ zaskarzony
do Sadu Najwyzszego. Powyzszy $rodek przystuguje niezaleznie od
wysokosci przedmiotu zaskarzenia.
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B. Rozporzadzenie z 1989 r.

32. Rozporzadzenie z 1989 r. utracito moc obowigzujaca z dniem 31
grudnia 1998 r. Jednakze, jego uregulowania pozostaly w mocy w stosunku
do o0s6b, ktéore spelnily wymagania w odniesieniu do $wiadczenia
wczesniejszej emerytury, przed ta datg, ale ktérym nie udato si¢ uzyskac
stosownego $wiadczenia w stosownym czasie.

Warunki, ktore powinna spetniaé osoba, aby uzyska¢ wcze$niejsza
emeryture, zostaty zawarte w § 1 rozporzadzenia z 1989 r.

W § 1.1 zawarte jest odniesienie do art. 26 § 1 pkt.2 ustawy z dn. 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Na
podstawie tej ustawy osobami uprawnionymi do wczesniejszej emerytury sa
osoby (zaréwno kobiety jak i m¢zczyzni), ktdre byly zatrudnione przez co
najmniej 20 lub 25 lat i ktore sprawowaty osobista opieke nad dzieckiem.

Paragraf 1.2 stanowil, iz w stosunku do dzieci ktére nie ukonczyty
16 roku zycia, nie bylo wymaganym przedlozenie oficjalnego orzeczenia
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o inwalidztwie. Wystarczajace bylo
przedstawienie zaswiadczenia lekarskiego wydanego przez poradnig
specjalistyczng zawierajacego stwierdzenie: ,,z powodu stanu zdrowia,
wywolanego przez jedng z choréb wymienionych w § 1.3, dziecko wymaga
statej opieki”.

Paragraf 1.3 zawieral stwierdzenie, iz wcze$niejsza emerytura byta
uzasadniona przez nast¢pujace stany fizyczne oraz/lub psychiczne dziecka:

1. ,catkowita dysfunkcja konczyn goérnych lub dolnych, niedowtady oraz
porazenia uniemozliwiajgce samodzielne poruszanie si¢ i kontrolowanie
czynnosci fizjologicznych;

2. umiarkowane, znaczne i glebokie uposledzenie umystowe, choroby
psychiczne, uszkodzenie lub choroba centralnego ukitadu nerwowego
uniemozliwiajace samodzielno$¢ w decyzjach lub czynnos$ciach zycia
codziennego;

3. lekkie wuposledzenie umystowe z towarzyszacym znacznym
uszkodzeniem w zakresie narzgdow ruchu, wzroku, stuchu lub innymi
przewlektymi stanami chorobowymi bardzo powaznie uposledzajacymi
sprawno$¢ organizmu;

4. inne choroby uposledzajace w bardzo powaznym stopniu sprawnos¢
organizmu.”

C. Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

33.  Waznowienie postgpowania  dotyczacego  przedmiotowego
$wiadczenia, jest uregulowane w Dziale 114 ustawy z 1998 r., ktora
wowczas brzmiata w nastepujacy sposob:

Art. 114. 1. Prawo do §wiadczen lub ich wysokos$¢ ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu si¢
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decyzji w sprawie $wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono
okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wpltyw na prawo
do swiadczen lub na ich wysoko$¢.

D. Uchwala Sqdu Najwyzszego z dnia S czerwca 2003 r.

34. W uchwale z dnia 5 czerwca 2003 r. (nr III UZP 5/03 ) przyjetej w
sktadzie siedmiu sedzidw, Sad Najwyzszy rozpatrzyt zapytanie przedtozone
przez Rzecznika Praw Obywatelskich w odniesieniu do tego czy inna
interpretacja dowodu dotgczonego do wniosku o przyznanie $Swiadczenia,
przeprowadzona przez organ ZUS po uprawomocnieniu si¢ decyzji
dotyczacej $wiadczenia, moze stanowi¢ podstaw¢ do wznowienia
postepowania prowadzacego do ponownego zbadania czy przystuguje
prawo do $wiadczenia na podstawie art.114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach wyplacanych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Odpowiedz byta negatywna. Sad Najwyzszy podtrzymat, inter
alia, nastgpujace stwierdzenie:

., Inna interpretacja tego samego dowodu dotqczona do wniosku o
przyznanie emerytury lub swiadczenia dla osoby niepetnosprawnej,
wydana przez organ ZUS po uprawomocnieniu sie decyzji
przyznajgcej prawo do swiadczenia, nie jest jedng z okolicznosci
usprawiedliwiajgcych wznowienie postgpowania ex officio w celu
ponownego zbadania czy przystuguje prawo do swiadczenia na
podstawie art.114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach wyptacanych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.”

PRAWO

I. ZARZUT  NARUSZENIA ARTYKULU 1 PROTOKOLU
PIERWSZEGO DO KONWENCIJI

35. Skarzaca zarzucila, ze pozbawienie jej, w okolicznos$ciach
przedmiotowej sprawy, nabytego przez nig prawa do wcze$niejszej
emerytury przyczynilo si¢ do nieuzasadnionego pozbawienia witasnosci.
Skarga ta wymaga zbadania na podstawie Artykulu 1 Protokotu Pierwszego
do Konwencji brzmi nastepujaco:

,,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swojego mienia. Nikt
nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa
mi¢dzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie b¢da jednak w zaden sposob narusza¢ prawa panstwa
do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu
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korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym Ilub w celu
zabezpieczenia uiszczania podatkow badz innych nalezno$ci lub kar pienieznych.”

A. Dopuszczalnos$¢ skargi

1. Wstepny zarzut Rzqdu dotyczqcy niezgodnosci ratione materiae
(2) Rzad

36. Rzad przedtozyt, iz zakres Artykulu 1 Protokolu Pierwszego do
Konwencji nie rozcigga si¢ na blednie nabyte prawa do emerytury oraz
$wiadczenia spoteczne, ktore to prawa, w rzeczywistosci nigdy w $wietle
prawa krajowego nie powstaty.

(b) Skarzaca

37. Skarzaca przedtozyla, iz powyzsza regulacja miala zastosowanie w
jej sprawie oraz, ze zostala ona niesprawiedliwie pozbawiona swojej
wlasnosci.

38. Trybunat zauwaza, iz przedmiotowa skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna w znaczeniu Artykutu 35 § 3 Konwencji. W dalszej kolejnosci
uwaza, ze nie jest réwniez niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
przyczyn. W zwigzku z tym musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

2. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogolne dopuszczalnosci Artykulu 1 Protokolu Pierwszego
do Konwencji

38. Zasady, ktore maja na ogdt zastosowanie w sprawach dotyczacych
Artykutu 1 Protokotlu Pierwszego do Konwencji majg takie samo znaczenie
w przypadku $wiadczen socjalnych oraz spotecznych. W szczeg6lnosci,
Artykut 1 Protokotu Pierwszego nie kreuje prawa do nabycia wtasnosci.
Powyzsza regulacja nie naklada zadnych ograniczeh na swobode
Uktadajacych si¢ Panstw-Stron w decydowaniu o wprowadzeniu lub nie
jakichkolwiek form funduszu zabezpieczenia spotecznego, lub w wyborze
rodzaju czy wysokosci $wiadczenia dostarczanego na podstawie takiego
funduszu. Jednakze, jesli Uktadajace si¢ Panstwo-Strona wprowadzito
ustawodawstwo zapewniajgce wyplatg Swiadczenia spolecznego —
uzaleznionego czy tez nie od wczes$niejszego wplacenia sktadek — owo
ustawodawstwo winno by¢ uznane jako generujgce prawo majatkowe lezace
w zakresie Artykulu 1 Protokotu Pierwszego dla osob spetniajacych jego
wymagania (zob. Stec i inni p. Zjednoczonemu Krolestwu (dec.) [WI], nr
65731/01 1 65900/01, § 54, ECHR 2005-...).

39. We wspotczesnym panstwie demokratycznym, wiele osob, aby
przezy¢, jest przez cate lub wigksza czg$¢ swojego zycia catkowicie
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uzaleznionych od zabezpieczenia spolecznego oraz Swiadczen spotecznych.
Wiele krajowych systemow prawnych uznaje, ze takie osoby wymagaja
pewnego stopnia pewnosci oraz bezpieczenstwa 1 zapewniajg wyplate
Swiadczen - z zastrzeZeniem spelnienia warunkéw uprawnienia — jako
prawo. Tam gdzie jednostka posiada w $wietle prawa krajowego mozliwe
do stwierdzenia prawo do $wiadczenia spotecznego, znaczenie tego prawa
powinno znalez¢ odzwierciedlenie w stwierdzeniu dopuszczalnosci
Artykutu 1 Protokolu Pierwszego (zob. sposrdd wielu innych orzeczen,
Stec, cytowany powyzej, § 51).

40. Sam fakt, iz prawo wlasnosci jest w pewnych okoliczno$ciach
przedmiotem uchylenia nie pozbawia go przymiotu ,,mienia” w rozumieniu
Artykutu 1 Protokotu Pierwszego, przynajmniej do momentu jego
odwotania (Beyeler p. Wiochom [W1], nr 33202/96, § 105, ECHR 200-I).

Z drugiej strony, tam gdzie ustawowe uprawnienie do ekonomicznego
swiadczenia w sprawie jest obwarowane warunkami, warunkowe zadanie,
ktére traci wazno$¢ w wyniku niespetnienia warunkow, nie moze by¢
uznane jako stanowigce ,mienie” dla celow Artykulu 1 Protokolu
Pierwszego (zob. Prince Hans-Adam II of Lichtenstein p. Niemcom [WI], nr
42527/98, §§ 82-83, ECHR 2001-VIII, 1 Rasmussen p. Polsce, nr 38886/05,
§ 71, 28 kwietnia 2009).

(b) Zastosowanie zasad Konwencji do przedmiotowej sprawy

41. Skarzaca w przedmiotowej sprawie byla zatrudniona przez 31 lat i
placita swoje skladki ubezpieczenia spolecznego na rzecz Panstwa.
Poniewaz jej maloletnie dziecko cierpiato na astme, réznego rodzaju alergie
oraz nawracajace infekcje ptucne, aby moc zapewni¢ lepsza opieke
swojemu dziecku, skarzaca chciala przejs¢ na wczedniejsza emeryture na
podstawie ,,EWK” systemu ubezpieczen spotecznych (zob. powyzej § 6).

42. Weczedniejsza emerytura bedaca przedmiotem niniejszej sprawy,
uregulowana w rozporzadzeniu z 1989 r., uzalezniona zostata od zaistnienia
trzech przestanek (zob. powyzej § 28). Pierwszym elementem byl okres
zatrudnienia emeryta przed zlozeniem przez nig/niego wniosku o emeryture.
Drugim elementem byt wymog, iz emeryt sprawowal osobista opieke nad
dzieckiem. PowyzZsze wymagania, ze swej natury dopuszczaty mozliwosé
ich obiektywnej oceny. Natomiast trzeci wymog na tyle cigzkiego stanu
zdrowia dziecka emeryta, aby dziecko wymagato statej opieki emeryta
(wymog koniecznej stalej opieki) byl zmienny oraz niepewny, 1 w
przedmiotowej sprawie byt w rzeczy samej kwestig sporng.

43. Trybunat odnotowuje, iz decyzja wydana 29 sierpnia 2001 r. przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie przyznala skarzacej
uprawnienie do otrzymywania emerytury EWK w wysoko$ci 1 683 zlote
brutto od 1 wrzesnia 2001r. W ten sposob, wladze Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych uznaly, iz skarzaca speilnila wszystkie prawne wymogi i
kwalifikowata si¢ do [otrzymania] emerytury. Skarzaca otrzymata
legitymacje emeryta oznaczong jako ,,wazna bezterminowo”. Decyzja z
2001 r. byl wykonywana bez zadnej przerwy przez dziesi¢¢ nastepujacych
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po sobie miesigcy, az do 1 lipca 2002 r. W dniu 25 czerwca 2002 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych uchylit decyzje z 2001 r. i odmowit przyznania
skarzacej prawa do emerytury ,,EWK?”, zauwazajac, iz skarzaca nie spetnita
jednego z warunkow niezbednych do przyznania tego typu $wiadczenia
spotecznego, mianowicie, 1z stan zdrowia jej dziecka nie byl na tyle ciezki,
aby wymagal, od 31 grudnia 1998 r. lub w momencie uchylenia decyz;ji,
stalej opieki jego matki (zob. powyzej §§ 10-14).

44. W swietle przedtozonych przez strony stanowisk, Trybunat uznaje, iz
skarzaca starata si¢ o uzyskanie wczesniejszej emerytury w dobrej wierze i
zgodnie z obowigzujacym prawem. Poniewaz jej dziecko nie ukonczyto
jeszcze szesnastego roku zycia, nie wymagano od niej aby jej syn zostat
zbadany przez komisj¢ lekarska wyznaczong przez wiladze zakladu
Ubezpieczen Spotecznych. Zamiast tego, musiata dotaczy¢ do swojego
wniosku o przyznanie emerytury zaswiadczenie lekarskie dotyczace jej
dziecka, podpisane przez lekarza specjalist¢. Przedkladajac swoje akta o
emerytur¢ w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie, skarzaca
poddata swoja sprawe ocenie wladz panstwowych (zob. powyzej §§ 71 9).
Jak wskazano powyzej, przyznanie przedmiotowego $wiadczenia
uzaleznione bylo od wielu warunkéw prawnych, ktorych ocena w pehni
nalezata do wtadz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W efekcie, skarzaca
nie mogta mie¢ pewnosci co do rezultatu ztozonego podania. Z drugiej
strony, skoro tylko wtadze potwierdzity, iz skarzaca kwalifikowata si¢ do
otrzymania $wiadczenia, w petni usprawiedliwione bylo, i1z uznata decyzje
za prawidlowa oraz podjela na jej podstawie dziatania. Zrezygnowala ze
swojej pracy, co bylo niezbedne aby doszto do wyptaty emerytury (zob.
powyzej §§ 10-11) oraz stosownie do tego zorganizowata zycie swojej
rodziny. Mogta nie zdawac¢ sobie sprawy z faktu, iz prawo do emerytury
zostalo jej przyznane przez pomylk¢ 1 byla usprawiedliwiona w
przeswiadczeniu, ze jesli nie nastgpi zmiana w stanie zdrowia jej dziecka,
decyzja nie straci swojej waznosci.

45. Trybunat uznaje, iz w niniejszej sprawie prawo wilasnosci zostato
wygenerowane przez korzystng ocen¢ dokumentacji skarzacej dotaczonej
do jej wniosku o przyznanie emerytury, ktory zostat ztozony w dobrej
wierze oraz poprzez uznanie tego prawa przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych. Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 sierpnia
2001r. zapewnita skarzacej mozliwe do wyegzekwowania zadanie
otrzymywania wczesniejszej emerytury tzw. ,,EWK” w okres§lonej kwocie,
platnej natychmiast po zrezygnowaniu z pracy. Na podstawie tej decyzji
skarzaca otrzymywata emeryture w okresie od 1 wrzesnia 2001 r. do 1 lipca
2002 r. W zakresie w jakim Rzad przedstawil, iz skarzaca nie spelnita
warunkéw do otrzymania $wiadczenia ,,EWK” Trybunal rozpatrzy te
kwesti¢ z punktu widzenia uzasadnienia odstapienia od §wiadczenia.
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(c) Wnioski w przedmiocie dopuszczalnoS$ci

46. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy rozwazanej jako catos¢,
Trybunat uznaje, iz skarzaca moze by¢ uznana za posiadajacg formalny
interes chroniony przez Artykul 1 Protokotu Pierwszego do Konwencji.
Trybunat stwierdza, ze ta czg$¢ skargi nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu Artykutu 35 § 3 Konwencji. Stwierdza dale;j,
ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow. Musi
zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi
1. Ogolne stanowiska stron
(a) Skarzaca

47. Skarzaca poddata, iz pozbawienie jej, w okolicznos$ciach niniejszej
sprawy, nabytego prawa do wczesniejszej emerytury stanowito
nieuzasadnione pozbawienie wiasnosci. Skarzaca podniosta roéwniez, iz
nawet jesli prawo to zostato jej btednie przyznane, to osoba, ktéra ztozyta
wniosek w dobrej wierze nie powinna ponosi¢ odpowiedzialno$ci za
pomytke wynikla z niedbatej dzialalnosci organéw wiadzy publiczne;.

(b) Rzad

48. Rzad stwierdzil, iz ingerencja w prawo wiasno$ci skarzacej byla
zgodna z prawem 1 uzasadniona. W szczegdlnosci, pozbawienie skarzacej
jej prawa do wcze$niejszej emerytury bylo przewidziane przez prawo oraz
lezalo w interesie powszechnym. Ponadto zostal zachowany wlasciwy
stosunek proporcjonalno$ci pomigdzy owa ingerencja a realizowanym
interesem.

2. Ocena Trybunatu.
(a) Zasady ogolne

49. Trybunal przypomina, iz pierwsza 1 najwazniejsza przeslanka
Artykutu 1 Protokotu Pierwszego do Konwencji jest aby jakakolwiek
ingerencja wtadz w swobodne korzystanie z prawa wtasnosci byta zgodna z
prawem: drugie zdanie pierwszego paragrafu legitymuje do pozbawienia
posiadania wylacznie ,,na warunkach przewidzianych przez ustawg”, zas
paragraf drugi uznaje prawo Panstw do kontroli korzystania z wlasnosci
poprzez wydawanie ,,ustaw” (zob. Byty Krol Grecji i Inni p. Grecji [WI], nr
2570194/94, §§ 79 and 82, ECHR 2000-X11).

50. Artykul 1 Protokolu Pierwszego wymaga réwniez aby pozbawienie
wlasnosci dla celdéw wskazanych w jego zdaniu drugim bylo w interesie
publicznym i odbywato si¢ w uzasadnionym celu przy uzyciu wlasciwych
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srodkéw proporcjonalnych do zamierzonego celu (zob. sposrod wielu
innych orzeczen, Jahn i Inni p. Niemcom [WI], nr 46720/99, 72203/01 i
72552/01, §§ 81-94, ECHR 2005).

2. Ponadto, zasada “dobrego rzadzenia” wymaga aby w sytuacji gdy w
gre wchodzi zagadnienie interesu powszechnego na wtadzach publicznych
spoczywal obowigzek dzialania z najwyzsza staranno$cig, w Sposob
niezwloczny 1 stosowny (zob. Beyeler, cytowany powyzej, § 120, oraz
Megadat.com S.r.l. p. Motdawii, nr 21151/04, § 72, 8 kwietnia 2008).

52. Wymodg ,,ré6wnowagi” nie bedzie zachowany w sytuacji gdy osoba
zainteresowana ponosi indywidualny i nadmierny ci¢zar (zob. Sporrong i
Lonnroth p. Szwecji, 23 wrze$nia 1982, §§ 69-74, Seria A nr 52, oraz
Brumarescu, cytowany powyzej, § 78).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad do okolicznosci niniejszej
sprawy

(i) Czy doszlo do ingerencji w posiadanie skarzqcej

53. Strony zgodzily sig¢, iz decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
Rzeszowie z 25 czerwca 2002 r., ktéra pozbawita skarzaca prawa do
otrzymywania emerytury ,,EWK?”, stanowita ingerencj¢ w jej posiadanie w
rozumieniu Artykutu 1 Protokotu Pierwszego do Konwencji.

(ii) Zgodnosc z prawem dokonanej ingerencji
(a) Stanowiska stron
Skarzgca

54. Skarzaca przedlozyta, iz dokonana ingerencja nie byla zgodna z
prawem poniewaz decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie
z dnia 29 sierpnia 2001 r. zostata uchylona w wyniku ponownego zbadania
tego samego materialu dowodowego, ktory zostat zalagczony do jej
pierwotnego wniosku o emeryturg. Takie postepowanie bylo sprzeczne z
artykutem 114 Ustawy z 1998 r., ktora wowczas zezwalata na wznowienie
postepowania dotyczacego przyznania emerytury wyltacznie w sytuacji gdy
przedtozono nowe dowody lub wczesniej istniejace okolicznosci wyszty na
$wiatlo dzienne. Skarzaca powotata si¢ rowniez na uchwale Sadu
Najwyzszego z 2003 r. (zob. powyzej § 30).

Rzgd

55. Wedlug stanowiska Rzadu, dokonana ingerencja byla zgodna z
prawem. Rzad opart si¢ na uzasadnieniu sadow krajowych, ktore rozstrzygat
y w sprawie decyzji z dnia 25 czerwca 2002 r. (zob. powyzej §§ 16-24).
Sady krajowe uznaly, iz zakwestionowane wznowienie zostalo
spowodowane przez ocen¢ dokumentacji medycznej innej niz ta, ktora
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zostata dolaczona do wniosku skarzacej o przyznanie emerytury.
Wprawdzie material ten istnial wcze$niej, ale nie zostat wzigty pod uwage
przez wladze Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w momencie badania
prawa skarzacej do emerytury. Powyzsze zostalo uznane jako stanowiace
nowoodkryte okoliczno$ci w rozumieniu artykutu 114 Ustawy z 1998 r.

(B) Trybunat

56. W niniejszej sprawie zaskarzono $rodek z artykulu 114 Ustawy z
1998 r., na mocy ktérego prawo do §wiadczenia mogto zosta¢ w odnosnym
czasie z urzedu zweryfikowane, jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji
dotyczacej $wiadczenia zostaty przedtozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejagce przed wydaniem tej decyzji. Jak juz wczesniej
zaobserwowano, takie postgpowanie powszechnie wystepuje w systemach
prawnych wielu Panstw cztonkowskich.

Trybunat, wykazujac nalezyty szacunek ustaleniom dokonanym przez
sady krajowe, przyjmuje, iz postgpowanie w sprawie skarzacej zostato
wznowione w wyniku odkrycia przez wiladze Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych swojego btedu podczas pierwotnego badania uprawnienia
skarzacej do otrzymania wcze$niejszej emerytury W oparciu 0
Rozporzadzenie z 1989 r. Tym samym postgpowanie zostalo wznowione
aby skorygowac blad popehiony przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
oraz aby odebra¢ skarzacej prawo do emerytury, ktore nabyla niestusznie
(zob. ponizej §§ 881 89).

57. Z uwagi na powyzsze Trybunat dochodzi do wniosku, iz ingerencja
w prawo wlasno$ci skarzacej odbyta si¢ w sposob zgodny z prawem,
zgodnie z wymogiem Artykutu 1 Protokotu Pierwszego do Konwencji.

(iii) Uzasadniony cel

3. Trybunat musi obecnie stwierdzi¢, czy pozbawienie wlasnos$ci zostato
dokonane w uzasadnionym celu, to znaczy, czy lezalo ,,w interesie
publicznym”, w rozumieniu drugiej zasady wynikajacej z Artykutu 1
Protokotu Pierwszego do Konwencji.

(a) Stanowiska stron

Skarzgca

4. Skarzaca zlozyla ogdlne oswiadczenie, iz przedmiotowa ingerencja
nie zostala dokonana w uzasadnionym celu.

Rzgd

5. Rzad o$wiadczyt, iz Rozporzadzenie z 1989 r. pojawito si¢ jako czes¢
polityki spotecznej Panstwa majgcej na celu udzielenie wsparcia rodzicom,
ktorzy z powodu stanu zdrowia dziecka, nie mogli pogodzi¢ zatrudnienia z
konieczno$cig zapewnienia statej opieki nad ich dzieckiem. Majac na
uwadze szczegblny charakter emerytury ,,EWK?”, zrozumiatym jest fakt, iz
wymogi uprawnienia do takiego §wiadczenia winny by¢ definiowane $cisle



WYROK MOSKAL p. POLSCE 16

oraz doktadnie. W rzeczywisto$ci, skarzaca zostata pozbawiona jej prawa
do wcze$niejszej emerytury poniewaz nie spehlnita prawnych wymogow
uprawniajacych ja do tego szczegdlnego rodzaju $wiadczenia.
Kontynuowanie wyplaty emerytury ,,EWK” w stosunku do skarzacej i
pozostatych  beneficjentow znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji
stanowitoby akceptacj¢ dla ich bezpodstawnego wzbogacenia.

(B) Trybunat

6. Z uwagi na posiadang przez wtadze krajowe bezposrednig wiedze o
spoteczenstwie i jego potrzebach, s one co do zasady lepiej umiejscowione
niz miedzynarodowy sedzia do oceny tego co lezy w ,interesie
publicznym”. Tym samym, w systemie ochrony ustalonym przez
Konwencje, pierwotna ocena istnienia problemu spraw publicznych
uzasadniajacych $rodki pozbawienia wiasnosci nalezy do wiadz krajowych.
Dlatego, podobnie jak innych dziedzinach na ktore rozcigga si¢ ochrona
Trybunatu, wiadze krajowe powinny wobec tego cieszy¢ si¢ z pewnego
marginesu uznania.

Ponadto, poj¢cie interesu ,,publicznego” ma nieodzownie szeroki zakres.
Trybunatl, uznajac za naturalne, Ze margines swobodnej oceny przyznany
ustawodawcy przy prowadzeniu polityki spotecznej 1 ekonomicznej
powinien by¢ szeroki, bedzie brat pod uwage ocen¢ ustawodawcy odnosnie
tego, co lezy w interesie ,,publicznym”, chyba Ze ocena ta jest w sposob
oczywisty pozbawiona uzasadnionych podstaw (zob. James i inni p.
Wielkiej Brytanii, 21 lutego 1986, § 46, Seria A nr 98; Byly Krol Grecji i
inni, cytowny powyzej, § 87; oraz Zvolsky i Zvolska p. Republice Czech,
nr 46129/99, § 67 in fine, ECHR 2002-1X).

62. Jak juz powyzej stwierdzono, celem przedmiotowej ingerencji byta
naprawa bledu popelionego przez wladze Zakltadu Ubezpieczen
Spotecznych, ktory doprowadzil do niestusznego nabycia przez skarzaca
prawa do emerytury ,,EWK”.

63. Trybunat uznaje, ze pozbawienie skarzacej jej wczesniejszej
emerytury byto dokonane w uzasadnionym celu, mianowicie aby zapewnic,
iz kieszen panstwowa nie byla wykorzystywana do finansowania bez
zadnych ograniczen czasowych niezastugujacych na to beneficjentow
systemu opieki spotecznej.

(iv) Zasada proporcjonalnosci

7. Na koncu, Trybunal musi zbada¢ czy ingerencja w spokojne
posiadanie  narusza  roéwnowage  pomigdzy  zapotrzebowaniami
wynikajacymi z ogolnego interesu publicznego a wymogami ochrony praw
podstawowych  jednostki, lub czy naklada ona na skarzaca
nieproporcjonalny i nadmierny ci¢zar (zob. sposrdd wielu innych orzeczen,
Jahn i inni [WI], cytowany powyzej, § 93). Pomimo marginesu uznania
przyznanego Panstwu, Trybunat musi mimo wszystko przy wykonywaniu
swojej wiladzy rewizyjnej okreslic, czy wymodg rownowagi zostal
zachowany w sposob zgodny z przystugujacym skarzacej prawie wiasnosci
(zob. Rosinski p. Polsce, nr 17373/02, § 78, 17 lipca 2007). Problem
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osiggniecia rownowagi znalazl swoje odzwierciedlenie w strukturze
Artykutu 1 Protokotu Pierwszego do Konwencji jako catosci, tacznie z jego
drugim zdaniem, ktory nalezy odczytywaé¢ w S$wietle ogolnej zasady
przedstawionej] w zdaniu pierwszym. W szczego6lnosci, musi istnie¢
rozsadny stosunek proporcjonalnosci pomiedzy zastosowanymi Srodkami a
celem majacym zosta¢ osiagnietym za pomoca Srodka pozbawiajacego
jednostke jego posiadania (zob. Pressos Compania Naviera S.A. i Inni p.
Belgii, 20 listopada 1995, § 38, Seria A nr 332, oraz Byly Krdl Grecji i Inni,
cytowany powyzej, § 89). Bowiem réwnowaga, ktorg nalezy zachowac
pomiegdzy potrzebami lezacymi w interesie powszechnym spoteczenstwa a
wymogami praw podstawowych, jest naruszona w sytuacji gdy dana
jednostka musiata ponies$¢ ,,nieproporcjonalny ci¢zar” (zob. sposrod wielu
innych orzeczen, Swiete Klasztory p. Grecji, 9 grudnia 1994, §§ 70-71,
Seria A nr 301-A).

(o) Stanowiska stron

Skarzgca

8. W opinii skarzacej nie istnial zaden rozsadny zwiazek pomiedzy
dokonang ingerencja a majacym zosta¢ osiggnigtym interesem. W jej
argumentacji zastosowany $rodek nie méglt zosta¢ uznany za przynoszacy
jakakolwiek znaczaca korzy$¢ finansowa dla Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych poniewaz praktyka weryfikowania wnioskdw o przyznanie
emerytury ,,EWK” zostata ograniczona do okoto 10% calej liczby
odbiorcow §wiadczenia.

Skarzaca zarzucita réwniez, iz poniosta nadmierny ci¢zar poniewaz
decyzja z 25 czerwca 2002 r. pozbawila jg ze skutkiem natychmiastowym
jej jedynego zrdodta utrzymania.

Rzqd

9. Rzad przedtozyl, iz decyzja aby pozbawi¢ skarzaca jej prawa nie
naruszata zasady proporcjonalnosci.

W polskim systemie opieki spotecznej wytacznie emerytury przyznane w
systemie ogdlnym mialy, co do zasady, charakter staly i nieodwotalny.
Wszystkie pozostate $wiadczenia, wuzaleznione od zréznicowanych
warunkow, mogly zosta¢ poddane weryfikacji oraz ewentualnemu
uchyleniu.

Rzad podnidst rowniez, iz poddany w watpliwos¢ Srodek zostat
zastosowany w niewielkim zakresie oraz jednakowym dla calego kraju.
Sprawy do weryfikacji zostaly wybrane przypadkowo. Wtadze Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych byly uprawnione do podjecia dzialan
weryfikacyjnych w zakresie okre§lonym przez prawo, w szczegdlnosci
artykut 114 Ustawy z 1998 r.

(B) Trybunat

10. Trybunat zauwaza, ze w niniejszej sprawie Rzad nie uzasadnit
przedmiotowego S$rodka potrzeba dokonania oszczednosci lezacych w
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interesie Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (w przeciwienstwie do
sprawy Kjartan Asmundsson p. Islandii, nr 60669/00, §43, ECHR
2004-1X). Panstwo miato na celu przede wszystkim osiggnigcie zgodnosci
pomiedzy sytuacja faktyczng beneficjentow a wypelieniem przez nich
wymogow prawnych odnoszacych si¢ do danego rodzaju emerytury.

68. W niniejszej sprawie, prawo wlasnosci zostalo wygenerowane
poprzez korzystng ocen¢ dokumentacji skarzacej dotagczonej do wniosku o
emeryture, ktory zostal ztozony w dobrej wierze, oraz poprzez uznanie tego
prawa przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (zob. rowniez § 45 powyzej).
Nie ulega watpliwosci, iz decyzja z dnia 29 czerwca 2001 r. zanim stracita
swoja wazno$¢ miata wplyw na skarzacg i jej rodzing (zob. w szczegolnosci
powyzej § 11).

69. Nalezy rowniez podnie$¢, 1z opoOznienie z jakim wladze
zweryfikowaly dokumentacj¢ skarzacej bylo relatywnie duze. Decyzja z
2001 r. byla w mocy przez 10 miesigcy zanim wiadze zdaty sobie sprawe z
popetnionego przez nie btedu. Z drugiej strony, skoro tylko btad zostat
wykryty, wydano stosunkowo szybko decyzje wstrzymujaca wyplate
$wiadczenia ze skutkiem natychmiastowym (zob. powyzej § 14).

70. W opinii Trybunatu, fakt, iz Panstwo nie zazadato od skarzacej
zwrotu nieslusznie wyptaconej emerytury (zob. powyzej § 25) nie
zatagodzilo w sposdb wystarczajacy skutkéw wyniktych dla skarzacej z
dokonanej w jej sprawie ingerencji.

71. Pomimo iz skarzgca miata mozliwo$¢ zaskarzenia w postepowaniu
sadowym decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 czerwca
2002 r., a kwestia jej prawa do emerytury zostata okreslona przez sady w
ciggu zaledwie dwoch lat, to w powyzszym okresie nie otrzymywata
zadnego $wiadczenia spolecznego (zob. powyzej §§15 — 24 oraz 26).

72. Jak wskazano powyzej, w konteks$cie prawa wlasnos$ci, szczegdlne
znaczenie winno zosta¢ przypisane zasadzie dobrego rzadzenia. Jest sprawg
pozadang, aby wiladze publiczne dzialaly z najwyzsza starannoscia, w
szczegllnosci podczas rozstrzygania spraw o zasadniczym znaczeniu dla
jednostek, takich jak §wiadczenia i inne prawa wlasnosci. W niniejszej
sprawie Trybunatl uznaje, iz wladze, odkrywszy swdj btad, nie wywigzaty
si¢ ze swojego obowigzku niezwlocznego dziatania w sposob odpowiedni 1
zgodny.

73. Trybunal, majac na uwadze znaczenie sprawiedliwosci spotecznej,
uznaje, iz generalng zasadg powinno by¢ aby wiladze publiczne nie byly
powstrzymywane od poprawiania swoich btedow, nawet tych wyniktych z
ich wiasnych zaniedban. Twierdzenie przeciwne byloby sprzeczne z
doktryng bezpodstawnego wzbogacenia. Bytoby rowniez niesprawiedliwe w
stosunku do pozostatych oséb ptacacych sktadki na rzecz Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, w szczegoélnos$ci tych, ktérym odmoéwiono
$wiadczenia z uwagi na niespetnienie ustawowych wymagan. W koncu,
doprowadziloby to do usankcjonowania niewtasciwej alokacji i1 tak
niewystarczajacych $rodkdw publicznych, co w samo w sobie byloby
sprzeczne z interesem publicznym.
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Pomimo powyzszych istotnych rozwazafh, Trybunal musi jednakze
zauwazy¢, iz powyzsza ogolna zasada nie moze zwycigza¢ w sytuacji gdy
od danej jednostki wymaga si¢ aby poniosta nadmierny ci¢zar wynikajacy z
zastosowanego $rodka pozbawiajacego ja lub jego $wiadczenia. Jezeli biad
zostal spowodowany przez same wiladze, bez zadnej winy osoby trzeciej,
inne podej$cie w stosunku do zasady proporcjonalnosci musi zostaé
powzigte w okresleniu czy ciezar poniesiony przez skarzacg byt nadmierny.

74. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢é, ze Ww rezultacie
zakwestionowanego srodka, skarzaca praktycznie z dnia na dzien stangta
wobec faktu calkowitej utraty swojej wcze$niejszej emerytury, ktora
stanowita jej jedyne zrodlo przychodu. Ponadto, Trybunat jest §wiadomy
potencjalnego ryzyka, iz, majac na uwadze jej wiek oraz rzeczywisto$¢
ekonomiczng w kraju, zwlaszcza w stabo rozwinigtym wojewodztwie
podkarpackim, skarzagca moze mie¢ znaczaca trudno$¢ w znalezienie
nowego zatrudnienia.

75. W dodatku, Trybunat odnotowal, iz pomimo iz na podstawie
obowigzujacego prawa skarzgca speinila wymagania do otrzymania od
Pafistwa innego rodzaju $wiadczenia przedemerytalnego natychmiast po
utracie swojego uprawnienia do emerytury ,,EWK”, jej prawo do nowego
$wiadczenia nie zostalo uznane az do dnia decyzji z 25 pazdziernika 2005 r.,
ktora ostatecznie zakonczyla trwajace trzy lata postepowanie. Wysokosé
$wiadczenia przedemerytalnego skarzacej jest okoto 50% nizsze od jej
emerytury ,,EWK” (zob. powyzej § 26). Pomimo, iz decyzja przyznajaca
$wiadczenie zostata wydana z mocg wsteczng, nalezne §wiadczenie za okres
pomiedzy 25 pazdziernika 2002 r. a 31 lipca 2004 r. zostalo wyplacone bez
zadnych odsetek (zob. powyzej § 26). Blad wladz pozostawit skarzaca z
50% jej spodziewanego przychodu, w dodatku byta ona w stanie uzyskac
nowe $wiadczenie dopiero po trwajacym trzy lata postgpowaniu.

Na koniec, fakt, 1z skarzaca zachowata w peini prawo do otrzymania od
2015 r. zwyklej emerytury zwigzanej z osiagni¢tym wiekiem z funduszu
emerytalnego jest bez znaczenia poniewaz powyzsze miatoby miejsce
rowniez w sytuacji gdyby skarzaca otrzymywala w dalszym ciagu
emeryture ,,EWK”.

76. W kontekscie powyzszych rozwazan, Trybunal uznaje, iz nie zostata
zachowana rownowaga pomigdzy wymogami lezagcymi w interesie
powszechnym a wymogami ochrony praw podstawowych jednostki oraz, iz
cigzar natozony na skarzacg byt nadmierny.

W nastgpstwie uznaje, ze doszlo do naruszenia Artykulu 1 Protokotu
Pierwszego do Konwencji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

A. W odniesieniu do zasady pewnoS$ci prawnej

11. Skarzaca zarzucita réwniez, iz wznowienie z urzedu postepowania z
zakresu ubezpieczenia spotecznego, ktore zakonczyto si¢ uchyleniem
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ostatecznej decyzji przyznajacej jej prawo do emerytury, byto niezgodne z
Artykutem 6 § 1 Konwencji.

Artykut 6 § 1 Konwencji w cze¢$ci dotyczacej omawianej kwestii brzmi
nastepujaco:

,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego... rozpatrzenia.. przez... sad.. przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym...”

1. Stanowiska stron

(a) Skarzaca

12. Skarzaca podniosta, iz decyzja wiladz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 29 sierpnia 2001 r. przyznajaca jej prawo do
wczesniejszej emerytury byla ostateczna. Stwierdzila, ze trwalo$¢ decyzji
dotyczacych ubezpieczen spotecznych jest kluczowa dla stabilno$ci
skutkéw prawnych wywotanych przez takie decyzje. Zasada ostatecznos$ci
takich decyzji odpowiada zasadzie pewnos$ci prawnej dotyczacej decyzji
administracyjnych. W prawie cywilnym zasada ta przedstawiana jest jako
res judicata 1 skutkuje ona niemozno$cig wszczecia nowego postepowania
dotyczacego tego samego przedmiotu sprawy pomigdzy tymi samymi
stronami.

79. Skarzaca odniosta si¢ do uchwaty Sadu Najwyzszego z 2003 r. w
ktérej zauwazono, iz artykul 114 Ustawy z 1998 r. nie zezwala na ponowna
ocen¢ tego samego materiatu dowodowego dolaczonego do pierwotnego
wniosku o emeryture. Prawo do emerytury mogto zosta¢ zweryfikowane
wylacznie na podstawie nowego dowodu lub nowoodkrytych okolicznosci.

Skarzaca utrzymywala, iz jej prawo do wczesniejszej emerytury zostato
uchylone wylacznie w wyniku nowej oceny materialu dowodowego, ktory
zostal dotagczony do pierwotnego wniosku o emeryturg z 2001 r.

(b) Rzad

13. Rzad przedtozyl, iz decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie
korzystata z ochrony odnoszacej si¢ do zasady pewnosci prawnej,
rozumianej jako res judicata. Utrzymywal réwniez, ze pojgcie pewnosci
prawnej nie ma charakteru absolutnego oraz, ze w niniejszej sprawie
istniaty stosowne i wystarczajace powody do odstapienia od takiej zasady,
tak aby zapewni¢ poszanowanie zasady spotecznej sprawiedliwosci i
stusznos$ci. W szczegolnoscei, Rzad stwierdzil, ze artykut 114 Ustawy z 1998
r. wymieniat przypadki w ktorych wymagana byla ponowna ocena
uprawnienia do $wiadczenia lub wysokosci $wiadczenia. Kazda taka
ponowna ocena oznaczala, 1z postepowanie administracyjne lub
postepowanie dotyczace ubezpieczen spotecznych moglo zosta¢ na nowo
wszczgte oraz nowa decyzja — zastepujaca poprzednia — mogla zostaé
wydana.

Ponadto, Rzad opart si¢ na zasadzie wyrazonej przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 2001 r. oraz uchwale z 2003 r., Ze strona postgpowania nie byta
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uprawniona do roszczenia sobie prawa do $wiadczenia, ktore zostalo
ustalone na mocy blednej 1 nastgpnie uchylonej decyzji wladz
administracyjnych.

81. Rzad zwrocit rowniez uwagg na fakt, Ze w niniejszej sprawie decyzja
z dnia 25 czerwca 2002 r. aby pozbawi¢ skarzacg prawa do przedmiotowe]
wczesniejsze] emerytury zostala poddana kontroli sadowej, z wszystkimi
gwarancjami wywodzacymi si¢ z Artykutlu 6 § 1 Konwencji.

Rzad dowodzit, ze w sytuacji gdyby decyzje dotyczace ubezpieczen
spotecznych korzystaly z ochrony wynikajacej ze S$cisle zastosowanej
zasady res judicata, wladze administracyjne zostatyby pozbawione
mozliwosci skorygowania swoich decyzji odmawiajacych przyznania
$wiadczenia osobom stusznie uprawnionym do ich otrzymania.

Na koniec, Rzad zauwazyl, iz nawet w sytuacji, gdy zasada pewnosci
prawnej, w postaci zdefiniowanej w orzecznictwie Trybunatu, miataby
zastosowanie w sprawie decyzji dotyczace] ubezpieczenia spotecznego, to
nie powinna ona uniemozliwia¢ wladzom krajowym uchylenia decyzji
administracyjnej na mocy ktorej wladze opieki spotecznej blednie przyznaty
nigdy nie istniejace prawo do emerytury. Takie uchylenie winno by¢ uznane
za uprawnione odstgpienie od zasady pewnosci prawnej.

2. Ocena Trybunatu

14. Trybunat uwaza, ze zasada pewnos$ci prawnej ma zastosowanie do
ostatecznej sytuacji prawnej, bez wzgledu na to czy =zostala ona
spowodowana przez dzialanie sagdowe czy administracyjne, czy, jak w
przypadku niniejszej sprawy, decyzje dotyczaca ubezpieczenia spolecznego,
ktora na pierwszy rzut oka jest w swej istocie ostateczna.

Wynika z powyzszego, ze ta cze$¢ skargi nie jest oczywiscie niezasadna
w rozumieniu Artykutu 35 § 3 Konwencji oraz, ze nie jest niedopuszczalna
z innych przyczyn. Wobec tego musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

83. Jednakze, majac na uwadze powody, ktére doprowadzity do uznania
przez Trybunat naruszenia Artykutu 1 Protokotu Pierwszego do Konwencji,
Trybunal stwierdza, ze skarga skarzacej w oparciu o Artykut 6 odnoszaca
sie do zasady pewnosci prawnej Konwencji nie wymaga odrebnego badania.

B. W odniesieniu do zarzutu nierzetelnos$ci postepowania

15. Skarzaca przedstawita rdwniez ogdlny zarzut, iz postgpowanie w jej
sprawie bylo nierzetelne. W szczegdlnosci, zarzucita, ze sady krajowe
btednie ocenity material dowodowy.

85. Skarga ta moze zosta¢ zbadana na podstawie Artykulu 6 § 1
Konwenc;ji.

Jednakze, wedtug Artykutu 35 § 3 Konwencji:

“Trybunat uznaje za niedopuszczalng kazda skarge indywidualng wniesiong w trybie
Artykutu 34, jesli uwaza, ze skarga ta nie daje si¢ pogodzi¢ z postanowieniami niniejszej
Konwencji lub jej Protokotow, jest w sposdb oczywisty nieuzasadniona...”
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16. Trybunat nie ma zadnej jurysdykcji w oparciu o Artykut 6 Konwencji
aby zastgpowac ustalenia faktyczne sadow krajowych swoimi wilasnymi
ustaleniami. Jedynym zadaniem Trybunatu jest zbadanie czy postepowanie,
ujete w calosci, bylo rzetelne i zgodne z gwarancjami okreslonymi w
Konwencji.

87. W zwigzku z tym, Trybunal odnotowuje, Zze skarzaca przedlozyla,
wbrew ustaleniom sagdow krajowych, ze zakwestionowane postgpowanie
zostato wszczete w wyniku weryfikacji tej samej dokumentacji dotgczone;j
do jej pierwotnego wniosku o emeryturg 1 dlatego nie bylo zgodne z
prawem krajowym, ktore okreslato podstawy do wznowienia postgpowania
dotyczacego emerytury.

88. Oceniajac okoliczno$ci niniejszej sprawy jako catos¢, Trybunatl nie
znajduje zadnych oznak, ze poddane w watpliwos¢ postgpowanie zostato
przeprowadzone w sposob nierzetelny.

Skarzaca nie przedtozyta zadnego dowodu wskazujacego, ze krajowe
wladze sagdownicze w jakikolwiek sposéb naruszyly jej prawo lub doszty do
nieuzasadnionych wnioskow. Sady krajowe przeprowadzity rozprawy
odno$nie meritum sprawy, wyshluchaty zeznah wszystkich koniecznych
swiadkow, tacznie ze skarzaca oraz zbadaty 1 ocenily caly zebrany material
dowodowy, tacznie z dokumentacja medyczng dziecka skarzacej
przedtozong przez obydwie strony jak rowniez opinig niezaleznego bieglego
z zakresu medycyny. Ponadto, faktyczne i prawne podstawy przyjetych
przez sady krajowe ustalen zostaly szczegdétowo wskazane w wyrokach
Sadu Okregowego z dnia 26 lutego 2003 r. oraz Sadu Apelacyjnego z dnia 7
Maja 2004 r. Krajowe wtadze sagdownicze przedstawity w swoich wyrokach
przekonywujaca 1 szczegdtowa analiz¢ odnos$nych okoliczno$ci sprawy oraz
przedstawily stosowne i1 wystarczajace powody podjetej przez nie decyzji
(zob. powyzej §§ 15-24).

17. Wynika z powyzszego, ze skarga skarzacej w oparciu o Artykut 6 §
1 dotyczaca rzekomej nierzetelnosci postepowanie jest oczywiscie
niezasadna 1 musi zosta¢ odrzucona zgodnie z Artykulem 35 §§ 3 1 4
Konwencji.

III. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCJI

A. W odniesieniu do utraty emerytury ,,EWK”

18. Skarzaca zarzucila ingerencj¢ w jej prawo do poszanowania jej zycia
prywatnego i rodzinnego w ten sposob, ze uchylajac jej emerytury ,,EWK”
wladze pozbawily ja jej jedynego zrodta dochodu i $rodkow finansowych
niezbednych dla jej utrzymania.

Skarga ta moze zosta¢ zbadana na podstawie Artykutu 8 Konwencji,
ktory w czesci dotyczacej omawianej kwestii brzmi nastepujaco:

“l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego...



WYROK MOSKAL p. POLSCE 23

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkdw przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie =z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnos$ci lub ochrong praw i
wolnosci 0s6b.”

1. Stanowiska stron

(a) Skarzaca

19. Skarzaca poinformowata, iz przed otrzymaniem wcze$niejszej
emerytury jej zarobki otrzymywane od Telekomunikacji Polskiej stanowity
istotng czg$¢ jej rodzinnego budzetu. Zarobki jej meza byly niskie oraz
musieli utrzymywac trojke matoletnich dzieci, facznie z tym, ktore bylo
przewlekle chore. W pierwszych latach Zycia jej syna skarzaca otrzymywata
regularng pomoc od swojej matki, ktora byta w podesztym wieku. Jednakze
pdzniej nie mogta duzej polega¢ na matce z uwagi na jej staros¢. Wowczas
niezbedne stato si¢ dla skarzacej przejScie na wczesniejsza emeryture aby
zosta¢ w domu ze swoim synem. Skarzaca os$wiadczyla, iz w celu
uruchomienia wyptaty przyznanego jej w 2001 r. swiadczenia catkowicie
rozwigzala swoja umowe o pracg. Twierdzita, ze miata malg szansg
znalezienia nowej pracy w wojewddztwie o wysokiej stopie bezrobocia.
Podniosta rowniez, iz istniejaca luka prawna spowodowata, Ze nabywszy
prawo do emerytury ,,EWK” uznano, ze doszto w nieokreslony sposob do
zrzeczenie si¢ przez nia jej prawa do innych §wiadczen przystugujacych z
ubezpieczenia spolecznego.

(b) Rzad

20. Rzad przedtozyl, iz skarzaca otrzymuje teraz $wiadczenie
przedemerytalne ptatne poczatkowo przez Powiatowy Urzad Pracy w
Strzyzowie a obecnie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie.
Dlatego, twierdzenia skarzacej, iz uznano, ze zrzekla si¢ swojego prawa do
wszelkich §wiadczen spotecznych nie byty prawdziwe.

Rzad stwierdzit rowniez, ze prawo do pracy nie zostato zagwarantowane
w Konwencji. W kazdym razie nie istniat zaden zwigzek pomiedzy decyzja
pozbawiajaca skarzaca jej wczesniejszej emerytury a faktem, ze miata mata
szans¢ znalezienia nowej pracy.

2. Ocena Trybunatu

21. Emerytura “EWK?” jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego
majacym na celu umozliwienie rodzicom zaprzestanie pracy aby opickowac
si¢ ich ciezko chorymi dzie¢mi. Ponadto, w niniejszej sprawie
przedmiotowa emerytura stanowita podstawe¢ budzetu rodziny skarzace;.

W tych okolicznosciach Trybunat przyjmuje, ze pozbawienie skarzacej
emerytury ,,EWK” musialo stanowi¢ ingerencj¢ w jej prawo do
poszanowania jej zycia rodzinnego, biorgc pod uwageg, ze przedmiotowy
srodek pociagat za sobg powazne konsekwencje dla jako$ci oraz radosci z
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zycia rodzinnego skarzacej oraz nieodzownie wptywa na sposéb w jaki jest
ono zorganizowane (zob. Petrovic p. Austrii, 27 marca 1998, § 27, Raport z
wyrokow i decyzji 1998-11).

Wynika z powyzszego, ze niniejsza skarga mieSci si¢ w zakresie
Artykulu 8 Konwencji. Trybunat odnotowuje, ze ta czes¢ skargi nie jest
oczywiscie niezasadna w rozumieniu Artykutu 35 § 3 Konwencji.
Dodatkowo odnotowuje, Ze nie jest ona niedopuszczalna z innych przyczyn.
Wobec tego musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

94. Jednakze, majac na uwadze powody, ktére doprowadzity do uznania
przez Trybunat naruszenia Artykutu 1 Protokotu Pierwszego do Konwencji,
stwierdza on, ze skarga skarzacej] w oparciu o Artykul 8 Konwencji nie
wymaga odrebnego rozwazania.

B. W odniesieniu do postepowania krajowego

22. Skarzaca zarzucila réwniez, ze naruszony zostat Artykut 8
Konwencji poniewaz stan zdrowia jej dziecka stal si¢ przedmiotem
otwartego sporu toczonego przed sadami krajowymi podczas postgpowania
dotyczacego emerytury. Ponadto skarzaca twierdzita, iz jej syn zostat
zbadany osobiscie przez powotanego przez sad bieglego z zakresu
medycyny, co wywotalo w nim znaczacy stres. Na koniec skarzaca
zarzucila, Ze sporzadzona przez bieglego opinia zostala przekazana do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie.

96. Trybunal zauwaza, ze skarzaca wszczela postepowanie sadowe w
celu skontrolowania decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w
Rzeszowie z dnia 25 czerwca 2005 r. Jak stwierdzit Trybunat w
poprzednich akapitach, aby uzyska¢ emeryture ,,EWK” skarzaca musiata
dowies¢, iz zdrowie jej dziecka bylo na tyle watte aby byt on uzalezniony
od statej opieki skarzace;.

97. W tych okolicznoéciach Trybunal uznaje za naturalne, Ze sady
krajowe zbadaly caly odno$ny material dowodowy, ktory sktadal si¢ z
réznorodnej dokumentacji medycznej. Zazadanie sporzadzenia przez
niezaleznego lekarza opinii dotyczacej zdrowia dziecka bylo zaréwno
zgodne z prawem krajowym jak 1 uzasadnione z punktu widzenia
przedmiotu postgpowania. Na koniec Trybunal nie uwaza aby syn skarzace]
mogt by¢ w  sposdb szczegdlny zestresowany badaniem lekarskim
przeprowadzonym przez powotanego przez sad lekarza. Dziecko mialo
woweczas okolo o$miu lat i przywyklo do personelu medycznego skoro od
bardzo wczesnych lat byto regularnie leczone.

W $wietle powyzszego, Trybunal uznaje, Ze skarga skarzacej nie ujawnia
zadnych oznak braku poszanowania dla prywatnosci dziecka skarzacej czy
tez ingerencji w jej prawa chronione na mocy Artykutu 8 konwencji.
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IV. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 14 KONWENCII W
ZWIAZKU Z ARTYKULEM 1 PROTOKOLU PIERWSZEGO

23. Na koniec skarzaca podniosta zarzut w oparciu o Artykul 14
Konwencji w zwigzku z Artykulem 1 Protokotu Pierwszego dotyczacy
dyskryminacji z uwagi na jej miejscu zamieszkania. W szczeg6lnosci,
zarzucila, Ze ograniczenie praktyki weryfikacji wnioskow o emeryture
»EWK” do wojewddztwa podkarpackiego doprowadzito do nieuzasadnione]
dyskryminacji  emerytdéw pobierajacych ,EWK” pochodzacych z
powyzszego obszaru. Nie odnoszac si¢ do zadnych oficjalnych statystyk,
skarzaca twierdzila, ze wigkszo§¢ odbiorcow emerytury ,,EWK”, ktorych
pierwotne wnioski o uzyskanie emerytury zostaly poddane werytikacji,
pochodzita z wojewodztwa podkarpackiego.

Skarga ta moze zosta¢ zbadana na podstawie Artykutu 14 Konwencji, w
zwigzku z Artykutem 1 Protokotu Pierwszego do Konwencji.

Artykut 14 Konwencji brzmi nastepujaco:

,,Korzystanie z praw 1 wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodéw jak pteé, rasa, kolor skory,
jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne,
przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakiejkolwiek innej
przyczyny.”

24. Odnotowujac, ze Artykut 1 Protokotu Pierwszego do Konwencji
zostat uznany za majacy zastosowanie w niniejszej sprawie (zob. powyzej §
46) oraz przyjmujac, ze miejsce zamieszkania zastosowane jako kryterium
do réznorodnego traktowania obywateli w zakresie przyznania emerytur
panstwowych stanowi podstawe¢ mieszczaca si¢ w zakresie Artykulu 14
Konwencji, Trybunat zauwaza, Zze w niniejszej sprawie skarzaca nie
przedstawila Zadnych doktadnych danych potwierdzajacych jej zarzut
dyskryminacji. W kazdym razie Trybunat zauwaza, Ze prawo do
wznowienia postgpowania dotyczacego emerytury obowigzywato wowczas
powszechnie w catym panstwie. Zakwestionowany $rodek byt powszechny i
ukierunkowany na nieokreslong grupg oséb korzystajacych z funduszy
publicznych zgodnie z zasada rdwnosci.

Nawet jezeli zaistniala réznica w traktowaniu emerytow pobierajacych
»EWK” w wojewodztwie podkarpackim, w szczegodlnosci skarzacej, to
Trybunal zauwaza, ze nie mozna wykluczy¢, 1z taka roznica mogta wynikac
z bardziej wydajnej w poréwnaniu do pozostatych wojewddztw praktyki
weryfikowania wnioskow o emeryture zastosowanej przez lokalne wiadze
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. w szczegodlnosci, brak jest dowodu
wskazujacego, ktory wskazywalby, ze osoby otrzymujace emerytury
»~EWK” w wojewodztwie podkarpackim stanowily zamierzony cel wiadz
panstwowych.

101. W konsekwencji, skarga ta musi zosta¢ odrzucona jako oczywiscie
bezzasadna zgodnie z Artykutem 35 §§ 3 1 4Konwenc;ji.
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V. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

102. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

1. Szkoda majgtkowa

25. Skarzaca domagata si¢ kwoty 78 209 zlotych (obecnie stanowigcej
rownowarto$s¢ okoto 18 000 euro) tytulem szkody majatkowej. Kwota ta
sktadata si¢ z: (1) ekwiwalentu emerytury ,,EWK”, ktora nie zostala jej
wyptacona w okresie od czerwca do wrzesnia 2002 r., (2) rdznicy pomigdzy
nieotrzymang  emeryturg ,EWK” a  specjalnym  $wiadczeniem
przedemerytalnym wyplacanym jej w okresie od pazdziernika 2002 r. do
marca 2007 r., oraz (3) réznicy pomiedzy nie otrzymanym $wiadczeniem
»EWK” a specjalnym $§wiadczeniem przedemerytalnym naleznym za okres
od kwietnia 2007 r. do pazdziernika 2005 r., kiedy to skarzaca spehi
wymagania do emerytury w systemie powszechnym.

Skarzaca domagala si¢ rowniez 25000 ziotych tytutem szkody
niemajatkowe;.

104. Rzad przedlozyt, iz brak jest jakiegokolwiek zwigzku
przyczynowego pomiedzy rzekomym  naruszeniem a  zadanym
odszkodowaniem za szkod¢ majatkowa. W odniesieniu do roszczenia za
szkode niemajatkowa Rzad uznal ja za nadmiernie wygérowany. Rzad
zwrocit si¢ do Trybunalu z prosba, aby, w przypadku stwierdzenia przez
Trybunal naruszenia w niniejszej sprawie, orzekl, ze stwierdzenie to
stanowi samo w sobie wystarczajace zadoscuczynienie.

105. Trybunat uznaje, ze skarzaca zostata pozbawiona swojego dochodu
w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem, i jest zobligowany do
uwzglednienia okoliczno$ci, ze bez watpienia poniosta ona pewng szkode
majatkowa 1 niemajatkowa (zob. Koua Poirrez, cytowany powyzej, § 70).
Dokonujac stusznej oceny wymagane] na podstawie Artykulu 41
Konwencji, Trybunal zasadza skarzacej 15 000 euro na pokrycie wszystkich
pozycji roszczenia.

B. Koszty i wydatki

106. Skarzaca nie wniosta zadnego roszczenia dotyczacego poniesionych
kosztéw 1 wydatkow.

C. Odsetki

107. Trybunal uznaje za wlasciwe, ze odsetki z tytutu niewyplacenia
zasagdzonych kwot powinny by¢ naliczane zgodnie ze stopa kredytu
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Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia, plus trzy punkty
procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1.

3.

Uznaje jednoglos$nie skarge na podstawie Artykulu 6 Konwencji
dotyczaca zasady pewnos$ci prawnej, skarge na podstawie Artykutu 8
Konwencji dotyczaca utraty emerytury ,,EWK” oraz skarge na
podstawie Artykulu 1 Protokotu Pierwszego do Konwencji za
dopuszczalne, za$§ pozostala czgs$¢ skargi za niedopuszczalna;

. Uznaje jednogtosnie, iz nie jest konieczne oddzielne zbadanie skargi

skarzacej w oparciu o Artykul 6 Konwencji dotyczacej zasady pewnosci
prawnej oraz w oparciu o Artykul 8 Konwencji dotyczacej utraty
emerytury ,,EWK™;

. Uznaje stosunkiem czterech gloséw do trzech, iz doszto do naruszenia

Artykutu 1 Protokotu Pierwszego do Konwencji;

Uznaje stosunkiem czterech gtosow do trzech, ze

(a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacej, w ciggu trzech miesiecy
od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2
Konwencji, kwote 15 000 euro (pigtnastu tysiecy euro), z tytutu
poniesionej szkody majatkowej 1 niemajatkowej, plus jakikolwiek
podatek, jaki bedzie mogt by¢ pobrany od tej sumy.

(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaptaty ptatne od tej sumy beda zwykte odsetki obliczone wedlug stopy
procentowej Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia plus trzy
punkty procentowe;

Oddala jednoglo$nie pozostala czes¢ roszczenia skarzacej o
zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 15 wrze$nia

2009 r. zgodnie z artykutem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos ARACI Nicolas Bratza

Zastepca Kanclerza Przewodniczacy
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Zgodnie z art. 45, ust. 2 Konwencji 1 art. 74, ust. 2 Regulaminu
Trybunatu, do wyroku dotacza si¢ wspolne zdanie czg$ciowo odrebne
sedziow Bratza, Hirveld oraz Bianku.
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WSPOLNE ZDANIE CZESCIOWO ODREBNE
SEDZIOW BRATZA, HIRVELA ORAZ BIANKU

1. Niniejsza sprawa, poruszajaca problem wspolny dla duzej liczby skarg
przeciwko Polsce zawistych obecnie przed Trybunatem, ma ogromne znaczenie.
Dotyczy przede wszystkim zgodnosci z Artykutem 1 Protokotu Pierwszego odebrania
przyznanej skarzacej wczesniejszej emerytury (emerytura ,,EWK”) na tej podstawie,
ze stan zdrowia jej dziecka nie byl tego rodzaju aby wymagat statej opieki, wskutek
czego nie byla ona uprawiona do takiej emerytury na dzien jej przyznania. Niestety
nie jesteSmy w stanie podzieli¢ stanowiska wigkszosci Izby w jej ustaleniu, iz
odebranie emerytury ,,EWK” naruszylo chronione przez Protokét prawo skarzace;.

2. Nie jest kwestia sporng pomig¢dzy stronami, z czym si¢ zgadzamy, ze decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie dnia 25 czerwca 2002 r., ktéra
pozbawita skarzaca prawa do otrzymywania emerytury ,,EWK” stanowita ingerencje
w jej posiadanie w rozumieniu Artykutu 1 Protokolu Pierwszego. Przyjmujemy
rowniez, iz odwotanie stuzyto uzasadnionemu celowi, mianowicie zapewnilo, ze nie
bedzie si¢ zada¢ aby kieszen publiczna w dalszym ciggu ponosita cigzar zapewnienia
Swiadczenia skarzacej, ktora nigdy nie byta do niego uprawniona. To gdzie r6znimy
si¢ z wickszo$cig Izby dotyczy pytania czy przedmiotowe odwotlanie bylo w
okolicznos$ciach niniejszej sprawy proporcjonalne do zamierzonego uzasadnionego
celu, a bardziej szczegdlowo, czy zachowano réwnowage pomigdzy potrzebami
lezacymi w interesie powszechnym spoteczenstwa a wymogiem ochrony praw
podstawowych jednostki.

3. Okolicznosci, ktore nalezy zwazy¢ na szali po stronie skarzacej sa bez watpienia
potezne. W sierpniu 2001 r. skarzaca w dobrej wierze ztozyla wniosek o emeryture
»~EWK” oraz dotaczyla do niego, zgodnie z wymogami, zaswiadczenie lekarskie
podpisane przez lekarza specjaliste z zakresu alergii i pulmonologii, ktore
potwierdzalo, ze jej syn cierpial na atopowa astme oskrzelowa, réoznorodne alergie
oraz nawracajace infekcje plucne wymagajac statej opieki swojej matki. Po
przeanalizowaniu wniosku, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat skarzacej
prawo do emerytury ,,EWK” od dnia 1 sierpnia 2001 r., jednakze zawiesil wyptate
emerytury poniewaz skarzaca wcigz pracowata. Niedlugo podzniej, skarzgca
zrezygnowala ze swojego petnoetatowego zatrudnienia i Zaktad wydat nowa decyzje
zezwalajacg na wyplate emerytury poczynajac od 1 wrzesnia 2001 r. Nastepnie
skarzaca otrzymata legitymacje emeryta oznaczong jako ,,wazna bezterminowo” i
przez nastgpne 10 miesiecy bez przeszkéd otrzymywata emeryture. Zanim
wstrzymano wyplate emerytury oraz uchylono w lipcu 2002 r. decyzje ja przyznajaca,
skarzgca nie miala powodow aby przypuszcza¢, ze nie byla ona uprawniona do
emerytury oraz nie miata powodow aby mie¢ watpliwosci, ze bedzie ja otrzymywata
dopoki dopoéty stan zdrowia jej dziecka nie ulegnie zmianie. Jest rzeczg oczywista, ze
utrata emerytury ,,EWK” miata powazne finansowe konsekwencje dla skarzacej, ktora
wydaje si¢, ze nie miata wowczas zadnego innego zrodta dochodu i ktéra z duzym
prawdopodobienstwem musiata stawi¢ czota znacznym trudno$ciom w znalezieniu



WYROK MOSKAL p. POLSCE — ZDANIE ODREBNE

nowej pracy. Jest rbwniez rzecza oczywista, ze wina za to co si¢ zdarzyto spoczywa
nie na skarzacej ale wylacznie na wtadzach Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, ktore
btednie zatwierdzily przyznanie emerytury na tej podstawie, ze stan zdrowia jej syna
uprawniat skarzaca do jej otrzymania.

4. MoglibySmy bez trudu uznaé, iz w tych okolicznos$ciach, nieproporcjonalne
byloby gdyby wtadze usitowaly odzyska¢ od skarzacej wyptacone pod wpltywem
btedu kwoty emerytury. Nie miato to jednak miejsca w niniejszej sprawie. To gdzie
si¢ réznimy z wigkszosciag dotyczy ich opinii potwierdzonej przyznanym
zados¢uczynieniem, ze zasada roOwnowagi wymagata aby skarzaca w dalszym ciggu
otrzymywata emeryturg, ktora jej btednie przyznano i do ktorej nie miata Zadnego
prawnego tytulu az do dnia przejsScia na emeryturg w 2015 r., lub co najmniej az do
dnia kiedy jej syn osiagnie petnoletnios¢ w 2012 r. Naszym zdaniem byloby wrecz
odwrotnie 1 zasada rownowagi zostataby naruszona wowczas gdy wtadze odkrywszy
swoj blad nie mogly naprawi¢ jego skutkdéw i1 byly zmuszone do trwania w bledzie
poprzez dalszg wyplate btednie przyznaj emerytury. To, jak wyraznie wskazano w
wyroku, doprowadzitoby nie tylko do bezpodstawnego wzbogacenia odbiorcow, ale
roOwniez mialoby krzywdzacy wplyw na pozostate jednostki ptacace sktadki na rzecz
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w szczeg6lnosci na tych ktérym odmowiono
swiadczenia z powodu nie spetnienia ustawowych wymogdéw; doprowadzitoby
rowniez do usankcjonowania niewlasciwej alokacji ograniczonych $rodkow
publicznych.

5. W zwiazku z tym, niniejsza sprawa wyraznie ro6zni si¢ od sprawy Stretch p.
Zjednoczonemu Krolestwu (Nr 25543/02, wyrok z dnia 24 czerwca 2003), w ktorej
Trybunat uznat za nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawo wlasnosci skarzacego
odmowe¢ lokalnej wladzy wydania skarzacemu zezwolenia na skorzystanie z
mozliwo$ci przedtuzenia umowy najmu po uptywie pierwotnego terminu, na tej
podstawie, ze pierwotne przyznanie takiej mozliwosci lezalo poza zakresem
uprawnien lokalnej witadzy. Trybunat stwierdzil w tej sprawie, Ze umowa najmu
pomiedzy skarzacym a wladzg lokalng byla natury prawa prywatnego, ze witadza
lokalna otrzymata uzgodniony za najem czynsz i Ze przy skorzystaniu z mozliwosci
przedluzenia miata mozliwo$¢ negocjowania wzrostu czynszu za grunt. W tych
okolicznos$ciach brak byto podstaw do stwierdzenia, ze lokalna wladza, w sposob w
jaki zadysponowata nieruchomoscig znajdujaca si¢ pod jej kontrola, dziatata wbrew
interesowi publicznemu lub, Ze interes jakiejkolwiek osoby trzeciej moglby ucierpie¢
w wyniku skorzystania z mozliwo$ci odnowienia oraz brak bylo czegokolwiek co ze
swej natury budzitoby sprzeciw przeciwko wiaczeniu takiego okreslenia do umowy
najmu. Trybunat zauwazyt ponadto, ze nie doszto do bezpodstawnego wzbogacenie
si¢ skarzacego, ktory mial oczekiwania zwigzane z przysztym zyskiem z inwestycji w
umowe najmu, zas mozliwos¢ przedtuzenia stanowita wazng czg$¢ umowy najmu dla
osoby takiej jak skarzacy, ktory podjat zobowigzania budowlane.

6. Wigkszos¢ w niniejszej sprawie kladzie nacisk na zasade dobrego rzadzenia w
kontekscie praw wlasnosci 1 krytykuje wladze za rzekome zaniedbanie dziatania w
odpowiednim czasie 1 we wlasciwy 1 konsekwentny sposob natychmiast po wykryciu
ich bledu. Chociaz uznajemy znaczenie zasady dobrego rzadzenia, nie mozemy uznac,
7ze zasada ta zostala naruszona w niniejszej sprawie; weryfikacja przyznania
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emerytury EWK odbyla si¢ w naszej opinii z nalezyta szybkos$cia, zas wiadze zaraz
po wykryciu btedu, dziataty zaréwno prawidtowo jak i bez zbednej zwtoki.

7. Ponadto podnoszony jest argument, ze jesli, tak jak tu, btad zostal
spowodowany przez same wladze bez winy osoby trzeciej, przy ustalaniu, czy ci¢zar
poniesiony przez skarzacg byly nadmierny wymagane jest "inne podej$cie do
proporcjonalno$ci". Nie jest dla nas jasne w jaki sposob podejscie, ktére zostanie
przyjete w takim przypadku miatoby si¢ r6zni¢ od tego z innych spraw. Jednakze,
przyjmujac nawet, ze bardziej rygorystyczny test moze by¢ wymagany gdy wiadze
krajowe sa odpowiedzialne za btad, ktory doprowadzit do pierwotnego przyznania
emerytury EWK, nie uwazamy ze cofni¢cie owego $wiadczenia natozylto na skarzaca
indywidualny i nadmierny cig¢zar. JesteSmy utwierdzeni w tej opinii przez cztery
czynniki. Po pierwsze, cho¢ emerytura EWK przyznana skarzacej zostala okreslona
jako wazna bezterminowo, to w zadnym wypadku nie byto to $§wiadczenie state lub
niezmienne; wyptata emerytury byla przedmiotem okresowej weryfikacji i podlegata
wstrzymaniu jezeli, miedzy innymi, stan zdrowia dziecka skarzacej zostat uznany za
niewymagajacy dalszej statej opieki. Ponadto, jak stwierdzity sady krajowe, podlegata
ona wstrzymaniu gdy pojawity si¢ nowe dowody lub wyszly na jaw okolicznosci
istniejagce przed pierwotnym przyznaniem emerytury, ktore nie zostaty wzigte pod
uwage przez wladze. Po drugie, decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
uchylajaca przyznanie emerytury byla sama w sobie przedmiotem skrupulatnego
badania na trzech poziomach jurysdykcyjnych przez sady krajowe, ktore zbadaly
Swiezy medyczny materiat dowodowy dotyczacy syna skarzacej zanim doszty do
przekonania, ze skarzaca zostala prawidlowo pozbawiona prawa do emerytury
przystugujacej na podstawie Rozporzadzenia z 1989 r. poniewaz nie spetnita wymogu
dotyczacego koniecznosci statej opieki. Po trzecie, jak wskazano powyzej, pomimo iz
przedmiotowe uchylenie dziatato wstecz, skarzaca nigdy nie zostata zobowigzana do
zwrotu blednie wyplaconych jej sum. Po czwarte, kiedy skarzaca utracila swoje
uprawnienie do emerytury EWK, spelita wymagania do otrzymania $wiadczenia
przedemerytalnego od Panstwa, aczkolwiek znacznie mniej wartoS§ciowego niz
emerytura EWK. Prawda jest, ze z powodow ktore nie sa jasne ale moga mieé
zwigzek z faktem, ze skarzaca toczyla rownocze$nie postepowanie w sadach
krajowych kwestionujac uchylenie emerytury EWK, postepowanie dotyczace
uzyskania alternatywnego $wiadczenia przedemerytalnego zakonczylo si¢ dopiero 25
pazdziernika 2005 r. Jednakze przyznanie powyzszych $§wiadczen miato moc
wsteczng od 25 pazdziernika 2002 r., z takim skutkiem, ze skarzaca otrzymata cala
kwote odpowiadajaca 3 letniej emeryturze.

8. W tych okoliczno$ciach, nie jesteSmy w stanie uzna¢, ze nie zostala zachowana
réwnowaga pomig¢dzy zwalczajacymi si¢ interesami publicznym a prywatnym lub, Zze
prawa skarzacej z Artykutu 1 Protokotu Pierwszego zostaty naruszone.

9. Jesli chodzi o Artykut 6 Konwencji, powody na ktorych oparliSmy si¢ powyzej
stuzg rowniez do udzielenia odpowiedzi na zarzut skarzacej, ze uchylenie decyzji
przyznajacej emerytur¢ EWK naruszylo zasade pewnos$ci prawnej. Tym samym, jak
wiekszos$¢ 1zby, nie uwazamy aby skarga skarzacej wymagata odrebnego badania na
podstawie tego Artykutu.



