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Oyal / Tiirkiye davasinda,
Baskan,
Francoise Tulkens,
Yargi¢lar,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Andrés Sajo,
Is1l Karakas,
ve Boliim Yaz Isleri Miidiirii Sally Dollé’nin katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),
2 Mart 2010 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Basvurunun temelinde, Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi kapsaminda
13 Kasim 2004 tarihinde ii¢ Tiirk vatandag1 Yigit Turhan Oyal, Nese Oyal
ve Nazif Oyal (“bagvuranlar”) tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine
Mahkemeye yapilan bir bagvuru (no. 4864/05) yer almaktadir.

2. Avukat yardimi verilen basvuranlar, izmir Barosuna kayitli Avukatlar
M.E. Keles ve M. Keles tarafindan temsil edilmistir. Tirk Hiikiimeti
(“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar, bir Devlet hastanesinde s6z konusu zamanda yeni
dogmus bir bebek olan birinci bagvurana kan verilmesi sirasinda HIV viriisii
bulagsmasinin S6zlesme’nin 2, 6 ve 13. maddelerinin ihlaline yol agtigini

ileri siirmiislerdir.
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4. ikinci Béliimiin Baskani, 6 Mart 2008 tarihinde, basvuruyu
Hiikiimet’e teblig etmeye karar vermistir. Ayrica, bagvuruyu

kabuledilebilirligin yaninda esas yoniinden de incelemeye karar vermistir

(Madde 29 § 3).

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuranlar, sirayla 1996, 1973 ve 1961 dogumlu olug izmir’de

ikamet etmektedirler.

A. Birinci bagvurana HIV viriisii enfeksiyonu bulasmasi

6. Birinci basvuran, Izmir’de Dr. Behget Uz Cocuk Hastanesinde 6
Mayis 1996 tarihinde premature olarak dogmustur.

7. Birinci bagvurana, 7 Mayis 1996 tarihinde, ayni hastanede gorevli
doktorlar tarafindan “kasik ve gobek fit1g1” teshisi koymuslardir.

8. 1996 yilinin Mayis veya Haziran ayinda belirtilmeyen bir tarihte,
birinci bagvuranin babasi olan iigiincii basvuran, Kizilay izmir Subesinden
(Tiirk Kizilayi, “Kizilay” olarak anilacaktir) bir unite kirmizi kan hiicresi ve
bir unite kan sivist satin almigtir. 19 Mayis 1996, 24 Mayis 1996, 26 May1s
1996, 29 Mayis 1996 ve 6-7 Haziran 1996 tarihlerinde bir¢ok kan ve kan
stvist aktarimi gerceklestirilmistir. Birinci bagvuran 17 Haziran 1996
tarihinde taburcu edilmistir.

9. Kan naklinden yaklasik dort ay sonra, ikinci ve iiglincli basvuran
birinci bagvuranin daha agir bir rahatsizlik olan Edinilmis Bagisiklik

Yetmezlik Sendromuna (AIDS) déniisebilen HIV viriisii  kaptigini

O0grenmislerdir.
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10. Hiikiimet tarafindan verilen bilgilere gore, 31 Ekim 1996 tarihinde
bir verici Kizilay’a kan bagisinda bulunmustur (no. 1294, kod. MUALAB-
43). Bagislanan kan iizerinde gergeklestirilen inceleme ve testlerden sonra
(seri no. 210619), HIV viriisii bulunmustur ve s6z konusu kan imha
edilmistir. iki ek testin ardindan, 1294 sayili vericinin HIV viriisii tasidig
kesinlesmistir. Yetkililer, 1294 sayili vericinin daha once kan bagisinda
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi i¢in sorusturma yiiriitmiislerdir.
Birinci bagvuranin tedavisinde kullanilan kan sivisinin (seri no. 202367),
1294 sayili vericiden alindig1 ortaya ¢ikmistir. Birinci bagvuran, tedavi i¢in
Hacettepe Universitesi Hastanesine kabul edilmistir. Tedavi masraflari,

Izmir Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi tarafindan karsilanmustir.

B. Cezai yargilama islemleri

1. Kizilay aleyhinde yiiriitiilen yargilama iglemleri

11. Basvuranlar, 7 Mayis 1997 tarihinde izmir Cumhuriyet Savciliginda
su¢ duyurusunda bulunmuslardir. Basvuranlar, Kizilay’in viriisli kan
verdiklerini ve Saglik Bakanliginin gerekli inceleme ve testleri ilgili
mevzuata uygun olarak gerceklestirmede ihmalkar davrandiklarimi iddia
etmislerdir. Bagvuranlar, Izmir i1 Saglik Miidiiriiniin ve Kizilay Izmir
Subesi Miidiiriiniin yaninda kan naklinde gorevli doktorlarin ve labarotuvar
personelinin aleyhinde cezai yargilama islemleri baglatilmasini talep
etmislerdir.

12. Saglhik Bakanlhig Teftis Kurulu Bagkanligi 2 Ekim 1997 tarihinde
birinci basvuranin tedavisinde kullanilan kan sivisinin tizerinde HIV viriisii
icin gerekli inceleme ve testlerin yapildig1 belirtilen bir rapor hazirlamigtir.
Ancak, o sirada HIV antikorlari, 1294 sayili vericinin bagisladigi kan
sivisinda heniiz ortaya ¢ikmamisti. Raporda, ayrica, biitiin diinyada HIV
viriisiiniin Diinya Saglik Orgiitiiniin nerisiyle Anti-HIV (ELISA) testleriyle

saptandigini belirtmistir. Bu nedenle, rutin testlerle s6z konusu kan sivisinda
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HIV wviriisiinii tespit etmek bilimsel olarak miimkiin olmamistir. Boylece,
saglik personelinin ifadelerine ve bilirkisi raporlarina dayanilarak, raporda
olayla ilgili olan saglik personeline veya baska herhangi bir makama
atfedilebilecek bir ihmalkarlik bulunmadigi sonucuna varilmaistir.

13. Bununla birlikte, Teftis Kurulu Baskanligi, (1) ilgili boliimlere bir
genelge dagitilmasini; (2) saglik personelinin kan bagiscilar tarafindan
anketlerin geregince doldurulmasini saglamalarilarinin hatirlatilmasi; (3)
vericilere cinsel gec¢migleri hakkinda soru sorulmasi ve (4) siipheli
durumlarda bagislarin reddedilmesini 6nermistir. Teftis Kurulu Baskanlig,
saglik personelinin dikkatinin kani vermeden Once antikorlarin ortaya
citkmamis olmast ihtimaline karst yeterli bir siire bekleme geregine
cekilmesi gerektigini eklemistir. Bu baglamda, 3 Ocak 1998 tarihinde, 141
sayil1 genelge ve ekleri kan naklinden kaynakli enfeksiyonlar1 engellemek
i¢in biitiin kan merkezlerine ve istasyonlarina dagitilmistir.

14. izmir 11 Idare Kurulu, 2 Temmuz 1998 tarihinde, kan nakillerinin
gergeklestirildigi cocuk hastanesi ELISA testinin gerceklestirilebilmesi i¢in
gerekli olanaklara sahip olmadig1 gerekcesiyle kan nakli siirecinde yer alan
doktorlar hakkinda sorusturma yapilamayacagmma karar vermistir. Bu

nedenle, doktorlarin s6z konusu olayda kusuru bulunmamaktadir.

2. Saglik Bakanlhigi aleyhinde yiiriitiilen yargilama islemleri

15. Bagvuranlar, 7 Mayis 1997 tarihinde, Saglik Bakanlig1 ve Kizilay
Genel Miidiirliigii aleyhinde Izmir Cumhuriyet Savciliginda sug
duyurusunda bulunmustur.

16. Cumhuriyet saveiligi, 23 Mayis 1997 tarihinde, kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermistir. Savci, bir bakana ancak parlamentoya teklif
sunulmasin1 gerektiren Anayasanin 100. maddesine uygun olarak bir
bakanin davranislarina iliskin sorusturma yiiriitiilebilecegi sonucuna
varmistir. Bu nedenle, Cumhuriyet savcisi, konuyla ilgili olarak konu ve kisi

bakimindan gorevsizlik karari vermistir. Kizilay Genel Miidiirline iliskin
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olarak, Cumhuriyet savcisi, ilgili kisinin Ankara’da gorevli olup olaymn
Izmir’de gerceklesmis olmasi, &zellikle de ilgili kisinin hastalik tastyan
kanin satisinda yer almadig1 goz oniine alindiginda dogrudan atfedilebilecek
bir kusuru olmadigini belirtmistir.

17. Bagvuranlar, 8 Eyliil 1997 tarihinde, savcilik kararina kars1 Kirikkale
Agir Ceza Mahkemesi’nde itirazda bulunmusglardir.

18. Kirikkale Agir Ceza Mahkemesi, 14 Ekim 1997 tarihinde, itirazda
bulunmak icin 15 gilinlik itiraz siiresine uyulmadigi gerekgesiyle

basvuranlarin itirazlarini reddetmistir.

C. Hukuk yargilamalari

19. Bagvuranlar, 19 Aralik 1997 tarihinde, Kizilay ve Saglik Bakanligi
aleyhinde tazminat davasi ag¢miglardir. Basvuranlar, davalilarin tibbi
thmalkarlig1 sonucunda birinci bagvurana HIV virlisii bulagsmis olmasi
nedeniyle manevi tazminat talep etmislerdir.

20. Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, 13 Temmuz 1998 tarihinde,
Saglik Bakanlig1 aleyhinde agilan davaya iliskin olarak gorevsizlik karari
vermigtir. Mahkeme, s6z konusu sikayetlerin yetkili idare mahkemesine
tasinmasi gerektigini belirtmistir.

21. Kizilay aleyhinde acgilan davaya iliskin olarak, mahkeme, HIV
viriisiiniin varligin1 kesin olarak ortaya koyan testin yiliksek maliyeti
nedeniyle uygulanmadiginin tanik beyanlariyla tespit edildigine ve olay
zamaninda saglik anket formunun tam olarak uygulanmamasi nedeniyle
Kizilay’in kusursuz sorumluluguna hitkmetmistir (bkz. yukarida § 13). Bu
nedenle, Mahkeme, basvuranlara olay tarihinden itibaren (17 Haziran 1996)
isletilecek yasal faiziyle birlikte 30,000,000,000 TL tazminat 6denmesine
karar vermistir. Mahkeme kararinda oOzellikle asagidaki sonuglara

varilmstir:
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“..Yukarida 6zetle bahsedildigi iizere, Yigit Turhan Oyal’a AIDS viriisii izmir
Kizilay Bolge Midirliigliniin vermis oldugu kandan bulagmistir. Bu hastaliga
g¢ocugun yakalanmasinda Kizilay Genel Midirligi kusurludur. Kusurlu olmasi
bilhassa davali Kizilay Genel Miidiirliigii’niin tanigt ve tek Profesor tanik olan bu
islerde uzman bulunan Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi mikrobiyoloji ve
Klinik Mikrobiyoloji Anabilidali Uzmani Dr. Hakki Bahar’m Mahkememizdeki
8.6.1998 tarihli durusmada vermis oldugu yeminli beyaninda AIDS hastaliginin
tespitinin kesin olarak miimkiin oldugu, c¢ok pahali bir test oldugundan
uygulanamadigini belirtmesinden anlagilmistir. Bu AIDS hastaliginin kesin olarak
tespiti mimkiin olduguna goére, Kizilay bu testi pahali oldugundan dolay1
uygulayamiyorsa bundan dolay1 kusurlu olup meydana gelen hastaliktan sorumlu
tutulmast gerekir. Bunun sonuglarina Kizilay katlanmak zorundadir. Bundan
kaginilmas1 miimkiin degildir. Y kanda AIDS viriisiinii tespit edecek kesin testi
uygular, eger bunu uygulayamiyorsa Kizilay’dan alinmis olan kandan dolay1 ¢ikan

AIDS hastaligindan Kizilay’mn sorumlu tutulmasi zorunlu hale gelir.

Bundan baska Kizilay su nedenlerle de kusurludur: Bizzat Kizilay’in gosterdigi
doktorlarin beyanlarindan anlasilacagi iizere, Saglik Bakanligi davacilarin ¢ocugu
Yigit Turhan Oyal AIDS hastaligina yakalanmasindan sonra 3.1.1997 tarihinde bir
Tamim ¢ikarilarak bu tamim geregince kan alinacak sahislarin sorgulanmasini sart
kosmaktadir. Demek ki, bu tamimden dnce Kizilay Dernegi de olmak iizere kan alinan
sahislarda boyle bir sorgulama yapilmadigi veya geregi gibi yapilmadigi i¢in bu

tamim ¢ikarilmak zorunda kalimustir.

Bir an i¢in Kizilay’in kusurlu olmadigini farzedecek olursak, olayda Kizilay’in

kusursuz sorumlulugu sézkonusudur. Bu adaletin geregidir.

Kigiik Yigit Turhan Oyal Kizilay’dan temin edilen kandan dolay1 kii¢iikk yasta
AIDS hastaligina yakalanmigtir. Cagimizin en tehlikeli hastaligindan ikisi olan kanser
ve AIDS hastaligindan birine yakalanmustir. Bu hastaligin ne kadar kotii ve dldiiriicii
bir hastalik oldugunu izah etmeye gerek yoktur. Kiiciik Yigit’in, bu hastaliktan
kurtulmasi ¢ok zayiftir. Biiyiik bir ihtimalle hayatini1 yitirecektir. Zayif bir olasilik
olarak hayati kurtulsa bile, hayati boyunca bu hastaligi kaninda tasiyacak ve bu
nedenle kendisinden herkes kagacaktir. Kiiclik Yigit tam anlamiyla bu hastaliga
yakalanmakla toplum disina itilmis bulunmaktadir. Hayati boyunca cinsel iligkide
bulunmamasi ve evlenmemesi gerekmektedir. Yasayan bir kimsenin buna katlanmasi

miimkiin degildir. Ve ayrica kii¢iik Yigit’in ¢ok iyi bakilmasi, ¢ok zengin bir ortamda
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yetigtirilmesi ve hayatini idame ettirmesi gerekmektedir. Kiiciik Yigit bu hastaliga
yakalanmasindan dolay1 babasi Nazif Oyal ve annesi Nese Oyal’in ne denli bir iizlinti
i¢ginde olduklarim tariff etmek miimkiin degildir. Tiim bu durumlar nazara alindiginda
hakimligimizce davacilar i¢in ayri ayr takdir edilen 10.000.000.000°er TL manevi
tazminatin az bile oldugu goriilecektir. Esasinda katrilyonlar verilse davacilarin
duymus olduklar1 elem ve 1zdirabin karsiligini vermis olamayiz. Yukarida belirtildigi
gibi verilen miktar davacilarin iiziintiilerini bir nebze olsun hafifletmek maksadi ile ve
cok ciiz’l verilmis bir miktardir. Kanimizca bazi kisilere yapilan hakaretten dolay1
giiniimiizde 3-5.000.000.000 lira gibi bir tazminat verildigi géz oniine alinirsa verilen
bu miktarin bugiinkii fiyatlarla bir Mercedes araba dahi alinamayacak degerde olmasi
g6z Oniine alinirsa tazminatin daha yiliksek miktarlarda tutulmasi gerektigi kaginilmaz
oldug meydana ¢ikmaktadir. Artik giinlimiizde tazminatlarin yeterli diizeye
¢ikarilmasi ve buna gore takdir hakkinin kullanilmasi zamani geldigi goriilmiistiir ve

bu nedenle takdirimiz bu yolda yine ciiz’i tutularak tazminat miktar1 belirlenmistir.

Tiin bunlardan baska su durumu da belirtmk isterim; Kizilay gibi bir yardim
kurulusunun; kiiciik Yigit Turhan Oyal’mn AIDS viriisiinii Kizilay’in verdigi kandan
aldigin1 ve bu nedenle kii¢iik Yigit Turhan Oyal’in magduriyeti s6z konusu oldugu, bu
magduriyeti gidermesi gerekecegi yerde, tim giicii ile kiigiiglin magduriyetinin
giderilmemesi igin gereken her tiirlii girisimlerde bulundugunu gérmemiz

disiindiiriictudiir...”

22. Yargitay, 9 Subat 1999 tarihinde, s6z konusu karari onamis ve
asagidaki hiikiimlere yer vermistir:

113

. Dava, davalinin haksiz eylemi ile ugranilan zararin O6detilmesine iliskin
bulunmaktadir. Iddia edilen eylemden, davalinin sorumlu tutulabilmesi igin, davalinmn
kusurlu oldugunun davacilarin bu eylemden dolayr zarar gordiiklerinin, eylemle
olusan zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasinin ve eylemin de hukuka aykiri
olmasimin kanitlanmasi gerekmektedir. Agiklanan su unsurlardan zararin olustugu, bu
zararin kullanilan kan nedeniyle meydana geldigi, boyle bir eylemin de hukuka aykirt
oldugu konusunda yanlar arasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Yine somut
olayin olug bi¢cimine gore, davacilarin kiiclik cocuklarmin tedavisinde kullanilan kani,
Kizilay Izmir Bélge miidiirliigiinden aldiklari, bu kanda AIDS viriisiiniin bulundugu

da tartismasizdir.

Uyusmazligin odak noktasi, davali Kizilay Genel Miidiirligiiniin kusurunun

bulunup bulunmadig1 noktasinda toplanmaktadir... ismi Kizilay Kan Merkezi olan bir
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kurumun, kan gereksinimlerinin giderilmesinde birinci derecede énem tasidigi ve bu
hizmeti nedeniyle giivenilir oldugu bilinen bir olgudur. Diger bir anlatimla, davali
kurumdan alinan kanlarin beklenen gereksinmeye cevap veren bir nitelik tasidigi
varsayim olarak kabul edilmektedir. Ne var ki, alinan ve kullanilan kanin higte temiz
olmadigi, giderilmesi miimknii olamayacak kadar zararli oldugu ortaya g¢ikmustir.
Kullanilan kanin saglandigr kisinin bilinen viriisii tasimasi, davaliyr sorumluluktan
kurtarmaz. Davali, bu denli 6nemli olan ve yasamsal deger tasiyan bir maddeyi, o
maddenin kullanilis amaci ve dnemine uygun olarak teknolojinin 6ngérdiigii tiim
testlerden ve denetimden gecirmesi gerekli ve zorunludur. Ne var ki, olayda kullanilan
kanin mevcut teknolojinin 6ngordiigi teste tabi tutulmadigi anlasilmaktadir. Ayrica,
olayin ozelligi itibariyle davalinin kusursuzlugunun kanitlanmasinda tanik
aciklamalarida sonuca etkili degildir. Diger bir anlatimla, tanik agiklamalari ile
davalinin kusursuz oldugu sonucuna varilamaz. Somut olayda, davalinin kasitl
davrandig iddia edilmedigi gibi, boyle bir olgu da s6z konusu degildir. Davali somut
olaydaki sonucun meydana gelmesini istememektedir. Ne var ki meydana gelmemesi

icin de gerekli dikkat ve 6zeni gdstermedigi anlasilmaktadir.

Davalmin hiikiim altina aliman manevi tazminat miktarinin fazla olduguna iligkin
itirazina gelince, ... Olayda, ¢ocugun ve davaci olan anne ve babasmin simdiki ve
gelecekteki yasamlarinin 6nemli dlgiide ¢ekilmez bir hale geldigi, toplumun tim
katmanlarinca, bu kisilerle sosyal ve fiziki iligki kurmada son derece olumsuz bir
sonucun ortaya c¢iktigi tartigmasiz kabul edilmelidir. Boylece tim davacilarin ve
ozellikle ¢ocugun fiziki ve sosyal, anne ve babanin da sosyal kisilik degerlerinin
yasam boyunca ve her an saldirtya ugradigi aciktir. Tiim bu olgular gozoniine
alindiginda Borglar Kanununun 49. maddesinde dngoriilen ... tarflarin ... sosyal ve
ekonomik durumlarini da dikkate alir” big¢imindeki kural uyarinca ve paranin
giniimiiz kosullarindaki alin giiclide gozetildiginde, hiikiim altina alinan manevi
tazminatin fazla olmadigi sonucuna varilacaktir. Bu baglamda, manevi tazminat
miktarmin belirlenmesinde, zarar gérenin tatmin duygusunun karsilanmasi gerektigi
gibi, zarar veren i¢in de caydirici olma 6zelligi tasimalidir. Bu nedenle, davalinin bu

yone iligen itirazlar1 da yerinde goriilmemistir.”

23. Kizilay, 24 Subat 1999 tarihinde, mahkemenin &6denmesine
hiikmettigi manevi tazminat olarak s6z konusu miktara uygulanan yasal

faiziyle birlikte bagvuranlara 54,930,703,000 TL 6demistir.
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D. idari yargilamalar

24. Basvuranlar, 13 Ekim 1998 tarihinde, Izmir idare Mahkemesinde
Saglik Bakanlig1 aleyhine dava agarak manevi tazminat talep etmislerdir.

25. Izmir Idare Mahkemesi, 20 Kasim 1998 tarihinde, izmir Asliye
Hukuk Mahkemesinde Saglik Bakanligia iligkin ac¢ilip mahkemenin
gorevsizlik karar1 verdigi davanin halen Yargitay’da derdest olmasi
nedeniyle davayi reddetmistir. Basvuranlar, 8 Subat 1999 tarihinde soz
konusu karara itiraz etmislerdir.

26. Danistay, 7 Mayis 2001 tarihinde, ilgili karar1 bozmus ve dava
dosyasi, Saglik Bakanliginca Izmir Ilk Derece Mahkemesi kararma itiraz
etmedigi goz Online alindiginda Saghik Bakanligina iliskin yargilama
islemlerinin, kesinlestigi diisiiniileceginden Izmir Idare Mahkemesine
gondermistir.

27. Izmir Idare Mahkemesi, 14 Temmuz 2003 tarihinde basvuranlarin
tazminat taleplerini reddetmistir. Izmir Ilk Derece Mahkemesi kararma
atifta bulunan izmir idare Mahkemesi, Kizilay’m ve Saglik Bakanligi’nin
birinci bagvuranin  HIV  virlisi  kapmasindan sorumlu  olduklarimni
hatirlatmistir. Mahkeme, ancak, manevi tazminata hiikmedilmesinin
amacinin zararin tamaminin tazminini saglamak olmadigim1 ve aynm olay
icin iki kez manevi tazminata hitkmedilmesinin haksiz zenginlesmeye neden
olacagini eklemistir.

28. Bagvuranlar, 3 Ekim 2003 tarihinde itiraz etmislerdir.

29. Danistay, 31 Mart 2006 tarihinde, idareyi diger ozel ve tiizel
kuruluglarla miisterek olarak sorumlu tutulmaktan 6nleyebilecek i¢ hukukta
herhangi bir hiikiim bulunmadigina karar vererek 14 Temmuz 2003 tarihli
karar1 bozmustur.

30. Danistay, 13 Mart 2007 tarthinde Saglik Bakanligi’'min karar

diizeltme talebini reddetmistir.
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31. Izmir Idare Mahkemesi, 7 Haziran 2007 tarihli kararinda, Saglk
Bakanlig1 personelinin gorevlerini ihmal ettigine hiikmetmistir. Mahkeme,
bagvuranlara, yargilama islemlerinin baslatildig: tarih olan 19 Aralik 1997
tarihinden itibaren isleyen yasal faiziyle birlikte 30,000 YTL 6denmesine
karar vermistir. Basvuranlar ve Saglik Bakanligi karara itiraz etmislerdir.
Basvuranlar, mahkemenin davalinin mahkeme giderlerini ©6demesine
hiikmetmemesine itiraz etmislerdir. Saglik Bakanlig1 ise, davanin sonucuna
itiraz etmistir.

32. Damstay, 26 Aralik 2007 tarihinde, Igisleri Bakanhigmnin itirazini
reddetmis ancak ticretlere iliskin olarak karar1 kismen bozmustur. Taraflar,
s6z konusu yargilama islemlerinin sonuglar1 hakkinda Mahkeme’yi
bilgilendirmemislerdir.

33. Saglik Bakanligi, 30 Nisan 2008 tarihinde, bagvuranlara 159,369.49

YTL tazminat 6demistir.

E. Burs verilmesi

34. Kizilay’m yeni atanan Idare Kurulu, 16 Subat 2005 tarihinde
basvuranlara Oziirlerini sunarak, egitim giderlerine katki amaciyla birinci
basvurana burs verilmesini kararlastirmistir. Kurul iiyelerinden olusan bir
heyet bagvuranlar: ziyaret etmis ve birinci bagvuranin saglik giderlerinin de

Kizilay tarafindan 6denecegini ifade etmiglerdir.

F. Birinci bagvuranin ve ailesinin mevcut durumu

35. Bagvuranlarin verdigi bilgilere gore, Kizilay, bagvuranlarin sirasiyla
aylik 3,000 TL (yaklasik 1,340 avro) ve 5,469 avro’ya tekabiil eden tedavi
ve saglik masraflarin1 6demeyi reddetmistir. S6z konusu giderleri 6demeyi

Saglik Bakanlig1 da reddetmistir.
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36. Izmir Valiligi tarafindan verilen yesil kart!, basvuranlara idarenin
tazminat 6demesi yoniindeki kararlarin agiklanmasindan hemen sonra iptal
edilmistir.

37. Hukuk ve idare mahkemelerinin hiikmettigi tazminatlar, sadece bir
yillik egitim giderlerini karsilamakta ve birinci bagvuranin ilag masraflarini
karsilamaya yetmemektedir.

38. Birinci bagvuran, durumu ve diger 6grencilerin ailelerinin tepkisi
nedeniyle hi¢bir okula kabul edilmemeis, bu yiizden egitimine bir hastanede
baglamistir. Kamuoyu baskis1 ve Milli Egitim Midiirliigii ile yapilan
miizakereler sonucunda nihayet bir devlet okuluna alinabilmistir. Her hafta
psikologu ziyaret etmektedir ve psikologun tavsiyesi lizerine tiyatro ve
resim kurslarina katilmaktadir.

39. Ugiincii  bagvuranin (hastanin  babasi) sagligi, diger &grenci
velilerinin tepkileri ve okul yonetiminin oglunun okula baslamasin1 kabul
etmemesi sonucunda ciddi sekilde bozulmustur. Su anda ¢alisamamakta ve
ailesine gelir getirememktedir.

40. Aile ciddi maddi giicliik yasamakta ve birinci bagvuranin saglik
giderlerini aile dostlarmin yardimlariyla karsilamaya calismaktadir. Bazi
saglik kuruluslart yardim teklif etmis, ancak birinci bagvuran lizerinde bazi

ilaclari test etmek istediklerinden aile bunu reddetmistir.

1I. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

41 25 Haziran 1983 tarihli ve 2857 sayih Kan ve Kan Uriinleri

Kanununun 4. maddesi asagidaki gibidir:

“..Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginin bu Kanuna goére goérev ve yetkileri

sunlardir:

1. Saglik Bakanligi, Devlet’e bagli saglik hizmetlerine ve bazi iiniversite hastanelerine
licretsiz erigim saglanmast ve hastanede yatan hastalarin ila¢ masraflarinin karsilanmasi
icin diisiik gelirli vatandaglara 6zel bir kart ¢ikartmaktadir.
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(c) Kan ve kan firiinleri alaninda faaliyette bulunan gercek ve tilizelkisileri
denetlemek ve kontrol altinda tutmak...”

42. 25 Kasim 1983 tarihli Kan ve Kan Uriinleri Yonetmeliginin 23.
maddesi asagidaki gibidir:

“Alinan kanlarda yapilacak testler; Kan grup tayini, Rh tayini, uygunluk veya
capraz karsilagtirma (Cross-Match), VDRL testleri, Hepatit B yiizey antijeni testleri,
sitma paraziti aranmalidir...”

43. Kan ve Kan Uriinleri Kanunu ve Kan ve Kan Uriinleri

Yonetmeliginin benzer hiikiimleri asagidaki gibidir:

Sirayla Madde 7 ve Madde 38

“Kan ve kan iiriinleri ile ilgili faaliyette bulunan kurum ve kuruluslar yilda en az iki
defa Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca denetlenir. Bu denetlemelerde tespit
edilen aksakliklar, ilgili kurum ve kuruluslarca derhal giderilir. Tkinci defa yapilan
denetlemelerde ayn1 aksakliklarin devam ettiginin tespiti halinde, sorumlular hakkinda
idari ve cezai kovusturma islemleri yapilir.”

44. Saghk Bakanliginca, 18 Agustos 1983 tarihinde, AIDS hastalig1 ve
bu hastaligin yayilmasini1 Onlemek icin alinacak tedbirlere iliskin olarak
hastanelere, kan merkezlerine ve kamu kurumlarina dagitilmak tizere biitiin
valiliklere bir yaz1 gonderilmistir. Bakanlik, kan vericilerin se¢imine
ozellikle dikkat edilmesi gerektigini vurgulamustir. Ozellikle, kan alimimdan
once kan vericilerin saglik muayenesine tabi tutulmalar1 ve HIV AIDS
belirtilerine rastlanmasi halinde kanin kabul edilmemesi gerekmektedir.

45. Saglik Bakanhigi, 21 Kasim 1985 tarihli yazisinda, valilikleri biitiin
HIV AIDS vakalarmin saglik yetkililerine bildirilmesi konusunda
bilgilendirmistir. Bakanhik, HIV AIDS viriisii tasidiginda siiphelenilen
kisilerin saglik muayenelerinin yapilmasi ve kanlarinin, viicut sivilarinin ve
diger biitiin ilgili maddelerin gerekli testlere tabi tutulmasi gerektigini

belirtmistir.



OYAL / TURKIYE KARARI 13

46. Saglik Bakanlhigi, 4 Subat 1987 tarihinde, HIV AIDS hastaliginin
yayillmasini 6nlemek i¢in Kizilay’in yaninda kamu ve 6zel hastanelere ve
kliniklere dagitilmak tizere 1141 sayili Genelgeyi biitiin valiliklere
gondermistir. Bakanlik, séz konusu genelgede HIV AIDS hastaliginin
yalmizca cinsel iligki, kan nakli veya siringanin birden ¢ok kullanilmasiyla
bulasabilecegini belirtmistir. Bu kapsamda, Bakanlik, HIV AIDS
hastaligimin tespitinde en etkili yolun anti titre testi oldugunu belirtmistir.
Bu test ancak ELISA yoOntemiyle gerceklestirilebilir. Bakanlik, kan nakli
oncesinde ELISA testinin yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu
dogrultuda, biitiin hastaneler vericiler tarafindan verilen kanlar1 ELISA
tstlerine tabi tutumak i¢in olanaklarla donatilmalidir. S6z konusu olanaklara
sahip olmayan hastaneler, kan merkezleri olan hastanelere kan Ornegi
gondermelidir.

47. 1 Nisan 1992 tarihli Genelgeyle, Saglik Bakanlig: biitiin kan merkezi
ve istasyonlarinin biitiin kan ve kan {driinleri tizerinde VDRL, Hepatit B
ylizey antijeni ve sitma testlerini yapmasi gerektigini belirtmistir. Bakanlik,
s0z konusu testlerin yapilmamasi halinde kan naklinin ger¢eklestirilmemesi

gerektigini vurgulamstir.

III. AVRUPA KONSEYI

48. 1980 ve 1988 yillar1 arasinda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,
saglik alaninda ortak kurallar belirlenmesini saglamay1 hedefleyen birgok
tavsiye karar1 vermistir. Asagida anilan tavsiye kararlarinda, Bakanlar
Komitesi, Uye Devletlerin dikkatini kan ve kan iiriinleriyle gegebilen
enfeksiydz etkenin neden oldugu AIDS adi verilen yeni ve agir saghk
tehlikesinin artan 6nemine ¢ekmis ve so6z konusu Devletleri ilgili bulasici
hastaligin yayilmasini 6nlemek i¢in bir¢ok tedbir almaya davet etmistir. S6z

konusu Tavsiye Kararlar1 agsagidaki gibidir:
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— Hemofili hastaliginin tedavisine iligkin kan tirtinleri hakkinda 30 Nisan
1980 tarihli ve R (80) 5 sayil1 Tavsiye Karari;

— Uluslararas1 kan, kan bilesenleri ve tiirevlerinin naklinde bulasici
hastaliklarin aktarilmasini1 6nleme hakkinda 11 Eylil 1981 tarihli ve R (81)
14 sayili Tavsiye Karart;

— Kan nakli yoluyla sitma hastaliginin bulagsmasmin engellenmesi
hakkinda R (84) 6 sayili Tavsiye Karari;

— Kan ve kan iiriinii verilen hastalar1 viriis tastyan kan vericilerden AIDS
bulagmasinin engellenmesi hakkinda R (83) sayil1 Tavsiye Karart;

— Insan kan1 ve kan iiriinlerinin tedarik edilmesi ve kullanimi hakkinda
985 (1984) sayili Tavsiye Karari; ve

— Kan vericilerin AIDS belirtilerinin tespit edilmesi igin incelenmesi

hakkinda R (85) 12 sayil1 Tavsiye Karart.

HUKUKSAL DEGERLENDIRME

I. SOZLESMENIN 2. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

49. Basvuranlar, Kizilay tarafindan saglanan kandan virus bulagmasi
sonucunda devlet kurumlarinin, birinci bagvuranin yagam hakkini koruma
pozitif yikiimliliigiinii yerine getirmedigini ve su¢ duyurularina iliskin
olarak etkili bir sorusturma yiiriitilmedigini 6ne siirmiistiir. Bagvuranlar,
Sézlesme’nin 2. maddesine atifta bulunmuslardir. Ilgili madde asagidaki
gibidir:

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur...”

50. Hiikiimet, bu iddialara kars1 ¢ikmigtir.
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A. Kabuledilebilirlik

51. Hikiimet, So6zlesme’nin 2. maddesinin somut davanin olaylarina
uygulanamayacagin1  belirtmistir. Bagvuranlarini  yetkililer tarafindan
saglanan telafiden sonra, S6zlesme’nin 34. maddesi baglaminda s6z konusu
hiikkmiin ihlalinden magdur sayilamayacaklarint savunmustur. Ayrica, bir
AIDS hastasinin Ingiltere’de gordiigii tedaviden mahrum kalacagi St.
Kitts’e siiriilme girisini konu alan D / Birlesik Krallik (no. 30240/96, 2
Mayis 1997, Karar ve Hikiim Derlemeleri 1997-1II) kararinda
Mahkeme’nin basvuranin sikayetlerinin Soézlesme’nin 2. maddesinden
ziyade 3. maddesi kapsaminda inceledigini kaydetmistir.

52. Basvuranlar, S6zlesme’nin 2. maddesinin sadece kurbanin dliimiiyle
sonuglanan olaylar1 degil, ayn1 zamanda kurbanin hayatini tehdit eden, ciddi
bir hasara maruz kaldigir olaylar1 da kapsadigini ileri siirmiistiir. Birinci
basvuranin hastaliginin tedavi edilemez nitelikte oldugu dikkate alindiginda,
devletin birinci bagvuranin yasam hakkinin ihlalinden sorumlu oldugunu,
dolayisiyla Sozlesme’nin 2. maddesinin mevcut davaya uygulanabilir
oldugunu iddia etmistir.

53. Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin sadece devlet gorevlilerinin
haksiz gii¢ kullanimi sonucunda meydana gelen 6liimleri kapsamadigini,
ayrica maddenin birinci paragrafinin birinci climlesinde devletlerin kendi
yetki alanlarinda bulunanlarin hayatin1i korumak amaciyla uygun hareket
etme pozitif ylikiimliliigiinii ortaya koydugunu hatirlatir (bkz., 6rnegin,
L.C.B. / Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, § 36, Raporlar 1998-111, ve Paul
ve Audrey Edwards / Birlesik Krallik, no. 46477/99, § 54, ATHM 2002-1I).

54. Bu ilkeler, halk sagligi alanina da uygulanabilir niteliktedir. Bu
nedenle s6z konusu pozitif yiikiimliiliikkler devletin, 6zel ya da devlete ait
hastaneleri, hastalarin hayatinin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri almaya
zorunlu kilan diizenlemeler yapmasini gerektirmektedir. Bu ilkeler, aym

zamanda 6zel ya da devlete ait saglik kuruluslarinda tedavi gormekte iken
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hayatin1 kaybeden hastalarin 6lim nedeninin belirlenebilmesi ve
sorumlularin hesap verebilmesi amaciyla etkili ve bagimsiz bir yargi
sisteminnin kurulmasi gerekmektedir (bkz., yetkililer arasinda, Calvelli ve
Ciglio / Italya [BD], no. 32967/96, § 49, AIHM 2002-1, ve Powell / Birlesik
Krallik (k.k.), no. 45305/99, ATHM 2000-V).

55. Ayrica, Mahkeme magdurlarin kendilerine uygulanan kanun disi
eylemler sonucunda ciddi bedensel zarara ugradigi birtakim uyarinca
davalarda Sozlesme’nin 2. maddesi uyarinda dile getirilen sikayetleri
incelemis ve yukarida belirtilen hiikmiin, magdur 6lmemis olsa dahi istisnai
kosullarda uygulanabilecegini kabul etmistir (bkz., Osman / Birlesik Krallik,
28 Ekim 1998, Raporlar 1998-VIII; Yasa / Tiirkiye, 2 Eyliil 1998, Raporlar
1998-VI; Makaratzis / Yunanistan [BD], no.50385/99, § 51, AIHM
2004-XI; ve G.N. ve Digerleri / Italya, no. 43134/05, § 69, 1 Aralik 2009).

56. Benzer sekilde, yukarida belirtilen ve bagvuranin 16semi hastasi olup
yasama sansinin azaldigi L.C.B., ve birinci bagvuranin hayatin1 tehlikeye
atan HIV virlisii kaptig1 Karchen ve Digerleri / Fransa ((k.k.), no. 5722/04, 4
Mart 2008) davalarinda, Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin
uygulanabilir olduguna hiitkmetmistir.

57. Yukarida belirtilenler 1s18inda, Mahkeme, yerlesik i¢tihadindan
ayrilmak i¢in gerek¢e gérmemektedir ve Sozlesme’nin 2. maddesinin somut
dava kosullarina uygulanabilir oldugu kanaatindedir.

58. Hiikiimet’in atifta bulundugu, basvuranin 2. maddeye dayal
sikdyetlerinin S6zlesme’nin 3. maddesi baglaminda incelendigi D / Birlesik
Krallik (yukarida anilan) davasiyla ilgili olarak ise, Mahkeme, s6z konusu
davanin kosullariin mevcut davadakinden temelde farkli oldugunu
kaydeder. Mahkeme, D. davasinda, Hiikiimet’in bagvuram1 Birlesik
Krallik’ta gérmekte oldugu tedaviden mahrum kalacag bir iilkeye sinirdist
etme girisiminden kaynaklanan sorumlulugunu, sinirdis1 davalariyla ilgili
yerlesmis uygulamasina uygun olarak S6zlesme’nin 3. maddesi baglaminda

incelemistir (bkz., digerleri arasinda, Mamatkulov ve Askarov / Tiirkiye
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[BD], no. 46827/99 ve 46951/99, §§ 56-78, AIHM 2005-1). Ancaki somut
davada, basvuranlarin sikayetlerinin devlet kurumlarinin HIV viriisiiniin kan
nakli yoluyla yayillmasina karsi Onleyici tedbirler almayarak ve birinci
basvurana virus bulagmasinda sorumlulugu bulunanlarin belirlenmesi i¢in
etkili bir sorusturma yiiriitmeyerek yasam hakkin1 koruma pozitif
yukiioliliglinii  yerine getirmemeleri ile alakali olmasi nedeniyle
sikayetlerin ~ Sozlesme’nin 2. maddesi baglaminda incelenmesi
gerekmektedir.

59. Hiikiimet’in bagvuranlarin magdur statiisiine dair goriislerine iligkin
olarak Mahkeme, wulusal makamlarin bagvuranlarin magduriyetine
So6zlesme’nin 2. maddesine dayali pozitif ylikiimliiliiklerine uygun olarak
karsilik verip vermediklerinin kesinlestirilmesi gerektiginden, bu sorunun
davanin esasiyla ayrilmaz sekilde baglantili oldugunu kaydeder. Bu nedenle,
Mahkeme bu sorunun davanin esasiyla birlestirilmesini ve S6zlesme’nin 2.
maddesi altinda incelenmesini uygun bulmaktadir (bkz., Codarcea /
Romanya, no. 31675/04, § 100, 2 Haziran 2009).

60. Son olarak, Mahkeme, ulusal mahkemelerin, kararlarinda ikinci ve
liclincii bagvuranlarin, birinci basvuranin ebeveynleri olarak dava agma
ehliyetlerini tanityip onlar lehine kararlar vermis olmalar 1s181nda,
Hiikiimet’in ikinci ve ii¢lincli bagvuranlarin dava agma ehliyetini zimnen
tanimis oldugunu kaydeder (bkz., aksine, yukarida anilan, Karchen ve
Digerleri).

61. Mahkeme, Sozlesme’nin 35 § 3 maddesi kapsaminda s6z konusu
sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini belirtmektedir. Mahkeme,
ayrica, sikayetin baska agilardan bakildiginda da kabuledilemezlik unsure
tasimadigini  tespit etmektedir. Bu nedenle, sikayet kabuledilebilir
niteliktedir.
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B. Davanin Esasi

1. Taraflarin ibrazlar

(a) Basvuranlar

62. Bagvuranlar, ilgili saglik personeline yeterli egitim vermemis ve
islerini denetlememis olmalart nedeniyle ulusal makamlarin birinci
basvuranin yagam hakkini korumadiklarini iddia etmistir. Bu baglamda,
Kizilay’da gorevli saglik personelinin kan bagiscilarina anket formlari
doldurtmadiklar1 ve kanlar yeterince titizlikle kontrol etmeyerek agir bir
ihmal ortaya koyduklarimi ifade etmislerdir. Kan naklinin yapildig:
hastanede gorevli saglik personeli, testin ¢ok pahali olmasi gerekgesiyle
birinci bagvurana verilen kan {izerinde gerekli testleri de yapmamustir.

63. Basvuranlar, sikayetleri hakkinda anlamli bir sorusturma
yiriitiilmedigini, idare mahkemeleri Oniindeki davalarin 12 yildan fazla
stirdigiinii ve hukuk ve idare mahkemelerinin hiikmettigi tazminatlarin
birinci bagvuranin ilag masraflarim1i dahi karsilamadigini savunmustur.
Ailenin ciddi mali sikint1 i¢cinde oldugunu ve birinci bagvuranin ilag ve

tedavi masraflarini karsilayamadigini vurgulamistir.

(b) Hiikiimet

64. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin bagvuranlarin Sézlesme’nin 2.
maddesine dayali sikayetlerine iliskin olarak yeterli telafi sagladigini ifade
etmistir. Ayrica, ulusal makamlarin bagvuranlarin sikayetleri hakkinda etkili
bir sorusturma yiriittiiglinii savunmustur. Hiikiimet’e gore, hukuk ve idare
mahkemeleri, magdur statiilerini taniyarak ve magduriyetleri nedeniyle
tazminata hiilkmederek bagvuranlara karst koruyucu bir yaklagim
sergilemistir. Mahkemeler, bagvuranlara yeterli miktarda tazminat saglamis
ve s0z konusu tazminat kararlar1 yetkili makamlarca yerine getirilmistir.
Ayrica, soz konusu olaym yasanmasini takiben Kizilay, egitimine destek

olmak iizere birinci bagvurana burs verilmesine karar vermistir.
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65. Bagvuranlarin ceza sorulturmasinin etkili olmadig1 iddialarina iliskin
olarak, Hiikiimet, Ankara Bagsavcisinin Kizilay Genel Miidiirii ve Saglik
Bakan1 hakkinda vermis oldugu takipsizlik kararinin ceza sorumlulugunun

sahsiligi ilkesine uygun oldugunu savunmustur.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

(a) Uygulanabilir ilkeler

66. Mahkeme, Sozlesme’nin {igiincli taraflara karsi ceza yargilamalar
yiirtitiilmesi hakkini giivence altina almamasina ragmen (bk. Perez / Fransa
[BD], no. 47287/99, § 70, AIHM 2004-I), 2. madde kapsaminda gereken
etkin hukuk sisteminin belirli kosullar kapsaminda ceza hukukuna
basvurulmasini kapsamasi gerektigini yineler. Ancak yasam hakki ihlalinin
kasith olarak gerceklestirilmemesi durumunda, 2. madde kapsamindaki
etkin bir yargi sistemi tesis etme konusundaki pozitif yiikiimliilik, her
davada ceza hukuku yolunun sunulmasimi gerektirmez. Tibbi ihmal
kapsaminda, tek basmma veya ceza mahkemelerindeki hukuk yoluyla
baglantili olarak, ilgili doktorlarin sorumlulugunun tespit edilmesi ve uygun
sekilde tazminat verilmesi saglanarak, hukuk mahkemeleri Oniinde
magdurlara bir yol sunulmasi durumunda yiikiimliilik yerine getirilecektir.
Ayrica disiplin 6nlemleri de 6ngoriilebilir (bk. yukarida anilan Calvelli ve
Ciglio, § 51; Lazarini ve Giacci / Italya (k.k.), no. 53749/00, 7 Kasim 2002;
Vo / Fransa [BD], no. 53924/00, § 90, ATHM 2004-VIII; ve yukarida anilan
G.N. ve Digerleri, § 82).

(b) Yukaridaki ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

67. Mahkeme, bagvuranlarin ilgili saglik personellerinin, Kizilay Genel
Miidiirliigiiniin ve Saglik Bakaninin ihmalkar tutumuna iligskin sikayetlerine
yonelik ceza sorusturmasinin, bu kisilere dogrudan atfedilebilecek herhangi
bir kusur bulunmadig1 gerekgesiyle sonlandirildigini kaydetmektedir (bk.
yukaridaki 14 ve 16. paragraflar).
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68. Sozlesme’nin 2. maddesinin, yasam hakki veya fiziksel biitiinliige
yonelik olarak kasitsiz bir ihlal gerceklestirilmesi durumunda ceza hukuku
yolu gerektirmedigini ifade eden yukarida anilan ilkeler hususunda
Mahkeme, Tiirk hukuk sisteminin yukarida anilan hiikiim kapsaminda
pozitif yiikiimliiliigii karsilamak amaciyla basvuranlara yeterli ve uygun bir
tazminat sunup sunmadigini belirlemelidir.

69. Bu baglamda Mahkeme, hukuk ve idare mahkemelerinin, Kizilay’in
HIV viriisii bulagsmis kani birinci bagvurana vermesinden dolayr kusurlu
olduguna ve Saglik Bakanligmin da aym1 zamanda personellerinin
gorevlerini  yerine  getirmeleri  konusundaki  kusurlar1  sonucunda
sorumlulugunun bulunduguna karar verdigini kaydetmektedir. Bu nedenle
bagvuranlarin gordiikleri zarardan dolayr her iki kurum da sorumlu
tutulmustur (bk. yukaridaki 21, 22 ve 31. paragraflar). Ayrica Ankara Asliye
Hukuk Mahkemesi, birinci basvurana verilen HIV viriisii bulasmis kanin
saglik personelleri tarafindan tespit edilemedigini, zira ¢ok masrafli
olacagini disiinerek gerekli kan testini yapmadiklarint tespit etmistir.
Yerel mahkeme ayrica sikayet konusu olayin ger¢eklesmesinden once, kan
donorlerinin kan vermeye uygun olduklariin tespit edilmesini saglayacak
sekilde cinsel gegmisleri hakkinda bilgi vermelerini gerektiren herhangi bir
diizenleme olmadigini tespit etmistir. Bu aksakliklar ve davalilarin mevcut
olan diizenlemelere uygun davranmamalar1 nedeniyle hukuk ve idare
mahkemeleri, manevi zararlarin giderilmesi ve bu miktarlara uygulanan
yasal faizle birlikte bagvuranlara sirasiyla 54.930.703.000 TL ve
159.369.49 YTL 6denmesine hiitkmetmistir.

70. Bu nedenle basvuranlar, birinci basvurana HIV  viriisi
bulagmasindan sorumlu olanlarin yiikiimliiliikklerinin tespit edilmesine ve
zararlarin giderilmesi amaciyla tazminat 6denmesine olanak saglayan hukuk
ve idare mahkemelerine erisim saglamislardir. Ancak taraflarin
beyanlarindan anlasilacagi iizere, mevcut davadaki Onemli husus, soz

konusu tazminatin uygun ve yeterli olup olmadigi ile ilgilidir.
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71. Bu baglamda Mahkeme, bagvuranlarin aldiklar1 manevi tazminatin
birinci bagvuranin yalnizca bir yillik tedavi ve ila¢ masrafini karsiladigini
kaydetmektedir (bk. yukaridaki 37. paragraf). Bu nedenle aile, bor¢ ve
yoksulluk igerisinde birakilmis ve aylik yaklasik 6.800 avroyu bulan yiiksek
tedavi ve ilag masraflarin1 karsilayamamislardir. Hiikiimet bu iddiaya itiraz
etmemistir (bk. yukaridaki 35, 39 ve 40. paragraflar). Ilgili makamlarmn,
birinci bagvuranin saglik harcamalarin1 karsilayacaklar1  konusunda
verdikleri sozlere ragmen, bagvuranlarin bu anlamdaki talebi Kizilay ve
Saghk Bakanligi tarafindan reddedilmistir (ayn1 paragraflarda).
Basvuranlara verilen yesil kartin, davalilarin basvuranlara tazminat
O6demesini hiikmeden kararlarin duyurulmasinin hemen ardindan iptal
edilmesi dikkat cekicidir (bk. yukaridaki 36. paragraf). Bagvuranlarin,
birinci basvuranin yiiksek tedavi ve ila¢ masraflarim1 6deme konusunda
yalniz birakildiklar1 goriilmektedir.

72. Yukaridakiler 1518inda Mahkeme, yerel mahkemelerin Kizilay ve
Saglik Bakanliginin sorumluluklarinin belirlenmesi ve bagvuranlara
tazminat 6denmesi konusunda hassas ve olumlu yaklasim sergiledigini
kabul ederken; bu kosullardaki en uygun hukuk yolunun, davalilara manevi
tazminat 6denmesine ek olarak, birinci bagvuranin hayati boyunca tedavi ve
ilag masraflarinin karsilanmasina hiikmetmesi olacagi kanisindadir. Bu
nedenle Mahkeme, basvuranlara sunulan tazminatin Sozlesme’nin 2.
maddesi kapsamindaki pozitif yiikiimliiliik anlaminda tatmin edici olmaktan
uzak oldugu sonucuna varmistir.

73. Bu nedenle Mahkeme, basvuranlarin halen So6zlesme’nin 34.
maddesi anlaminda, 2. madde kapsamindaki haklarmin ihlal edildigi
konusunda magdur olduklarin1 iddia edebilecekleri kanisindadir. Mahkeme
Hiikiimetin bu husustaki itirazinin reddedilmesi gerektigi kanisindadir (bk.
yukaridaki 59. paragraf).

74. 1dare mahkemeleri 6niindeki islemlerin uzunlugu hakkindaki sikayet

hususunda Mahkeme, i¢ hukuk kapsaminda sunulan korumanin yalnizca
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teoride kalmast halinde Soézlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki
gerekliliklerin karsilanmayacagini hatirlatir. I¢ hukuk aym zamanda
uygulamada da etkin sekilde islemelidir ve gereksiz gecikmeler olmaksizin
davanin incelenmesi iglemi hizli bir sekilde yapilmalidir (bk. yukarida
anilan Calvelli ve Ciglio, § 53; Lazzarini ve Ghiacci / Italya (kk.), no.
53749/00, 7 Kasim 2002; Byrzykowski / Polonya, no. 11562/05, § 117, 27
Haziran 2006; ve yukarida anilan G.N. ve Digerleri, § 97).

75. Mahkeme bu temelde, hukuk mahkemelerinin bagvuranlarin
tazminat taleplerini ¢ok kisa siire igerisinde (yaklasik bir yil iki ay)
degerlendirme konusunda gosterdikleri 6zene ragmen; Saglik Bakanligi’nin
sorumlu olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla idare mahkemesi nezdinde
goriilen islemlerin dokuz yil, dort ay, on yedi gin siirdiiglini
gozlemlemektedir (bk. yukaridaki 24-32. paragraflar). Bu gecikme dikkate
alindiginda, idare mahkemelerinin bu baglamda zimnen 6ngdriilen ¢abukluk
ve makul hizlilik kosullarina uygun hareket ettikleri séylenemez.

76. Mahkeme bu baglamda, her bir davada So6zlesme’nin 2. maddesi
kapsaminda mevcut olan haklara saygi agisindan ortaya c¢ikan endise
disinda, daha genel olarak, hastane ortamindaki tibbi ihmallere iliskin
davalarin acilen incelenmesinin gerektigini hatirlatir. Saghk hizmeti
sirasindaki olaylarin ve muhtemel hatalarin bilinmesi, ilgili kurum ve saglik
personellerinin aksakliklar1 gidermeleri ve benzer hatalar1 Onlemeleri
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bu tiir davalarin acil bir
sekilde incelenmesi, tiim saglik hizmetleri kullananlarin giivenligi
bakimidan énemlidir (bk. Silih / Slovenya [BD], no. 71463/01, § 196, 9
Nisan 2009).

77. Mahkeme yukaridaki goriisler 1s181nda, S6zlesme’nin 2. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir.

78. Mahkeme son olarak, s6z konusu idari islemlerin uzunlugunun
“makul” olup olmadiginin, asagida Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi agisindan

incelenmesinin uygun olacagi kanisindadir.
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II. SOZLESME’NIN 6 § 1 VE 13. MADDELERININ IHLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

79. Basvuranlar idare mahkemeleri Oniinde gerceklestirilen islemlerin
uzunlugunun, So6zlesme’nin 6 § 1 maddesinde belirtilen “makul siire”
kosuluna aykir1 oldugu hususunda sikayette bulunmuslardir. Bagvuranlar
ayrica Sozlesme’nin 13. maddesi uyarinca, i¢ hukukta yargilamalarin
hizlandirilmasina yonelik olarak etkin hukuk yollart bulunmadigini iddia
etmislerdir.

So6zlesme’nin 6 § 1 maddesi asagidaki sekildedir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikkleriyle ilgili ... bir mahkeme tarafindan...

makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”
13. madde sunu 6ngérmektedir:

“Bu Sozlesme’de taninmig olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa
dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”

80. Hiikiimet bu goriise karst ¢ikmugtir.
81. Dikkate alinmasi gereken siire¢ 13 Ekim 1998 tarihinde baslamis,
30 Nisan 2008 tarihinde sona ermistir. Bu siire¢ iki yargi asamasi Oniinde

yaklasik olarak dokuz y1l, dort ay ve on yedi giin devam etmistir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

82. Mahkeme bu sikdyetin Sozlesme’nin 35 § 3 maddesi anlaminda
acikca dayanaktan yoksun olmadigimi kaydetmektedir. Ayrica kabul
edilemezlige iliskin olarak herhangi bir gerekce tespit edememistir. Bu

nedenle kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.
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B. Esas hakkinda

83. Bagvuranlar idare mahkemeleri 6niinde devam eden islemlerin asir1
uzun siirdiigiinii iddia etmislerdir. Ayrica makamlar1 s6z konusu tazminatin
birinci bagvuranin tedavi ve ila¢ masraflari i¢in kullanacaklar1 konusunda
bilgilendirmelerine ragmen, Izmir Idare Mahkemesi kararinin makul bir
siire i¢erisinde icra edilmedigini kaydetmislerdir.

84. Hiikiimet iddia konusu gecikmenin yargisal hususlara iliskin
zorluklar, ihtilafin niteligi ve basvuranlarin avukatlik {icretlerine iliskin Tlk
Derece Mahkemesi kararina itirazda bulunmalarindan dolay1 yasandigim
bildirmistir.

85. Mahkeme yargilamalarin uzunlugunun makul olup olmadiginin,
davanin kosullar1 1s18inda  ve asagidaki kriterler dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerektigini yineler: davanin karmasikligi, bagvuranin ve
ilgili makamlarin tutumu ve ihtilafta bagvuran agisindan 6nemli olan husus
(bk. diger kararlar arasinda, Frydlender / Fransa [BD], no. 30979/96, § 43,
ATHM 2000-VII; X/ Fransa, 31 Mart 1992, § 32, Seri A no. 234-C; Vallée /
Fransa, 26 Nisan 1994, § 34, Seri A no. 289-A; Karakaya / Fransa,
26 Agustos 1994, § 30, Seri A no. 289-B; Pailot / Fransa, 22 April 1998,
§ 61, Derlemeler 1998-11; Richard / Fransa, 22 Nisan 1998, § 57,
Derlemeler 1998-11; Leterme / Fransa, 29 Nisan 1998, § 64, Derlemeler
1998-111; ve Henra / Fransa, 29 Nisan 1998, § 61, Derlemeler 1998-11).

86. Mahkeme birinci bagvurana virlis bulagsmasi konusunda yetkililerin
thmal ve sorumluluklarinin bulundugunun sirasiyla 13 Temmuz 1998 ve 9
Subat 1999 tarihli Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi ve Yargitay
kararlariyla tespit edilmesinden dolay1 davanin kesinlikle karmasik olmadigi
kanisindadir.

87. Mahkeme bagvuranlarin tutumuna iliskin olarak, dava dosyasinda,
basvuranlarin yargilamalarin uzamasina agik¢a neden olduklarini gosteren

herhangi bir isaret olmadigin1 gézlemlemektedir. Bagvuranlarin avukatlik
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iicretlerine iliskin olarak Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi itirazda
bulunma hakkin1 kullanmalari, yargilamalarda biiyilik bir gecikmeye neden
olan bir faktor olarak degerlendirilemez.

88. Mahkeme ilgili makamlarin tutumuna iliskin olarak, bazi siireclerin
anormal bir sekilde uzun oldugunu kaydetmektedir. Bu baglamda, idare
mahkemelerinin bu hususu ¢ozmesinin yaklasik olarak iki buguk yil
siirdiigiinii gdzlemlemektedir (bk. yukaridaki 25 ve 26. paragraflar). Izmir
Idare Mahkemesi, davanin incelenmek iizerine kendisine iade edilmesinin
ardindan iki yildan daha fazla bir siire sonra ilk kararmmi vermistir (bk.
yukaridaki 26 ve 27. paragraflar). Son olarak, Yiiksek idare Mahkemesi’nin,
basvuranlar tarafindan 14 Temmuz 2003 tarihli Ilk Derece Mahkemesi
kararma kars1 gerceklestirilen itiraz1 incelemesi iki buguk yil siirmiistiir (bk.
yukaridaki 27-29. paragraflar).

89. Mahkeme yukaridaki bulgulara karsin, mevcut davadaki temel
hususun bagvuranlarin davasini goren idare mahkemelerine isnat edilen ve
makul olmayan gecikmeler yasanip yasanmadigi ile degil; bu
mahkemelerin, birinci basvuranin durumu ve genel durumun vahameti
151¢inda “istisnai bir 6zenle” hareket edip etmedikleriyle ilgili oldugunu
gozlemlemektedir. Ayrica sikdyet konusu yargilamalarda s6z konusu olan
sey, birinci basvuranin muzdarip oldugu hastalik 1518inda bagvuranlar
bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir (bk. yukarida anilan X / Fransa,
Vallée, Karakaya, Pailot, Richard, Leterme ve Henra kararlari, sirasiyla §
47,§ 47,843, § 68, § 64, § 68, ve § 68).

90. Yukaridakiler 15181inda Mahkeme, mevcut davada idare mahkemeleri
ontindeki islemlerin uzunlugunun asir1 oldugu ve “makul siire” kosulunu
karsilamadigi kanisindadir.

91. Basvuranlar yargilamalarin hizlandirilmas1 i¢in etkin bir hukuk yolu
bulunmadigi hususunda sikayet¢i olmuslardir. Hiikiimet bu sikayete karsi

cikmistir.
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92. Mahkeme, Tiirk hukuk sistemi kapsaminda, yargilamalarin uzunlugu
hususunda itirazda bulunulabilecek etkin bir hukuk yolu bulunmadig:
yonilindeki onceki tespitini hatirlatir (bk. Tendik ve Digerleri / Tiirkiye,
no. 23188/02, §§ 34-39, 22 Aralik 2005). Mevcut davada farkli bir sonuca
varilmasini gerektirecek herhangi bir gerek¢e bulunmamaktadir.

93. Bu nedenle S6zlesme’nin 6 § 1 ve 13. maddeleri ihlal edilmistir.

1. SOZLESME’NIN [HLAL EDILDIGI IDDIA EDILEN DIGER
MADDELERI

94. Bagvuranlar son olarak, S6zlesme’nin 6 § 1. maddesine dayanarak,
islemlerinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir sekilde
ylriitiilmedigi hususunda sikayette bulunmuslardir. Sézlesme’nin 13.
maddesi uyarinca ise, 2. madde kapsamindaki sikayetleri hususunda etkin
bir hukuk yolu bulunmadigini ileri stirmiislerdir.

95. Mahkeme kendisine iletilen belgeleri inceleyerek, bu hiikiimlerin
ihlal edilmedigi kanisina varmaigstir.

96. Basvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksun olup, S6zlesme’nin
35 §§ 3 ve 4. maddeleri uyarinca kabul edilemez oldugunun beyan edilmesi

gereklidir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

97. Sozlesme’nin 41. maddesi sunu dngdrmektedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”
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A. Tazminat

1. Maddi tazminat

98. Bagvuranlar maddi zarara iliskin olarak 1.913.248 TL talep
etmislerdir. Basvuranlar bu miktarin asagidakilerden olustugunu
aciklamiglardir:

— Eyliil 2008’e kadar bagvuranlarin 6dedigi 328.140 avroluk ila¢ masrafi

— Birinci bagvuranin tedavisi icin ortaya ¢ikan ve kirk yil boyunca ortaya
cikacak olan masraflar i¢in 480.000 TL. Bu miktar tedavi i¢in her ay
Ankara’ya seyahat etmek zorunda olan bagvuranlarin seyahat ve kalacak yer
masraflarini da kapsamaktadir.

— Birinci bagvuranin gelecekteki kazancini kaybetmesinden dolay1
213.560 TL.

— ikinci basvuranin calismak zorunda olmasindan ve ev isi
yapamamasindan dolay1 yardimci istthdamina iliskin masraflar i¢in 259.874
TL.

— lkinci bagvuranin (anne) gelir kayb1 igin 142.999 TL.

— Su anda c¢alisamayan {glincii basvuranin (baba) gelecekteki
kazanclarin1 kaybetmesinden dolay1 262.361 TL.

99. Basvuranlar birinci bagvuranin kullandig1 ilaglar ve bu ilaglarin
fiyatlar1 hakkinda detayli bir rapor sunmuslardir. Bagvuranlar ayrica diger
taleplerini destekleyen bir bilirkisi raporunu da Mahkeme’ye sunmuslardir.

100. Hiikiimet, bagvuranlarin maddi =zararlariyla ilgili taleplerini
kanitlayamadiklarin1 ifade etmistir. Bu baglamda, yerel mahkemelerin
basvuranlarin zararlarina iligkin olarak yeterli tazminata hiikmettiklerini
vurgulamistir. Bu nedenle Mahkemenin bu baslik altinda herhangi bir
miktara hilkkmetmemesini talep etmistir.

101. Mahkeme basvuranlarin iddia ettigi zarar ve Sozlesme ihlali
arasinda acik bir nedensel iligki olmasi gerektigini yineler. Mahkeme

yukarida vardigt sonucu dikkate alarak, So6zlesme’nin 2. maddesi
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kapsaminda tespit edilen ihlal ve bagvuranlarin gordiigii zarar arasinda
dogrudan bir illiyet bagi oldugunu tespit etmistir. Mahkeme elindeki
belgeleri ve yetkililerin birinci bagvuranin tedavi ve ilag masraflarini
O0demeyi reddettiklerini dikkate alarak, miktara yansitilabilecek vergiler
haric olmak {izere, gecmiste gerceklesen maddi zarara iliskin olarak
basvuranlara 300.000 avro 6demenin uygun oldugu kanisindadir.

102. Mahkeme, yukarida bahsedilen tazminata ek olarak, Hiikiimetin
birinci basvuranin hayati boyunca biitiin saglik masraflarini {icretsiz olarak

karsilamasi gerektigi kanaatindedir.

2. Manevi tazminat

103. Bagvuranlar manevi tazminata iliskin olarak 2.000.000 avro talep
etmiglerdir. Bu miktarin asagidakilerden olustugunu kaydetmislerdir:
Birinci basvuran i¢in 1.000.000 avro, ikinci ve tiglincii bagvuranlarin her biri
i¢in ise 500.000 avro.

104. Hiikiimet talep edilen miktarin asir1 oldugunu ve hakli gerekgelere
dayanmadigint ileri siirmiistiir. Ayrica manevi zarara iligkin olarak
hiikmedilecek miktarin, zenginlesme kaynagi olmamasi gerektigini One
surmustir.

105. Mahkeme yetkililerin birinci bagvuranin yasam hakkin1 koruma
konusundaki pozitif yilikiimliiliiklerini yerine getirmemelerinden dolayi,
idare mahkemesi Oniinde gerceklesen yargilamalarin agirt uzun olmasindan
dolay1 ve yargilamalarin hizlandirilmasimi saglayan etkin bir hukuk yolu
bulunmamasindan dolayr Sozlesme’nin 2, 6 ve 13. maddelerinin ihlal
edildigini tespit etmistir. Mahkeme basvuranlarin yasadiklar1 duygusal baski
ve 1zdirab1 goz Oniine alarak, bagvuranlarin yalnizca ihlal tespit edilmesiyle
giderilemeyecek 6l¢iide manevi zarar gordiiklerini kabul etmektedir.

106. Hiikiimet’in bu bashk altinda verilecek olan tazminatin
zenginlesme kaynagi olmamasi gerektigi yoniindeki iddiast hususunda

Mahkeme, Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi’nin, bagvuranlarin yasadiklar
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ac1 ve kederin, biiyilk miktarda tazminat 6dense dahi giderilemeyecegi
yoniindeki goriisiinti hatirlatir (bk. yukaridaki 21. paragraf).

107. Mahkeme yukaridakiler 151831nda ve hakkaniyet temelinde, miktara
yansitilabilecek vergiler hari¢ olmak {izere bagvuranlara miistereken toplam

78.000 avro 6denmesine karar vermistir.

B. Masraf ve giderler

108. Bagvuranlar gerceklesen masraf ve giderlere iliskin olarak bir
miktar belirtmemislerdir. Ancak, temsilcilerinin yerel mahkemeler oniinde
gerceklestirdigi ¢alismanin ¢izelgesini, davalarinin Mahkeme’ye sunulmasi
amaciyla ibraz etmislerdir.

109. Hiikiimet Mahkeme’yi basvuranlarin masraf ve giderlere iligkin
taleplerini reddetmeye davet etmistir.

110. Mahkeme, masraf ve giderlerin fiili olarak ve gerekli sekilde
gerceklesmis oldugunun ve miktar bakimindan makul oldugunun tespit
edilmedigi hallerde 41. madde kapsaminda masraf ve giderlerin
karsilanmayacagina karar vermistir. Ayrica hukuki giderler, tespit edilen
ihlalle ilgili oldugu kadariyla geri 6denebilir (bk. érnegin, Beyeler / Italya
(adil tazmin) [BD], no. 33202/96, § 27, 28 Mayis 2002, ve Sahin / Almanya
[BD], no. 30943/96, § 105, ATHM 2003-VIII).

111. Mevcut davada, bagvuranlar belirli bir miktar talep etmemelerine
ragmen, basvurularinin hazirlanmasi ve sunulmasi i¢in harcanan zamani
gosteren bir zaman ¢izelgesi sunmuslardir ve Mahkeme’nin bu baghk
altinda bir miktara hiikkmetmesini talep etmislerdir. Mahkeme basvuranlarin
karmasik olaylar ve hukuki hususlar iceren davalarinin sunulmasi i¢in bazi
masraf ve giderleri tistlenmis olmalar1 gerektigi kanisiyla; bu baslik altinda
basvuranlara miistereken 3.000 avro 6denmesinin uygun oldugunu tespit

etmistir.
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C. Gecikme faizi

112. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladig1 marjinal faiz oranina yiizde ii¢ puan eklemek

suretiyle elde edilecek oranin uygun oldugu kanaatindedir.

ISBU GEREKCELERLE MAHKEME,

1. Oy birligiyle, yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina, idare mahkemesi
oniinde gergeklesen islemlerin asir1 uzun olduguna ve i¢ hukukta
islemlerin hizlandirilmasina yonelik etkin bir hukuk yolu bulunmadigina
iligkin sikayetlerin kabul edilebilir olduguna, basvurunun geri kalan

kisminin ise kabul edilemez olduguna;
2. Oy birligiyle S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine;
3. Oy birligiyle, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine;
4. Oy birligiyle S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

5. Bire kars1 alt1 oyla,
(a) Davali Devlet tarafindan basvurana, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, 6deme
tarihindeki doviz kuru iizerinden davali devletin para birimine ¢evrilmek
izere asagidaki miktarlarin denmesine:
(1) Maddi tazminata iliskin olarak miktara yansitilabilecek vergiler
hari¢ olmak tizere 300.000 (ii¢ yiiz bin) avro;
(1)) Manevi tazminata iliskin olarak miktara yansitilabilecek

vergiler hari¢ olmak tizere 78.000 (yetmis sekiz bin) avro;
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(111) Masraf ve giderlere iliskin olarak basvuranlara yansitilabilecek
vergiler hari¢ olmak {izere 3.000 (ii¢ bin) avro;
(b) Davali Hiikiimetin birinci bagvuranin saglik masraflarin1 hayati
boyunca tlicretsiz olarak karsilamasi gerektigine;
(¢) Yukarida bahsi gecen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
glinline kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere
uyguladig1 marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek

oranda, yukarida belirtilen miktarlara basit faiz uygulanmasina;

6. Oy birligiyle, basvuranlarin diger adil tazmin taleplerinin reddedilmesine

Karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis ve Mahkeme Ictiiziigiiniin 77

§§ 2 ve 3. maddeleri uyarinca 23 Mart 2010 tarithinde yazili olarak teblig

edilmistir
Sally Dollé Francoise Tulkens
Yazi isleri Miidiirii Baskan

Sézlesme’nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 74 § 2 maddesi

uyarinca, Yargi¢ Sajo’nun ayrik goriisii bu karara eklenmistir.

F.T.
S.D.



32 OYAL / TURKIYE KARARI — AYRIK GORUS

YARGIC SAJO’NUN KISMi MUTABIK KISMi MUHALIF
GORUSU

Kiicik Yigit’in kaderi ¢ok {iziiclidiir: yeni dogmus bir bebekken,
yetkililerin biiylik ihmalkarlig1 nedeniyle kendisine HIV viriisii bulagmustir.
Bu durumun sonuglar1 ise adeta bir Yunan trajedisi seklinde ortaya
¢tkmaktadir. Onun kaderi insanliimiz1 sorgulamamizi saglamaktadir. Bu
mahkeme, 06zel insani sorumluluklar1 bulunan bir insan haklan
mahkemesidir. Insani olmali, haklara hizmet etmeli ve bir mahkeme olarak
gorev yapmalidir. Mevcut davada, bu ti¢ 6zellik igerisinde farkli bir denge
kurulmasini tercih ederim. Diger deyisle bana gore insani hassasiyet ve
haklarin korunmasini yansitabilecek daha yargisal bir “sekilciligi” tercih
ederim (yerlesik ictihatlar ve Sozlesme uyarinca).

Bagvuranlar 19 Aralik 1997 tarihinde Kizilay ve Saglik Bakanligi
hakkinda tazminat islemleri baslatmislardir. Birinci bagvuran Yigit’e, viriis
bulagsmasindan dolay1 manevi tazminat talep etmislerdir. Kizilay 24 Subat
1999 tarihinde yerel mahkeme tarafindan hiikmedilen manevi zarar
karsilamak amaciyla basvuranlara 54.930.703.000 TL ve bu miktara
uygulanan yasal faizi 6demistir.

Basvuranlar 13 Ekim 1998 tarihinde manevi tazminat talebinde
bulunarak Saglik Bakanlig1 hakkinda islem baslatmistir. Saglik Bakanligi 30
Nisan 2008 tarihinde kusurlu bulunarak, bagvuranlara 159.369,49 Yeni Tiirk
Liras1 6demistir.

Mahkeme igtihatlarina gore, mevcut olaylar (yasama yonelik devam eden
tehdit) Sozlesme’nin 2. maddesi kapsamina girmektedir. Ikinci islemler
hususunda, idare mahkemelerinin yasamin korunmasi baglaminda gerekli
olan hizlilik ve makul hizlilik kosullarina uygun hareket -ettikleri
sOylenemez. Karar bu hususta 06zel bir karar degildir; ancak usul
bakimindan bir ihlal bulundugu agiktir (bk. G.N. ve Digerleri / Italya, no.
43134/05, § 102, 1 Aralik 2009).
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G.N. / Italya kararmin aksine, mevcut karar ongoriilen tazminatin
degerlendirilmesiyle ilgilidir. Kararda, bagvuranlarin aldiklar1 manevi
tazminatin birinci bagvuranin yalmzca bir yillik tedavi ve ilag masrafim
karsiladig1 tespit edilmistir (bk. 71. paragraf): “Bu nedenle aile, bor¢ ve
yoksulluk igerisinde birakilmis ve aylik yaklasik 6.800 avroyu bulan yiiksek
tedavi ve ila¢ masraflarin1 karsilayamamislardir ve Hiikiimet bu hususa
itiraz etmemistir.” Bu nedenle bagvuranlara verilen tazminatin S6zlesme’nin
2. maddesi kapsamindaki pozitif yiikiimliliik! anlaminda yeterli olmaktan
uzak oldugu sonucuna varmustir (bk. 72. paragraf). Karara gore, 2.
maddenin “genel” olarak ihlal edildigi sonucu géz Oniine alinarak tazminat
eksikliginin Sozlesme’nin 2. maddesinin esas bakimindan ihlal edildigi
anlamina geldigi goriilecektir (bk. 77. paragraf). Bu noktada saygilarimla
fikir ayrilig1 yasadigimi ifade etmek istiyorum.

Basvuranlarin iddia ettigi gibi, Devletin varliklarinin neden oldugu
yasami tehdit eden saglik durumuna iliskin gereken tedaviyi sunmamasi
durumunda esas bakimindan bir ihlalin s6z konusu olacagint kabul
ediyorum. Ancak bu davada s6z konusu husus maddi zarara iliskin
tazminatin yeterliligi olmayacaktir; {stelik, iddialarin en azindan
ispatlanmasi gereklidir.

Kararda, maddi zarara iliskin tazminatin 6denmemesinden dolay1 2.
maddenin esastan ihlal edildiginin tespit edilmesine ragmen, esas sikayetin
ardindan adil tazmin seklinde gerceklestirilen ve yeni gelismelere atifta
bulunan talep yeni bir taleptir. Mahkeme tarafindan Hiikiimete teblig
edildigi sekliyle esas bagvuru, farkli yerel yargilamalarda sunulan hukuk

yollaryla ilgilidir. Haziran 2007°den sonra belirtilmeyen tarihten itibaren

1. Karar verilen davanin yalnizca pozitif yiikiimliiliiklerle ilgili oldugundan emin degilim.
Devletin yasam kaybina veya yasami tehdit eden kalici bir duruma neden olmas: halinde,
bu husus pozitif yiikiimliiliiklerden birisi degildir: Esasinda, hayat “kasitli olarak”
kaybedilmese dahi, Devlet dliime katkida bulunmaktadir. 2007 yilindan sonra {icretsiz
tedavi sunulmamasindan dolay1 ihlalin mahiyeti degismektedir.
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gerceklesmis olabilecek tedavi eksikliginden dolay1 ortaya c¢ikan iddia
konusu maddi zararla ilgili degildir.

Avukatla temsil edilen bagvuran Hiikiimet goriislerine yanit olarak, 3
Ekim 2008 tarihli adil tazmin talebinde, manevi zarara iliskin tazminatin
maddi zararlar karsilamak i¢in ¢ok az oldugunu ve Hiikiimet ve Kizilay’in
HIV viriisii bulasan ¢ocuga {icretsiz tedavi sunmadiklarini, zira tazminata
hitkmeden kararin agiklanmasinin ardindan Yesil Kartin? iptal edildigini
ifade etmistir. Bagvuranlar kartin iptal edildigine dair delil sunmamiglardir
ve tarafimiza da kartin iptal edilmesinin nedenleri hakkinda bilgi
verilmemistir. Bagvuranlar bunun yerine, tazminata hiikmeden kararin
(manevi tazminat talebini gerektigi sekilde ele alan) yalnizca bir yillik
tedaviyi karsiladigini iddia etmislerdir. Basvuranlar gereken ilaglarin aylik
5.469 avro artt 3.000 TL tuttugunu iddia etmislerdir (ancak taleplerinin
nihai Ozetinde omiir boyu tedavi® igin yalmzca 328.140 TL talep
etmislerdir). Iddialarim1 dogrulamak amaciyla, ilaglarm internette mevcut ve

sisirilmis olan fiyatlari1 sunmusglardir*. Hiikiimet bu taleplerin haklh

2. Saglik Bakanlig: diisiik gelirli kisilere 6zel bir kart sunmaktadir. Bu kart Devlet ve bazi
iiniversite hastanelerindeki saglik hizmetlerine iicretsiz erisim saglamaktadir ve yatarak
tedavi géren hastalarin ilag masraflarini karsilamaktadir.

3. Mahkeme’nin hiikmettigi 300.000 avroluk maddi tazminatla neyin karsilandigini
belirlemek olduk¢a zordur; ancak saglik tedavisine iliskin talep hususunda bu miktar talep
edilenden daha asir1 goriinmektedir. 300.000 avro acik¢a tedavi ve ilag masrafinin
O0denmesinin reddedilmesine agikc¢a atifta bulunmaktadir (bk. 101. paragraf). Bu miktar
Omiir boyu tedavi igin talep edilen miktardan daha fazladir. Hiikiimetin karar uyarinca
Omiir boyu tedavi sunmak durumunda oldugu dikkate alindiginda; miktar yalnizca Haziran
2007°den sonra belirtilmeyen bir tarihten baslayarak talebin gerceklestirildigi tarihe kadar
olan siirece atifta bulunmalidir (03.10.2008). Dikkate alinan siire¢ kararin verildigi tarihe
kadar devam etmis olsa dahi (yaklasik 30 aylik bir siireg), aylik miktar 10.000 avroyu
asmaktadir. Bu miktar ise ispatlanmayan ve bagvuranlar tarafindan biiyiik oranda sigirilmis
miktardan oldukga fazladir. Ayrica, bagvuranlar harcadiklar1 bir kurusu bile ispat etmeden
bu miktarlara hitkmedilmistir. Bagvuranlara gerceklesmemis olan eylemler ve masraflar
iizerinden tazminat verilmistir.

4. Ornegin, Tripanavir davasinda, aylik olarak yazilan dozun giinde bir kez olmasima
karsin; bagvuranlar 120 tabletin (250 mg) internet fiyatlarini sunmuslardir. Anilan fiyatlar
su sekilde sigirilmistir. Ornegin Fuzeon adli ilag 2400 dolara
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gerekgelere dayanmadigi ve esasinda, masraflarla baglantil fiili tedavi i¢in
herhangi bir fatura sunulmadig1 yoniinde bir cevap vermistir. Herhangi bir
makbuz da sunulmamistir. Ancak kararda, ilag ve tedavi hususunda fiili bir
maddi zarar bulundugu kanisina varilmistir. Bana gore, maddi zarara iligkin
tazminat yalnizca zararin (kaybin) fiili olarak gerceklesmesi halinde ddenir.
Eger tedavi gerceklesmediyse, bu hususta da herhangi bir zarar olmamustir.
Bagvuranin ayrica manevi zarar gordiigli séz konusu olabilir (tedavi
gormemesinden dolay1r muzdarip olabilecegi veya hayattan beklentisinin
azalmis olabilecegi nedeniyle); ancak bu farkli bir konudur. Daha da
onemlisi bu talepler (gelecekteki kazanglarin kaybedilmesi gibi, dile
getirilen biitiin talepler gibi) i¢ hukuk kapsaminda karsilanmalidir.
Bagvuranlar bu tiir bir hukuk yolunun i¢ hukukta mevcut oldugunu kabul
etmislerdir. HIV viriisii bulagmas1 ve bunun sonuglarima iligkin esas maddi
talepler  ve 2007  yilmin  ortalarinda  baglayan  tedavinin
gerceklesmemesinden dolay: ortaya ¢ikan durum bakimindan, tipik olarak
bir i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi durumudur.

Iddia konusu (higbir zaman ispatlanamamistir) maddi zarar, viriis
bulagmasi sonucunda olugsmus gibi ve yeni olaylar ortaya ¢ikmamis gibi;
Mahkeme “elindeki belgeleri ve yetkililerin birinci bagvuranin tedavi ve ilag
masraflarini1 6demeyi reddettiklerini dikkate alarak”, kararda ortaya ¢ikan
zarar i¢in 300.000 avro tazminata hiitkmetmistir.

Basvurana yesil karta sahip oldugu siirece iicretsiz saglik tedavisinin
sunulmasina ragmen, Haziran 2007’den sonra kartin iddia edildigi iizere
geri alinmasinin ardindan kanimca yeni bir durum ortaya ¢ikmustir. Adil
tazmin talebinde agik¢a goriilmemesine ragmen, ¢ocugun bu tarihten sonra
tedavi edilmemis olmas1 muhtemeldir.

Hiikiimetin 41. madde baglaminda gerceklestirilen yargilamalar

baglaminda maddi zararlar hususunda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi

(http://aids.about.com/od/hivmedicationfactsheets/a/druBDost.htm) mevcutken, basvuranlar
aylik dozun 3609 avro tuttugunu iddia etmislerdir.



36 OYAL / TURKIYE KARARI — AYRIK GORUS

yoniinde agikca itirazda bulunmasi1 gerektigini varsaymanin usul
bakimindan adil olmadigi kanisindayim’.

Hiikiimete teblig edilen Komiinikasyon evrakina gore, basvuranlar
yalnizca yerel mahkemeler Oniinde gerceklestirdikleri islemlerde (tebligin
yapildig1 sirada kismi olarak devam eden) Bakanligin sorumlu tutulmadigi
ve bu nedenle Devletin 2. madde kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerinin
ihlal edildigi hususunda sikayette bulunmugslardir. Hiikiimete teblig edilen
ilgili Sorular (3 ve 4) islemlerin hizlih@iyla alakalidir®. Bagvuranlar yerel
mahkemeler Oniinde gerceklesen islemlerde manevi tazminat talebinde
bulunmuslardir ve bu nedenle kendilerine manevi tazminat verilmistir
(yeterli hizlilik olmaksizin). Talep edildigi iizere, i¢ hukuk sisteminde bir
hukuk yolu Ongorilmiistiir ve kararda bu hususta herhangi bir sey
belirtilmemesinden dolay1 yeterli olduguna karar verilmesi gerekmistir.
Mahkeme’ye gore, 2. maddenin esas bakimindan ihlali, tedavi
yapilmamasindan dolay1 ortaya ¢ikan maddi zararin tazmin edilmemesinden
dolay1 ortaya ¢ikmistir. Bu hususta Mahkeme, 300.000 avroluk miktarla
telafi edilecek sekilde belirli bir miktarda maddi zararin ortaya ciktigini
tespit etmistir.

Bagvuranlar Tiirkiye’de maddi tazminat talebinde bulunabilirlerdi. Esas
yargilamada bagvuranlar bunu gergeklestirmemislerdir. Bu durumun yerel
mahkemeler oniinde gerceklesen islemlerde ek gecikme yasanmasina neden
olacagin ileri stirmiislerdir. Bu durum makul olmasina karsin, yalnizca bir
spekiilasyondan ibarettir. Omiir boyu tedavi imkan1 sunulmasina iliskin fiili

islemlerde mahkeme emri talep edilmesi, ek gecikme yaganmasina neden

5. Dava baglaminda, Mahkemenin kendiliginden Hiikiimete teblig yapmasi gerekliydi. Iddia konusu tedavinin
reddi, Haziran 2007°den kisa siire sonra baslamistir. S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlali sonucunda ortaya ¢ikan
yaralanma (Mahkeme ve bana gore tedavi eksikliginden olusan), Ekim 2008’de diger deyisle alti ay sonra dile
getirilmistir. Mahkeme 6niinde iglemler devam ederken ilk kez yeni bir sikayet dile getirilmesi durumunda, alti
aylik siirenin iglemesi, bu sikayetin fiili olarak dile getirilmesine kadar yarida kesilmez (bk. Sarl Aborcas ve
Borowik / Fransa (k.k.), no. 59423/00, 10 May1s 2005, ve Loyen / Fransa (k.k.), no. 46022/99, 27 Nisan 2000).
Mahkeme kural olarak, Sézlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddeleri uyarnca bunlar reddetmektedir (Hazirct ve
Digerleri / Tiirkiye, no. 57171/00, § 54, 29 Kasim 2007).

6. Diger hususlar, magdur statiisii ve kan transferinin 6zel kosullari baglaminda yasamin yeterli sekilde
korunmasiyla ilgili olup; ihlal tespit edilmesi i¢in bir gerek¢e degildir.
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olmayacaktir. Bir kisinin bunu kabul etmesi durumunda, bagvuranlarin
Kizilay’in sorumlulugunun kesin olarak tespit edildigi 1999 yilinin ve
Saglik Bakanliginin sorumlulugunun tespit edildigi Haziran 2007 nin
ardindan, ayr1 islem baslatma imkani olacaktir. Yeni gelismeye iliskin
olarak, diger deyisle c¢ocugun {icretsiz saglik tedavisinden yoksun
birakilmasi hususunda, bagvuranlar Yesil Kartin geri alinmasma karsi
itirazda bulunabilir veya iki davali hakkinda, tedavi imkan1 sunulmasi veya
tedavi masraflarinin 6denmesi konunda islem baslatabilirdi. Kizilay’in bu
hususta s6z verdigini ve verilen bu soziin yasal agidan baglayiciligi olmasi
durumunda, icra veya infaz talebinde bulunabileceklerini iddia etmislerdir.
Devletin yiikiimliiligiiniin agikca tespit edilmesine ragmen, tedavi
konusundaki 6zel hukuk yolu, hi¢gbir zaman talep edilmemis ve hukuki
olarak taninmamistir. Basvuranlar mevcut hukuk yollarin1 kullanmak
yerine, tedavi taleplerini dogrudan Mahkeme Oniinde adil tazmin seklinde
sunmuslardir.

Bagvuranlarin adil tazmin taleplerindeki iddialar1 hususunda, uygun
yaklagim sunlar olurdu a) asgari diizeyde ispat edilmesini talep etme (Yesil
Kart neden iptal edildi?; ¢ocuk fiili olarak tedaviden yoksun birakilmis
midir? vb.) ve b) olumlu olarak, Mahkeme’nin konu hakkinda karar
vermesine kadar Hiikiimet’in tedaviye devam edilmesini gerektiren bir
gecici tedbir uygulanmasi.

Sasirtici buldugum sey, bagvuranlarin i¢ hukuk yollarin1 kullanmak i¢in
herhangi bir girisimde bulunmak yerine, taleplerini adil tazmin talebi
seklinde yoOneltmeleridir. Tamamen sok igerisinde olan ebeveynlerin
vakiflardan ve Cumhurbaskanindan destek talep etmelerini anlayabiliyorum.
Ancak bagvuranlarin avukatinin i¢ hukuk yollarindan faydalanmasi
gerekmektedir. Yerel mahkemelerin veya diger makamlarin Mahkeme’nin
kararinda gerceklestirdigi gibi aym1 sekilde hareket etmeyeceklerini

varsaymak i¢in herhangi bir sebep yoktur.
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I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi, yalnizca Sézlesme kapsaminda makul
hedeflere hizmet eden bir gereklilik degil, ayn1 zamanda mevcut davada
bagvuranlarin menfaatlerine hizmet eden bir gerekliliktir.

Mahkeme, bu ozellikte insani bir trajediye yonelik olarak hukuki bir
¢Ozlimiin mevcut olacagi dlgiide, ikincil roliinii de dikkate alarak (i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi) tedavi yapilmamasina iligkin olarak esdeger bir
hukuki “¢c6ziim” bulabilecegi icin, kismi olarak fikir ayrilig1 yasadigimi

bildirmek isterim.



