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Ismail Altun/Tiirkiye davasinda,
Baskan,
Francoise Tulkens,
Yargi¢lar,
Ireneu Cabral Barreto,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Andrés Sajo,
Is1l Karakas,
Guido Raimondi,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Francoise Elens-Passos’un
katilimiyla olusturulan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“Ikinci Béliim),
Daire olarak toplanarak, 31 Agustos 2010 tarihinde gerceklestirilen

miizakerelerin ardindan, agsagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (22932/02 No.lu) davanin
temelinde, T.C. vatandas1 Ismail Altun’un (‘‘basvuran’’), 18 Mayis 2002
tarihinde (basvuru No. 25595/08), insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (‘‘Sozlesme’”) 34. maddesi uyarinca
yapmis oldugu bagvuru bulunmaktadir.

1. Basvuran, Istanbul Barosu’na bagl olan Avukat S. Akat tarafindan
temsil edilmektedir. Tirk Hikiimeti ise, (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmektedir.

2. Mahkeme, 7 Kasim 2006 tarihinde, bagvurunun Hiikiimete teblig
edilmesine karar vermistir. Ote yandan Mahkeme, S6zlesme’nin 29.
maddesinin 3. fikrasinin imkan sagladigi gibi davanin kabul edilebilirligi ve

esasinin ayni zamanda incelenmesine karar vermistir.
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OLAY

I. DAVANIN KOSULLARI

3. Basvuran, olaylarm meydana geldigi tarihte, Bayrampasa (istanbul
Cezaevi C Blokta tutuklu bulunmaktadir. Bagvuran, anayasal diizeni silahla
yikmaya tesebbiis etmekle Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 146. maddesine
dayanilarak, hakkinda yiiriitilen ceza davasi g¢ercevesinde tutuklu
bulunmaktadir.

4. Tutuklu bulunan ¢ok sayida Tiirk mahkGm, Ekim 2000 tarihinde,
mahkimlar i¢cin daha kiicik yasam alanlarina sahip birimlerin
olusturulmasini temel alan, “F Tipi” Cezaevleri projesine karsi aglik grevine
ve “0lim orucuna” baslamiglardir.

5. Aralik 2000 yilinda, milletvekili, sivil toplum orgiitleri temsilcileri, bir
grup sanatci ve taninan entelektiiellerden olusan arabulucu heyeti aglik grevi
yapan kisilerle goriismiislerdir. Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dis1 Ceza
veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi’nden (CPT) bir heyet de Tiirk
Hiikiimeti’nin davetlisi olarak goriismelerde bulunmak iizere Tiirkiye’ye

gelmistir. Bununla birlikte hi¢bir ¢6ziim bulunamamustir.

1. Bayrampasa Cezaevi'nde Giivenlik Giiglerinin Miidahalesi

6. Giivenlik giicleri, 19 Aralik 2000 tarihinde, yiizlerce tutuklu
tarafindan birlikte yapilan aglik grevinin meydana geldigi Bayrampasa
Cezaevi’'nin de dahil olmak iizere yaklasik yirmi cezaevinde es zamanli
miidahalede bulunmuslardir. “Hayata doniis” olarak adlandirilan bu
operasyon sirasinda giivenlik giicleri ve mahktGmlar arasinda siddetli

catismalar meydana gelmistir.
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7. Bayrampasa Cezaevi’'nde operasyon sekiz kogustan olusan C blok ile
ilgilidir. Bu operasyon sirasinda on iki mahkiim hayatin1 kaybetmis olup
bagvuranin da aralarinda bulundugu ve kimileri atesli silah ile yaklagik elli

mahkiim yaralanmigtir.

2.  Basvuramin Tibbi Tedaviye Alinmast

()

8. Bagvuran, yine 19 Aralik 2000 tarihinde, saat 18.00’da, mide
delinmesinden ve pankreas bozuklugundan cerrahi bir miidahale yapildigi
Bayrampasa Hastanesi’ne kabul edilmistir. Kabiil raporunda, karin kisminda
tic ve sol dizde bir darp izninin mevcut bulundugu belirtilmektedir.
Merminin bir tanesi, mideyi delmistir.

9. Basvuran, 26 Aralik 2000 tarihinde, pankreatik fistiiliin ortaya
ctkmasinin  ardindan, Cerrahpasa Universite Hastanesi’ne (“Universite
Hastanesi”) sevk edilmistir.

10. Istanbul Cumhuriyet savcisi tarafindan, aym giin, basvuranin
avukatinin Bayrampasa Hastanesi’nde miivekkiliyle gorlismesine izin
verilmistir.

11. Basvuran, 29 Aralik 2000 tarihinde, kendi istegi iizerine Universite
Hastanesi’nden ayrilmigs ve Bayrampasa Hastanesi’ne yeniden sevk
edilmistir. TIlgilinin hastaneye kabulii sirasinda, Universite Hastanesi
tarafindan  yapilan bazi  tedavilerin Bayrampasa Hastanesi’nce
uygulanamayacigina dair bilgi edinmistir.

12. Bagvuran, 4 Ocak 2001 tarihinde, Cumhuriyet savcisi tarafindan
ifadesi alinmustir.

13. Bagvuranin avukati, 8§ Ocak 2001 tarihinde, tutuklularin Bayrampasa
Hastanesi’ne giriglerinde gorevde olan jandarma gorevlileri hakkinda Eyiip

Cumhuriyet savciligi Oniinde sikdyette bulunmustur. Avukat, jandarma
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gorevlilerinin, miivekkilinin Istanbul Cumhuriyet savcisi tarafindan izni
olmasina ragmen, kendisiyle goriismesini engellediklerini savunmustur. Bu
konuda, 2 Mayis 2007 tarihinde, Istanbul Cezaevi yénetimi bu tiir bir
olasilik hakkinda avukatin iddialarinin desteklenebelicegi hicbir bir
belgenin bulunmadigina dair Istanbul saveiligini bilgilendirmistir.

14. Bagvuranin avukati, 11 Ocak 2001 tarihinde, Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen izin olmasina ragmen miivekkiliyle gorlisemediginin
altim ¢izerek, ilgilinin saglik durumuyla ilgili olarak Istanbul Il Saghk

Miidiirliigii’ne bagvurmustur.

3. Basvuranin Edirne F Tipi Cezaevi’'ne Sevk Edilmesi

15. Bagvuran, 22 Ocak 2001 tarihinde, Bayrampasa Hastanesi’nden
ayrilmig ve Edirne F Tipi Cezaevi'ne sevk edilmistir. Cikis raporunda,
ilgilinin 14 Ocak 2001 tarihinden bu yana normal olarak beslendigini ve 16
Ocak 2001 tarihli muayene sonucunun normal oldugu belirtmektedir.

16. Bagvuran, saat 14.55’te cezaevine geldiginde saglik muayenesine tabi
tutulmustur. Raporda, darp ile yara izine dair ve bagvuranin koti
muameleye ugradig iddiasiyla ilgili olarak hicbir bilgi yer almamaktadir.

17. Adli Tip Kurumu, 23 Subat 2001 tarihinde, giivenlik gii¢leri
tarafindan yapilan operasyon sirasinda, ilgilinin maruz kaldigi yaralarin
hayati tehlike olusturdugu ve yirmi bes ginliikk is géremezlik raporu
gerektirdigi sonucuna varilan bir rapor diizenlemistir.

18. Bagvuranin avukati, 26 Temmuz 2001 tarihinde, miivekkilinin saglik
durumunun tutukluluk kosullariyla bagdasmadigindan kendisinin tahliye
edilmesi talebinde bulunmustur. Cezaevi doktoru, 3 Agustos 2001 tarihinde,
basvunanin bu amagla Edirne Hastanesi’nde goriinmesine karar vermistir.
S6z konusu hastane tarafindan 23 Agustos 2001 tarihinde diizenlenen rapora
gore, hafiza kaybindan muzdariptir.

19. Adli Tip Kurumu’dan uzman alti doktor, 2 Ekim 2001 tarihinde,

basvuran1 muayene etmek i¢in cezaevine gitmislerdir. Doktorlar, 5 Ekim
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2001 tarihli bir raporla, Wernicke-Korsakoff sendromundan muzdarip olan
ilgilinin saglik durumunun tutukluluk haliyle bagdasmadigi sonucuna
varmiglar ve alti ay siirelifine cezasimnin infazinin ertelenmesi talebinde
bulunmuslardir.

20. Bagvuran, 12 Ekim 2001 tarihinde, doktorlarin tavsiyesi iizerine

tahliye edilmistir.

4. Bayrampasa Cezavi'nde Meydana Gelen Olaylara Iliskin

Sorusturmalar ve Davalar

21. Bagvuranin avukati, 18 Haziran 2001 tarihinde, Bayrampasa Cezaevi
yonetimi, personeli Ozellikle atesli silah ile gaz kullanilarak cinayete
tesebbiis ve iskence ile kotii muamele suglarindan operasyona katilan
giivenlik giicleri ve Icisleriyle Adalet Bakanlar1 hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmak i¢in Eyilip Cumhuriyet savcisina bagvurmustur. Basvuranin
avukati, bagvuranin ve arkadaslarinin bulundugu bélgelerde celik yeleklerle
donatilmis gilivenlik giiclerinin makineli tiifeklerle ates agtiklarini ve bir¢cok
tutuklunun hayatim1  kaybettigi veya yaralandigini dile getirmistir.
Basvuranin avukati, bircok tutuklunun g6z yasarticit bombalardan
zehirlendiklerini ve yanic1 gazlar ile yandiklarini savunmustur. Avukat,
basvuranin C-16 kogus catisina yerlestirilen gozetleme kulesinden agilan
ateslerden yaralandigini, ayagi ile karnindan yaralandigini ve hastaneye
kaldirildigini ifade etmistir. Ote yandan avukat, cezaevinin tahliye edilmesi
sirasinda miivekkilinin darp edildigini, hakarete ugradigini ve asagilandigini
iddia etmistir. Sonu¢ olarak avukat, ilgilinin ikinci defa hasteneye
yatirtlmas1 sirasinda yataktan kalkmasinin engellenmesinin istendigini

eklemistir.
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b) Kétii Muamele Sucundan Operasyon Sonrasi Tutuklularin Tahliye
Edilmesi Sirasinda Miidahale Eden Jandarma Gorevlilerine Karsi
Gorevlerini Kotilye Kullanmaktan Denetim Personeli Hakkinda

Yiiriitiilen Ceza Davasi

¢) isyan Nedeniyle Bagvuran Hakkinda Yiiriitiillen Ceza Davasi

22. Eyiip Cumhuriyet savcisi, 27 Subat 2001 tarihinde, isyan nedeniyle

basvuranin da aralarinda bulundugu 167 kisiyi su¢lamistir.

()

d) Meclis Sorusturma Komisyonu

23. Tiirkiye Millet Meclisi Insan Haklar1 Sorusturma Komisyonu
tarafindan, 4 Ocak 2001 tarihinde, “hayata doniis” operasyonuna konu olan
cezaevlerinde ve tutuklularin sevk edildigi F Tipi Cezaevlerinde aragtirma
yapilmasi amaciyla bes milletvekilden olusan bir alt komisyon kurulmustur.
Alt komisyon, ayni giin, ilk toplantis1 sirasinda, operasyon ile ilgili olarak
bolgelerin yikildigini, mobilyalarin ¢ikarildigini, diizenleme ile temizlik
calismalarinin basladigini, tutuklularin F Tipi Cezaevi ve diger cezaevlerine
sevk edildiklerini dikkate alarak, alt komisyonun kuruldugu tarih ile
operasyon tarihi arasinda gecen siire baglaminda bu c¢alismalarin
tutuklularin  sevk edildikleri cezaevlerinde sinirlandirilmasina karar
vermistir. Bu nedenle, alt komisyon bir¢ok cezaevi idaresini ziyaret etmis ve
tutuklularla goriismede bulunmustur.

24. Alt komisyon tarafindan diizenlenen rapor, yalnizca sd6z konusu

tutuklularin tutukluluk kosullartyla ilgilidir.

5. Edirne Cezaevindeki Kotii Muamele Iddialar: Hakkinda Sorusturma

25. Bagvuranin avukati, 8 Haziran 2001 tarihinde, k&tii muamele
nedeniyle Edirne Cezaevi yoOnetimi ve personeli hakkinda sikayette

bulunmak i¢in Edirne Cumhuriyet savcisina bagvurmustur.



ISMAIL ALTUN / TURKIYE KARARI 7

26. 1 Agustos 2001 tarihinde Edirne Cumbhuriyet savcisi tarafindan
ifadesi alinan basvuran, darp edilmesinden ve cezavine ulastigi sirada
asagilayict muameleye maruz kalmasindan sikayet etmektedir. Bagvuran,
saclarmin zorla kesildigini, pansumanlarinin diizenli olarak yapilmadigini
ve uygun tedavinden yararlanmadigini dile getirmistir.

27. Cumhuriyet sacisi, 15 Ekim 2001 tarihinde, yetkisizlik karar1 vermis
ve ilgilinin izninin ceza sorusturmasi acilmasi i¢in gerekli olmasi nedeniyle
dava dosyasim1 Edirne Valiligine gondermistir. Valilik, davanin
sorusturulmas1  i¢in  Jandarma  Komutanhigindan  bir  komutan
gorevlendirmistir. Komutan, bes jandarma gorevlisinin ifadesini almistir.

28. Valilik, 3 Ocak 2002 tarihinde, sorusturmacinin tespitleri 1s18inda,
suclanan jandarma gorevlileri hakkinda ceza sorusturmasi agilmasina yer
olmadigmma karar vermistir. Valilik, koti muamele iddialarinin
desteklenmedigini ve jandarma gorevlilerinin bu konudaki hiikiimlere
uygun olarak basvuranin cezaevine girisi sirasinda {ist arama isleminde

bulunduklarini tespit etmistir.

1. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

29. Bagvuran, tutuklu bulundugu cezaevinde yiiriitiilen polis operasyonu
sirasinda agilan ates sonucu yaralanmasindan sikayet etmektedir.
2. Giivenlik Giiglerinin Giice Basvurmasi Hakkinda

30. Mahkeme, 19 Aralik 2000 tarihinde, glivenlik gli¢lerinin, cezaevinin

etkin denetemini saglamak ve bir¢ok tutuklunun yiiriittiigii aclik greviyle
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6liim orucuna son verilmesi amaciyla Bayrampasa Cezaevi’nde miidahalede
bulunduklarini tespit etmektedir. Bagvuranin s6z konusu cezaevinde tutuklu
bulundugu sirada, bu operasyon sirasinda giivenlik giicleri tarafindan agilan
ates sonucu yaralandigindan itiraz edilmemistir.

31. Bununla birlikte, taraflarin olaylarin gidisatiyla ilgili olarak farkli
anlatimlar1 su sekildedir: Bagvurana gore, gilivenlik gilicleri haksiz ve
orantisiz bir sekilde giic kullanmiglardir. Bagvuran, gerek kendisi gerekse
arkadaslarinin giivenlik giiclerine karsi atesli silah kullanmadiklarint ve
yalnizca kendilerini korumaya c¢alistiklarini belirtmektedir. Buna karsin
Hiikiimet, gii¢ kullaniminin tutuklularin saldirgan davraniglar1 nedeniyle ve
ayaklanmaya son verilmesi amaciyla gerekli kilindigin1 savunmaktadir.

32. Mahkeme, Aralik 2000 tarihinde yapilan miidahaleyi kapsayan
kosullar ile ilgili olarak, giivenlik gii¢lerinin tepkisinin Sozlesme’nin 2.
maddesinin 2. fikrasinin a) ile c¢) bendi bakimindan, hakli goriilebilir
oldugunu gozlemlemektedir.

Bununla birlikte, Mahkeme giice basvurulmasmin a), b) veya c)
bentlerinde belirtilen amaglarin birine ulagmasi i¢in “mutlak gerekli” olmasi
gerektigini hatirlatmaktadir. Bu baglamda, S6zlesme’nin 2. maddesinin 2.
fikrasinda belirtilen “mutlak gerekli” ifadesinin kullanilmasinda, Devletin
miidahalesinin, S6zlesme’nin 8-11. maddelerinin 2. fikrast baglaminda
“demokratik toplumda mutlak gerekli” olup-olmadiginn belirlenmesinde
normal olarak kullanilanin aksine daha sik1 ve zorlayici gereklilik kriterinin
uygulanmas1  gerektigi  belirtilmektedir.  Ozellikle kullamlan  giic,
Soézlesme’nin 2. maddesisinin 2. fikrasinin a), b) ile c¢) bendinde belirtilen
amagclara kesinlikle orantili olmalidir. Demokratik bir toplumda bu hitkmiin
onemini kabul eden Mahkeme, bir goriis bildirmek icin, 6liime yol agan
durumlan 6zellikle kasith olarak 6liimciil giic kullanilmasi konusunda son
derece dikkatli bir sekilde incelemesi ve gerek giice basvuran Devlet
memurlarinin eylemlerini gerekse biitiin dava kosullarin1 6zellikle soz

konusu eylemlerin hazirlanisin1 ve kontroliinii dikkate almasi gerekir
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(yukarida anilan McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, 27 Eylil 1995, §§
148-150, A Serisi, No. 324 ve yukarida anilan Gomi ve digerleri, § 51). Ote
yandan giice basvurulmasinin, “kanun ile” Devletin yasam hakkinin
korunmasi igin pozitif yiikiimliilikk ile bagdasip-bagdagmadigini arastirmak
gerekir (bk. 6rnegin, yukarida anilan, Makaratzis, §§ 56-60).

33. Diger yandan Mahkeme, Devlet yetkililerinin ve gorevlilerinin
kontrolii altindaki kisilerin - Ornegin polis veya askeri operasyonlar
sirasinda - yaralanmasi halinde, ispat yiikiimliiliigii; dolayisiyla aleyhinde
uygun yontemlerle ve ikna edici sekilde sunulan iddialari, 6zellikle de soz
konusu yetkili ve gorevliler olaylarin tam olarak nasil meydana geldigini
bildiklerinden ve bagvuran tarafin iddialarin1 dogrulayacak ya da
reddedecek gerekli tiim bilgilere erisme imkanina sahip oldugundan davali
Hiikiimet’e ait oldugunu hatirlatmaktadir (Mansuroglu/Tiirkiye, No.
43443/98, §§ 77-78, 26 Subat 2008 ve kararda bulunan atiflar ve daha 6nce
Keser ve Komiircii/Tiirkive, No. 5981/03, § 60, 23 Haziran 2009).
Mahkeme’nin nazarinda bu ilkeler, Devletin siki denetimi altinda bulunan
cezaevi merkezlerinde giivenlik giliglerinin operasyonlarinda mutatis
mutandis uygulanmaktadir.

34. Mahkeme bu konuda, somut olayda basvuranin cezaevi merkezinde
bulundugunda yaralandigin1 dikkate almaktadir. Bayrampasa Cezaevi’nin,
operasyonun yiritildigii siwrada Devletin etkin  kontrolii diginda
birakildigina dair Hiikiimetin iddiasi, Devletin sorumlulugunu hi¢bir sekilde
ortadan kaldiramaz. Yetkililere gore, Mahkeme icin, cezaevinde yillar
boyunca Devletin etkin kontroliiniin kayb1 (yukarida 37. ve 46. paragraflar),
yalnizca Devletin sorumlu tutulabilecegi kamu hizmetinin olagan isleyisi
veya diizeni ¢ergevesinde bir eksikligin sonucudur.

35. Mahkeme, elde ettigi delilleri inceledikten sonra, mevcut dava ile
ileri silirelen 6nemli olayin bazi konular1 yani operasyonun gidisati ve
basvuranin  hangi kosullarda yaralandigt konusunda ac¢iklamanin

yapilmadigini dikkate almaktadir.
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36. Ozellikle, miidahalenin gidisat: hakkinda Mahkeme nin sahip oldugu
ayrintili bilgiler, olay tutanaginda iceren bilgilerle sinirli kalmaktadir.
Halbuki Mahkeme, olaylarin degerlendirilmesi i¢in bu belgeyi gilivenilir bir
sekilde esas alamaz. Nitekim gerek Istanbul Cumhuriyet savcist gerekse
cezaevi Cumhuriyet savcist bu tutanagi imzalamay1 reddettiklerinin tespit
edilmesi gerekir. Ote yandan bu belgeyi hazirlayan ve imzalayan kisilerin
kimlikleri bilinmemektedir.

37. Mahkeme, kesin olaylarin tespitlerine ulasma imkansizligina
ragmen, Bayrampasa Cezaevi’nde miidahaleyi yapmakla gorevli olan
giivenlik giiglerinin barikatlarla ve siddetli direnisle kars1 karsiya
kaldiklarmi (bk. Iskencenin Onlenmesi Avrupa Komitesi raporu, yukarida
57. paragraf) ve ilgililerin bu baglamda ciddi bir gorev iistlendiklerini kabul
etmektedir. Ote yandan Mahkeme, cezaevlerinde var olan potansiyel
siddetin ve tutuklularin itaatsizliklerinin hizlica isyana donlisme imkanini
inkar etmemektedir. Bu durum, giivenlik gii¢lerinin miidahalesini mutlak
gerekli kilabilir (yukarida anilan, Gomi ve digerleri, § 77). Dolayisiyla
Mahkeme, s6z konusu operasyonun on iki tutuklunun hayatin1 kaybetmesi
ve bazilarinin atesli silah ile tutuklularin aralarindan ellisinin yaralanmasiyla
sonuglandigini dikkate almaktadir.

Ote yandan Mahkeme, s6z konusu operasyonun yaklasik yirmi Tiirk
cezaevinde diizenli ve es zamanli olarak yiiriitiilen bir dizi operasyon
cercevesinde izlendigini ve Bayrampasa Cezaevi’ndeki miidahalenin uzun
bir miizakerenin ardindan gergeklestigini gézlemlemektedir. Diger yandan
Mahkeme, yetkililerin bu operasyonun hazirlanisinda gerekli zamana sahip
olduklar1 ve cezaevi igerisinde hakim olan kaotik durumun farkinda
olduklar1 kanaatine varmaktadir.

38. Halbuki dosyadaki higbir unsur, ihtilaf konusu operasyonun
mahkiimlarin yasam haklarinin ihlallerinin miimkiin oldugu o&l¢lide aza
indirgemek i¢in diizenlendigi ve gerekli tedbirler alinarak yiiriitildigi

yoniinde sonug ¢ikarmaya imkan saglamamaktadir.
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39. Oncelikle dosya incelendiginde, drnegin catismaya katilan giivenlik
giicleri tliyelerinin mesleki bir formasyondan ve genellikle bu tiir olaylar
karsisinda durabilmek i¢in kendilerini hazirlayan bir antrenmandan
yararlanip-yararlanmadiklari, yaptiklar1 miidahalenin, giice basvurulmasini
kapsayan bu giiciin sekli ile siddetiyle ilgili olarak ve bu durumu en aza
indirgemek amaciyla daha 6nce 6zel bir sorusturma yapilip-yapilmadigi
konusunun tespit edilmesine imkan saglamamaktadir (Ceyhan Demir ve
digerleri ile karsilagtirma, No. 34491/97, § 98, 13 Ocak 2005).

40. Ote yandan Mahkeme, cezaevi merkezlerinde giivenlik gii¢lerinin
miidahalesiyle ilgili davalarda vatandaslara gerekli koruma diizeyi
saglanmasi i¢in Ozellikle somut olayda oldugu gibi potansiyel 6limciil giice
bagvuruldugunda bariz bir sekilde siki kurallarin bulunmadiginin (yukarida
anillan Perisan ve digerleri, § 82) elestirdigini ve mevcut zayif bir
diizenlemeye riayet edilmemesinden sikayet ettigini hatirlatmaktadir
(yukarida anilan Ceyhan Demir ve digerleri, §§ 98-99). Mevcut dava ile
ilgili olarak, durum benzerlik tagimaktadir.

41. Diger yandan, Mahkeme bagvuranin ayaklanmaya aktif bir sekilde
katildigina ve giivenlik gliclerine saldirdigima ve dolayisiyla ilgilinin
davranist nedeniyle gili¢ kullaniminin mutlak gerekli olduguna dair
dosyadaki hi¢bir unsurun bu durumu degerlendirmeye imkan saglamadigin
tespit etmektedir. Bu noktada, bagvuranin Cumhuriyet savcist tarafindan
alman ifadesi sirasinda (yukarida 25. paragraf) kendi ve arkadaslarinin
barikat kurmaya calistiklarini dile getirdigi dogru ise, agilan ateslerden
kendisini korumak icin hareket ettigini ve kendisinde atesli silah
bulunmadigin1 da belirtmistir. Dolayisiyla dosyanin incelemesi, ilgilinin
kendisinde Sliimciil gii¢ kullanilmasina mutlak gerekli kilan bir davranig
sergiledigini degerlendirmeye imkan saglamamaktadir.

42. Mahkeme, bagvuranin bedeninde tespit edilen yaralarin Devletin
sorumlulugu altindayken giivenlik giicleri tarafindan yapilan miidahale

sirasinda meydana geldigini hatirlatmaktadir (yukarida 21-22. paragraf).
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Mahkeme, Hiikiimetin, Ozellikle miidahalenin hazirlanis1 ve gidisatt
hakkinda dogrudan baglantili olan unsurlar1 sunarak s6z konusu yaralarin
kaynagi hakkinda ve ilgilinin S6zlesme’nin 2. maddesi anlaminda mesru
glic kullanimi magduru oldugunun kesin bir sekilde belirlenmesi igin
yeterince aciklama yapma durumunda olmadigimi gézlemlemektedir.
Mahkeme, biitiin kosullar1 dikkate alarak, bagvurana karsi kullanilan giiciin
So6zlesme’nin 2. maddesinin 2. fikras1 anlaminda “mutlak gerekli” olmadigi
sonucuna varmaktadir (yukarida anilan Ceyhan Demir ve digerleri, § 101).

43. Dolayistyla Mahkeme, esas bakimindan S6zlesme’nin 2. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

44. Bu baglamda, ivedilik ve makul 6zen gerekliligi iistii kapalidir. Ozel
bir durumda sorusturmanin yiiriitilmesini kisitlayan engeller ve zorluklar
olabilecegini kabul etmek gerekir. Bununla birlikte, Oliimcil gii¢
kullanilmast hakkinda sorusturma yapilmasi s6z konusu oldugunda
yetkililerin ivedilikle yanit vermesi, genel anlamda esitlik ilkesine riayet
edilmesi c¢ergevesinde kamuoyunun giiveninin korunmasi ve yasadist
eylemlere iliskin her tiirlii karigiklik veya tolerans goriiniimiin 6nlenmesi
icin gerekli olarak degerlendirilebilinir (bk. diger kararlar arasinda,
McKerr/Birlesik Krallik, No. 28883/95, § 114, AIHM 2001-1II). Diger
yandan bir Devlet memuru Soézlesme’nin 2. ve 3. maddelerine aykiri
eylemlerden suclandiginda, dava veya mahkGmiyet zamanasimi ile gegerli
olamaz ve genel af veya af gibi bu tiir tedbirlerin uygulanmasina izin
verilemez (bk. Teren Aksakal/Tiirkiye, No. 51967/99, § 88, AIHM 2007-X
(6zetler) ve mutatis mutandis, Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, No. 32446/96, §
55, 2 Kasim 2004).

45. Somut olayda, Mahkeme Cumhuriyet savcisinin operasyondan
yaklagik iki bucuk yil sonra giivenlik giiclerinin sorusturulmasi talebinde
bulundugunu goézlemlemektedir. Dosyada, bu bekleyisin nedeni ve bu
zaman zarfinda yapilan sorusturma islemleri hakkinda hicbir bilgi yer

almamaktadir. Ote yandan Mahkeme, idari makamin yani valiligin
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miidahalesinin, yillar boyunca ihtilaf konusu operasyonun ne sekilde
yiiriitiildiigiine dair kosullar1 degerlendirmek icin bagimsiz etkin cezai bir
sorusturma acilmasint engelledigini dikkate almaktadir. Sonug¢ olarak
Mahkeme, dosyanin sorusturulmasi nedeniyle savciliga gonderilmesinden
beri ii¢ yil1 agkin bir siire gectigini dikkate almaktadir. Hiikiimet, dosyanin
savciliga gonderilmesinden sonra, s6z konusu sorusturmanin olaylarin tespit
edildigini belirtmeye ve bagvuranin yaralarinin yasal kosullar ¢ergevesinde
meydana gelip-gelmedigini belirlemeye imkan saglayacak savcilik
tarafindan yiiriitiilen sorusturma iglemleri hakkinda higbir bilgi sunmamaistir.
Son olarak, olaylardan dokuz yil1 agkin bire siire sonra, operasyon hakkinda
Eyiip savciligi tarafindan yiiriitiilen sorusturma halen devam etmektedir.
Operasyonu yliriiten giivenlik giicleri iiyelerine karst hicbir ceza davasi
acilmamistir. Burada, ulusal makamlar i¢in delilleri toplamak ve olaylari
degerlendirmeyi zorlagtirma riski bulunan ¢ok uzun bir silire¢ soz
konusudur.

46. Diger yandan  Mahkeme, sorusturma  acilmasinda  ve
yuriitiilmesindeki gecikmeyi dikkate alarak, Tiirk yetkililerin yeterince
ivedilik ve makul 6zenle hareket ettiklerinin sdylenemeyecegi kanaatine
varmaktadir.

47. Idari sorusturmayla ilgili olarak, Mahkeme, daha dnce ¢ok sayida
davada, idari organlar tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarin, s6z konusu
organlarin bagimsiz yiiriitme organi olmadiklar1 konusunda ciddi siiphelere
yol actig1 kararina vardigini hatirlatmaktadir (bk. bu arada, Kilig/Tiirkiye,
No. 22492/93, § 72, AIHM 2000-I11 ve yukarida anilan Gomi ve digerleri,
§ 66). Sonug¢ olarak Mahkeme, Meclis Alt Komisyonun Bayrampasa
Cezaevi’nde operasyon yiiriitiilmesi amaciyla kurulmasina ragmen, soz
konusu cezaevindeki operasyon ile ilgili olarak derin bir sorusturma
yiirtitiilmediginden tiziintii duymaktadir.

48. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s18inda, basvuranin yaralarini

kapsayan kosullar hakkinda ulusal makamlar tarafindan yiiriitiilen
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sorusturmalarin etkin olarak kabul edilemeyecegi kanaatine varmaktadir.
Dolayisiyla Mahkeme, bu noktada Hiikiimetin itirazin1 reddetmekte ve
Sozlesme’nin 2. maddesinin usulii bakimindan ihlal edildigi sonucuna

varmaktadir.

1. Acilan Ates Sonucunda Yaralarin Tedavi Edilmesi

49. Basvuran, olaydan hemen sonra hastaneye kaldirildigim1 kabul
etmemektedir. Ote yandan basvuran, tedavisinin bitmedigi halde cezaevine
gonderildigini iddia etmekte ve yolculugun iki saate agkin silirmesine
ragmen giivenlik giicleri tarafindan basit kiiclik bir kamyonet ile cezaevine
gonderildiginden sikayet etmektedir. Basvuran, ancak 25 Ocak 2001
tarthinde yani cezaevine gelmesinden {i¢ giin sonra cezaevi doktoru
tarafindan muayene edildigini iddia etmekte ve 3 Agustos 2001 tarihinden
once kendisiyle ilgili higbir tibbi islemin yapilmadigini eklemektedir. Diger
yandan, bu baglamda bagsvuran, cezaevi doktorunun iginin ehli
olmadigindan sikayet etmektedir. Bagvuran, tutukluluk kosullarinin saglik
durumuyla bagdagmadigini da savunmaktadir. Sonug¢ olarak basvuran,
ellerine kelepge takildigin1 ve kosullarin insan onuruna aykiri oldugunu
diislindiigli  hasteneye yatirilmasi sirasinda yatagindan kalkmasinin
engellendigini belirtmistir.

50. Hiikiimete gore, basvuran gerekli tedaviden yararlandigi hastaneye
hemen kaldirilmistir. Basvuran, Edirne Cezaevi’nde uygun tedaviden
yararlanmaya devam etmistir.

51. Somut olayda Mahkeme, dosyanin incelemesi, bagvuranin hastaneye
sevk edilmesinde 6nemli Olglide gecikme yapildiginin tespit edilmesine
imkan saglamadigini zira ilgilinin olay giinii saat 18.00’da Bayrampasa
Hastanesi kabul edildigini dikkate almaktadir. Ote yandan Mahkeme,
ilgilinin Cumbhuriyet savcisi tarafindan 4 Ocak 2001 tarihinde ifadesenin
alindigmi ve ifadesinde hastaneye sevk edilmesinde gecikme yapildigina

dair higbir bir bilgi sunmadigini1 dikkate almaktadir (yukarida 25. paragraf).
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52. Bagvuranin tibbi tedaviye alinmasiyla ilgili olarak, ilgilinin farkli
hastanelerde  uygun  tedaviler  gordiigli  dosyadaki  unsurlardan
anlagilmaktadir. Bagvuranin, Bayrampasa Hastanesi’ne kabul edilmesinden
birkag¢ saat sonra cerrahi miidahaleye maruz kaldigi s6z konusu hastaneye
oncelikle kabul edildigi sonucuna varilmistir. Bagvuran, birkac saat sonra
meydana gelen komplikasyonlarin ardindan, gerekli donanima sahip olan
tiniversite hastanesine sevk edilmistir. Bagvuran, birka¢ giin sonunda kendi
istegiyle Bayrampasa Hastanesi gonderilmistir. Doktorlar, 22 Ocak 2001
tarihinde, basvuranin cezavi ortamina geri donmesinin saglik durumuyla
bagdastigina ve Edirne F Tipi Cezaevi’ne sevk edilmesine karar vermisler.
llgilinin cezaevine kabulii sirasinda, bir doktor tarafindan muayene
edilmistir. Ote yandan Mahkeme, davanin incelemesinde, uygulanan
tedavide higbir ihmalin bulunmadigini tespit etmektedir.

53. Mahkeme, bagvuranin tutukluluk halinin devaminin uygunluguyla
ilgili olarak, bagvuranin avukatinin 26 Temmuz 2001 tarihinde,
miivekkilinin saglik durumunun tutukluluk kosullariyla bagdasmadigindan
tahliye edilmesi talebinde bulundugunu dikkate almaktadir. Ilgili, 3 Agustos
ile 2 Ekim 2001 tarihlerinde, Eski Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 399.
maddesi uyarinca tibbi muayenelere tabi tutulmus ve ardindan 12 Ekim
2001 tarihinde tahliye edilmistir.

54. Sonug olarak, Mahkeme basvurana kelepge takilmasi, hastaneye
yatig1 sirasinda yataktan kalkmasimin engellenmesi ve Edirne Cezaevi’ne
sevk edilis kosullar1 iddiastyla ilgili olarak, bu iddialarin desteklenmedigini
dikkate almaktadir. Her haliikarda, bagvuranin saglik durumu nedeniyle
kelepce takilmasi ve kamyonet ile sevk edilmesinden muaf tutulmasi
gerektigine dair higbir bilginin bulunmadigi dosyadan anlagilmaktadir
(Zavar/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 8684/04, 6 Mart
2007). Burada, tutukluluga bagli olarak olagan tedbirler s6z konusudur. Bu
tedbirlerin, gilivenlik gereklilikleri baglaminda orantili olmadiklarin

diisiindiirmeye yol agmamaktadir.
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55. Sonug olarak bagvuranin bu kismi agik¢a dayanaktan yoksundur ve

S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

2. Edirne Cezaevi’'nde Kotii Muamele Iddialar

56. Hiikiimet, bagvuranin iddialarmin dayanaktan yoksun olduklarini
savunmaktadir. Hiikiimet, Edirne savcilig’nin bu konuda hemen bir
sorusturma baslattigini ve bu sorusturmanin etkin bir sekilde yiriitiildiigiinii
eklemektedir. Hiikiimet, bagvuranin ancak Haziran 2001 yilinda kot
muamele iddialarmi yetkililerin bilgisine sundugunu belirtmektedir.

57. Basvuran, Hiikiimetin iddialarin1 kabul etmemektedir. Basvuran,
cezaevine girisinde darp edildigini ve sag¢ tiras1 olmaya mecbur birakildigini
tekrar ifade etmektedir.

58. Mahkeme, bagvuranin koti muamele iddialarini destekleyen kesin
delil unsurlarini, Edirne Cezaevi girisinde jandarma gorevlileri tarafindan
kotli muameleye maruz kalmasi hakkinda ayrintili ve inandirict agiklamalar
sunmadigimni dikkate almaktadir. Mahkeme, bagvuranin iddia ettiginin
aksine (yukarida 88. paragraf) kendisi cezaevini girisi sirasinda saglik
muayenesine tabi tutuldugunu tespit etmektedir. Bu muayene sirasinda
diizenlenen saglik raporunda, basvuranin bedeninde hi¢bir darp ve yara
izinin bulunmadigi belirtilmektedir. Ote yandan, bu muayene sirasinda
bagvuran Mahkeme’de ileri siirdigi kotli mualeme sikayetlerinden hicbir
sekilde bahsetmemistir. Diger yandan Mahkeme, ilgilinin tutuklulugunun
herhangi bir doneminde, cezaevine girisi sirasinda diizenlenen rapora itiraz
ettifine ve/veya bu raporu diizenleyen doktordan baska bir doktora
goriinmek i¢in bir girisimde bulunduguna dair hi¢bir bilginin yer almadiginm
gozlemlemektedir.

59. Mahkeme, basvuranin ancak 18 Haziran 2001 tarihinde yani ileri
siiriilen olaylardan yaklasik bes ay sonra bu iddialarla ilgili olarak sug
duyurusunda bulundugunu dikkate almaktadir. Ilgili, bekleme siireciyle

ilgili olarak hicbir agiklamada bulunmamastir.
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60. Sonu¢ olarak bu sikayet, acikca dayanaktan yoksundur ve

S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikrali uyarinca reddedilmelidir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Hiikiimetin ilk itirazinin esas bakimindan birlestirilmesine ve diger

itirazlarin reddedilmesine;

2. Sozlesme’nin 2. maddesine iliskin sikayete gelince, basvurunun kabul

edilebilir diger sikayetlerin kabul edilemez olduklarina;

3. Esas ve usuli bakimimdan Soézlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine
Karar vermistir.
Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; I¢tiiziigiin 77. maddesinin 2.
ve 3. fikralar1 uyarinca, 21 Eyliil 2010 tarihinde tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.

Francoise Elens-Passos Francoise Tulkens

Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



