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Ve véci Schmidtova proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve sloZeni:
p. J.-P. COSTA, predseda senatu,
p- L. LOUCAIDES,
p. C. BIRSAN,
p- K. JUNGWIERT,
p. V. BUTKEVYCH,
pani W. THOMASSEN,
pani A. MULARONI, soudci,
a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,

po poradé konané dne 1. ¢ervence 2003,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat zminéného dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahajeno na zékladé stiznosti (¢.48568/99) namifené proti Ceské
republice, kterou dne 22. inora 1999 na zékladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) podala k Soudu pani Berta Schmidtova (dale jen
,,stézovatelka®), Ceska a némecka statni obCanka.

2. Stézovatelku zastupuje pan J. Havel. Ceskou vladu (déle jen ,,vlada®) zastupuje jeji
zmocnénec, pan V. Schorm.

3. Dne 5. bfezna 2002 prohlasila druha sekce stiznost za Castecné nepfijatelnou a
rozhodla se vladé komunikovat casti stiznosti, které se tykaji délky fizeni podle clanku 6
odst. 1 Umluvy a dopadd této délky ¥izeni na prava stéZovatelky zarutena &lankem 1
Protokolu ¢. 1. S odvoldnim na ustanoveni ¢lanku 29 odst. 3 se sekce rozhodla projednat
piijatelnost a odiivodnénost stiznosti spolecné.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatelka se narodila v roce 1920 a bydli v Brné.

5. Vroce 1945 byly na zakladé dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. panu
P. K., manZzelu stézovatelky, zkonfiskovany jeho budovy a zemédé€lské pozemky nachazejici
se na uzemi mésta Brna, zapsané v prisluSném katastru nemovitosti (v roce 1956 byl tento
majetek nadto znarodnén, Ustavni soud viak znarodiiovaci dekret s ohledem na skute¢nost,
ze nebyl podepsan ministrem stavebnictvi, prohlasil za neplatny). Protoze P. K. za trvani
manzelstvi se sté¢Zovatelkou v roce 1951 zemfel, mohla st€Zovatelka vznést narok na vydani
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zkonfiskovaného majetku na zékladé zdkona ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré
otazky souvisejici se zakonem €. 229/1991 Sb., o ptdé.

6. Na zdklad¢ § 9 odst. 1 zakona ¢.229/1991 Sb. uplatnila stéZovatelka ve dnech
18.az 21. prosince 1992 u Pozemkového ufadu Magistraitu mésta Brna své ndroky na
restituci majetku nachazejiciho se v Brn€. Zaroven vyzvala osoby, v jejichZ drzeni se tento
majetek nachdzel, aby ji ho vydaly a uzaviely s ni ve stanovené Sedesatidenni 1htit¢ dohody o
jeho vydani (podléhajici schvaleni pozemkovym tGfadem).

7. Dne 20. ledna 1994 schvalil brnénsky pozemkovy tfad dohodu o vydéani pozemku
v méstské Casti Kralovo Pole, uzavienou dne 6. prosince 1993 stéZovatelkou a tehdejSim
drzitelem tohoto majetku, staitnim podnikem Benzina. StéZovatelka se tak stala vlastnikem
tohoto pozemku a nasledné jej prodala.

8. Dne 22. srpna 1994 vydal tentyz spravni orgén na zéklad€¢ § 9 odst. 4 zédkona
¢. 229/1991 Sb. dvé rozhodnuti (nedoslo totiZ k dohod€ o vydani véci), v nichz rozhodl o
vlastnickém pravu stézovatelky k n€kolika pozemkiim nachazejicim se v méstskych ¢astech
Bohunice a Styfice, které byly v drzeni statniho podniku Brnénské cihelny. Pozemkovy tfad
v obou pfipadech rozhodl, Ze st€Zovatelka neni jejich vlastnikem, nebot’ tento majetek byl
znarodnén v roce 1946 a nebyl tedy pfeveden na stat béhem obdobi uvedeného v § 4 odst. 1
zakona €. 229/1991 Sb., tedy mezi 25. unorem 1948 a 1. Gnorem 1990. Pozemkovy urad
ztoho dovodil, ze stézovatelka neni osobou opravnénou k uplatnéni naroku na vydani
nemovitosti ve smyslu zakona ¢. 229/1991 Sb.

9. Dne 1. unora 1995 pozemkovy ufad prerusil spravni fizeni aZz do vydani
rozhodnuti Ministerstva vnitra o otazce, zda P. K. zistalo zachovano ceské obcanstvi ve
smyslu dekretu €. 33/1945 Sb. Dne 13. ¢ervna 1995 odbor vnitinich véci Magistratu mésta
Brna odpovédél kladné.

10. Dne 21. cervna 1995 pozemkovy ufad neschvalil dohodu uzavienou dne
13. bfezna 1995 mezi méstem Brnem, v jehoz drzeni se majetek nachazel, a stéZovatelkou;
tato dohoda se tykala vydani pozemka nachézejicich se na izemi Liskovce. Pozemkovy urad
dospél k zavéru, Ze podminky stanovené v zdkonech ¢.229/1991 Sb. a ¢. 243/1992 Sb.
nebyly splnény, zejména proto, Ze manzel stézovatelky po konfiskaci neziskal zpét Ceské
obCanstvi a Ze stéZovatelka nespliiovala podminku trvalého pobytu, nebot’ se ve svém
hlavnim bydlisti v Brn¢ zdrzovala pouze ziidka.

11. Dne 10. Cervence 1995 neschvalil tentyz orgdn dohodu o vydani nemovitosti
uzavienou dne 18. ¢ervence 1994 mezi statnim podnikem Zetor a sté¢zovatelkou; dohoda se
tykala pastviny a lesa v Bystrci. Pozemkovy ufad usoudil, Ze bez ohledu na ptipis odboru
vnitinich véci ze dne 13. Cervna 1995 nelze za hodnovérny doklad povazovat osvédceni P. K.
o Ceském obcanstvi ze dne 23. dubna 1946. Déle pozemkovy ufad zopakoval argument, ze
stézovatelka fakticky nespliiuje podminku trvalého pobytu, a dodal, Ze neni manzelkou P. K.
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona €. 243/1992 Sb. (z toho divodu, ze manzelstvi v dobé
vzniku néaroku jiz neexistovalo). Pozemkovy ufad tedy dospél k zavéru, Ze stézovatelka
nemuze uplatiiovat restitucni narok.

12. Na zaklad¢ opravného prostfedku podaného stézovatelkou potvrdil Krajsky soud
v Brn¢ dne 7. srpna 1995 obé rozhodnuti pozemkového ufadu vydana dne 22. srpna 1994.
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13. Na zakladé opravného prostiedku podaného st&Zovatelkou zruil Ustiedni
pozemkovy Ufad Ministerstva zemédélstvi dne 12. zafi 1995 rozhodnuti ze dne 1. Gnora 1995
s odiivodnénim, Ze pozemkovy ufad nebyl opravnén zpochybnit osvédceni potvrzujici ceské
obCanstvi manzela stézovatelky z roku 1946.

14. Dne 21. bfezna 1996 pozemkovy tufad zamitl ndmitku podjatosti vznesenou
stéZovatelkou dne 12. unora 1996.

15. Dne 21. bfezna 1996 oznamilo Ministerstvo vnitra zastupci stéZovatelky, Ze na
zéklad¢ Setfeni proveden¢ho odborem vnitinich véci Magistratu mésta Brna jako organu
ptislusného vzhledem k mistu posledniho trvalého pobytu P. K. dospélo k zavéru, ze u
manzela stézovatelky byla prokdzéana kontinuita jeho ceského obc¢anstvi.

16. Dne 4. dubna 1996 Ustavni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu ze dne
7. srpna 1995 s odiivodnénim, Ze jimi bylo poruseno pravo sté¢Zovatelky na soudni ochranu.
Ustavni soud konstatoval, Ze zavér soudu o tom, Ze sporny majetek byl znarodnén,
neodpovida skutecnosti, nebot’ v roce 1945 byl osud majetku spjat s osudem vlastnika. Proto
byl-li manzel stéZovatelky povazovan za némeckého obcCana a neuplatnila-li se Zadna
vyjimka, byl jeho majetek na zaklad€ dekretu ¢. 12/1945 Sb. zkonfiskovan. Néslednym
znarodnénim pak byl tento postup pouze zavrSen zpuisobem zjevné nelstavnim. Z téchto
diivodti Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stéZzovatel&iny néroky je nutné posuzovat z hlediska
zakonu €. 229/1991 Sb. a ¢. 243/1992 Sb.

17. Na zakladé opravného prostiedku podaného stézovatelkou zrusil Ustiedni
pozemkovy urad dne 10. ¢ervence 1996 rozhodnuti brnénského pozemkového tfadu ze dne
10. Cervence 1995; soucasné¢ mu vratil véc k dalSimu fizeni s tim, Ze sté¢zovatelka spliuje
podminky stanovené pro vydéani zkonfiskovaného majetku.

18. Dne 8. srpna 1996 (podle stéZovatelky dne 9. srpna 1996) uplatnili své restitu¢ni
naroky u brnénského pozemkového uradu tfi potomci (F.K., B.S., T.K.) manzela
stézovatelky z prvniho manzelstvi. Opirali se o zakon ¢.229/1991 Sb. ve znéni zdkona
¢. 30/1996 Sb., kterym byla prodlouzena zdkonna lhita az do 8. srpna 1996. Stézovatelka
tvrdi, Ze jejich Zadost byla podana po uplynuti zdkonné lhty (ktera podle zdkona €. 243/1992
Sb. skoncila dne 15. ¢ervence 1996), ze se tykala ,,znarodnéného majetku®, ktery neexistoval,
a ze pravni zéastupce potomk byl jimi zplnomocnén az od 4. listopadu 1996; stézovatelka
proto nesouhlasi s tim, aby je pozemkovy ufad povazoval za Gc¢astniky fizeni.

19. Na zakladé opravného prostfedku podaného stéZovatelkou a v souladu s pravnim
nazorem Ustavniho soudu zrusil krajsky soud dne 12. srpna 1996 rozhodnuti pozemkového
ufadu z 22. srpna 1994 a 10. listopadu 1995 pro procesni vady.

20. Tentyz soud zru$il dne 3. fijna 1996 rozhodnuti pozemkového ufadu ze dne
21.Cervna a 10. Cervence 1995 s tim, Ze pozemkovy ufad nedodrzel zakladni zisady
spravniho fizeni a Ze jeho zavéry nebyly v souladu se zdkonem. Tyto véci byly vraceny
pozemkovému tiadu k dalSimu fizeni a bylo mu uloZeno, aby dostatecné zjistil skutkovy stav
a aby se vyslovil ke vS§em narokiim stézovatelky.

21. Dne 6. Cervna 1997 pozemkovy ufad neschvalil dohodu o vydani nemovitosti
uzavienou dne 18. Cervence 1994 mezi podnikem Zetor a stéZovatelkou. Dne 14. Cervence
1997 rovnéz neschvalil dohodu o vydani nemovitosti uzavienou mezi sté¢zovatelkou a
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méstem Brnem dne 27. ledna 1995. Obé rozhodnuti, opirajice se o zékon ¢. 229/1991 Sb.,
uvadéla, ze navrhy potomkt P. K. nebyly dosud dotfeSeny.

22. Stézovatelka obé¢ tato rozhodnuti napadla u krajského soudu, ktery je nasledné
dne 6. dubna 1998 zrusil. Soud zduraznil, Ze zadkon €. 243/1992 Sb. obsahuje zvlastni Gpravu,
ktera se pouzije piednostné pied (obecnym) zdkonem ¢. 229/1991 Sb., jenz se uplatni pouze
tehdy, neni-li jiné pravni Gpravy. Soud rovnéZz uvedl, Ze se z divodu netiplnosti spisu nemiize
vyjadiit k narokiim potomkd.

23. Pozemkovy ufad, trvaje na svém stanovisku, dne 22. ¢ervna 1998 neschvalil
dohodu uzavienou mezi podnikem Zetor a stézovatelkou dne 18. Cervence 1994 s tim, Ze
potomci P. K. (pfestoze doposud neprokdzali Ceské obcanstvi) jsou ucastniky fizeni a Ze
jejich zadosti nebyly prozatim posouzeny. Téhoz dne vSak pozemkovy utrad schvalil jinou
dohodu uzavienou mezi stézovatelkou a méstem Brnem dne 13. bfezna 1995; tato se tykala
vydani zemédélské piidy ve Starém Liskovei zkonfiskované v roce 1945 s tim, Ze potomci
P. K. nejsou vlastniky predmétnych pozemki, nebot’ své naroky neuplatnili ve lhuté
stanovené v § 11a odst. 2 zdkona ¢. 243/1992 Sb. Toto posledné uvedené rozhodnuti napadl
T. K., jeden z potomkd P. K.

24. Dne 24. Cervna 1998 neschvalil pozemkovy ufad dohodu o vydani pozemku
v Bystrci ze dne 22. prosince 1994 uzavienou mezi Brnénskymi papirnami a stéZovatelkou,
ani dohodu o vydani dalSich pozemkt v Bystrci ze dne 27. ledna 1995 uzavienou mezi
méstem Brnem a stézovatelkou, v obou piipadech s tim, Ze doposud nebylo rozhodnuto o
narocich potomka P. K.

25. Dne 10. zafi 1998 brnénsky pozemkovy ufad zamitl namitku podjatosti, kterou
vznesli potomci P. K. dne 21. srpna 1998.

26. Dne 29. zaii 1998 pozemkovy urad rozhodl, Ze stézovatelka a potomci T. K. a
B. S. jsou kazdy vlastnikem jedné osminy pozemkd nachazejicich se v Bystrci. Pozemkovy
ufad dospél k zavéru, ze zpusob, jakym potomci uplatnili své ndroky, neni v rozporu se
spravnim fadem; zarovenn uvedl, ze tfeti z potomku, F. K., neptedlozil doklad prokazujici
jeho Ceské obcanstvi.

27. Dne 5. #jna 1998 Ustfedni pozemkovy ufad zamitl odvolani T.K. proti
rozhodnuti ze dne 22. Cervna 1998 stim, Ze ndrok doty¢né osoby na restituci zanikl
okamzikem uplynuti stanovené lhity. Toto rozhodnuti bylo nasledné zruSeno Vrchnim
soudem v Praze, fizeni ve véci nadale probiha.

28. Dne 21. fijna 1998 brnénsky pozemkovy urad konstatoval, ze tii potomci P. K.
nejsou vlastniky tii ctvrtin pozemkl v Kralové Poli, Liskovci, Bohunicich, Brnénskych
Ivanovicich, Husovicich a Zidenicich, zkonfiskovanych na zékladé dekretu ¢. 12/1945 Sb.,
nebot’ nedodrzeli lhiitu stanovenou zdkonem €. 243/1992 Sb. k uplatnéni restitu¢nich naroki.
Pozemkovy ufad se soucasné rozhodl, ze se k ndroku stézovatelky na vydani zbyvajici
ctvrtiny téchto pozemki vyslovi oddélené.

29. Dne 4. listopadu 1998 pozemkovy ufad rozhodl, Ze stézovatelka je vlastnikem
ctvrtiny pozemki v Kralove Poli; soucasné konstatoval, ze rozhodnuti ze dne 21. fijna 1998 o
zbyvajicich tfech ¢tvrtindch doposud nenabylo pravni moci.
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30. Dne 5. listopadu 1998 pozemkovy ufad rozhodl, Ze stéZovatelka a potomci T. K.
a B. S. jsou kazdy vlastnikem jedné osminy urcitych pozemkl v Bystrci, a vyloucil jejich
vlastnické pravo k ostatnim pozemkim v drZeni fyzickych osob.

31. Dne 10. listopadu 1998 pozemkovy ufad rozhodl, Ze stéZovatelka je vlastnikem
jedné Ctvrtiny nékterych dalSich pozemkt, zatimco potomci nebyli povazovéani za osoby
opravnéné uplatnit restituni narok podle zakona ¢. 229/1991 Sb.

32. Dne 29. listopadu 1998 podala stézovatelka ke krajskému soudu opravny
prostfedek proti rozhodnuti ze dne 5. listopadu 1998.

33. Dne 14. ledna 1999 pozadala stéZzovatelka krajsky soud o urychleni prezkumu
svych opravnych prosttedkt. Dne 14. dubna 1999 ptedsedkyné soudu posoudila tuto zZadost
jako stiznost na pratahy v fizeni a usoudila, Ze je ditvodna. Predsedkyné soudu uvedla, ze se
jedna o slozitou véc a ze soud, jenz trpi nedostatkem soudct, celi velkému poctu piipada.

34. Dne 16. biezna 1999 pozemkovy ufad rozhodl, Ze potomci P. K. nejsou vlastniky
spornych pozemkt, nebot’ nedodrzeli lhiitu stanovenou zadkonem ¢. 243/1992 Sb. k podani
své zadosti.

35. Dne 22. bfezna 1999 pozemkovy ufad rozhodl, Ze stézovatelka je vlastnikem
jedné ctvrtiny pozemkd v Bohunicich, Liskovci a Styficich. Rozhodnuti se tykalo pouze
¢tvrtiny pozemkl, nebot’ rozhodnuti tykajici se restitu¢nich narokd potomkl nenabylo jesté
pravni moci.

36. Dne 20. dubna 1999 napadla stézovatelka toto rozhodnuti opravnym prostredkem
u krajského soudu.

37. Dne 19. kvétna 1999 pozemkovy trad rozhodl, ze sté¢Zovatelka a dva z potomkl
jsou kazdy vlastnikem jedné Ctvrtiny spornych nemovitosti.

38. Stézovatelka a potomci napadli vSechna vySe uvedena rozhodnuti pozemkového
tifadu u krajského soudu. Stézovatelka se opirala o rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
4. dubna 1996 a tvrdila, ze majetek byl zkonfiskovan, bylo tedy tfeba postupovat podle
zakona €. 243/1992 Sb. a ona byla jedinou osobou, kterd uplatnila své naroky ve lhaté
stanovené timto zakonem. Potomci se naopak hdjili tvrzenim, ze majetek byl znarodnén a ze
jeho restituce (a pfislusnd lhita) se fidi zakonem ¢. 229/1991 Sb.

39. Stézovatelka podala dne 1. ¢ervence 1999 u krajského soudu stiznost na pribéh
vyfizovani jeji véci pred pozemkovym uiadem, na vysledek tohoto fizeni i na postup
primatora mésta Brna. Dne 21. Cervence 1999 ji pfedsedkyné soudu sdélila, ze k urychleni
véci neni opravnéna. Predsedkyné soudu uvedla, ze o tfech opravnych prostiedcich
stézovatelky podanych postupné dne 3. listopadu 1998, dne 17. prosince 1998 a dne
22. dubna 1999 nebylo dosud rozhodnuto.

40. Dne 6. srpna 1999 stézovatelka opét zadala o postup ve své veci.

41. Dne 20. biezna 2000 rozhodl Krajsky soud v Brné¢ o opravném prostiedku
potomkil P. K. sméfujicimu proti rozhodnuti pozemkového ufadu ze dne 22. ¢ervna 1998.
S ohledem na pocetné procesni vady zrusil soud napadené rozhodnuti (vCetné Casti, kterd se
tykala schvdleni restitu¢ni dohody) a poukdzal na mozny nedostatek nestrannosti pracovnikil
pozemkového uradu a na netiplnost spravniho spisu.
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42. Téhoz dne krajsky soud zrusil veSkera napadend rozhodnuti pozemkového ufadu.
Tyto rozsudky krajského soudu nabyly pravni moci dne 19. kvétna 2000 a véc se tak znovu
ocitla na samém pocatku.

43. Stézovatelka se nespokojila s rozhodnutimi soudu a dne 8. kvétna 2000 podala
ustavni stiznost. Tvrdila, ze sporny majetek byl zkonfiskovan na zéklad¢ dekretu ¢. 12/1945
Sb., Ze jeho restituce se fidi zdkonem ¢. 243/1992 Sb. a Ze potomci nemaji byt povazovani za
ucastniky fizeni.

44. Dne 1. ¢ervna 2000 pozemkovy ufad zamitl ndmitku podjatosti, kterou vznesli
potomci dne 11. kvétna 2000.

45. Dne 17. €ervence 2000 Méstsky soud v Brn¢ zastavil fizeni o schvéleni restitu¢ni
dohody tykajici se urcitych nemovitosti, jejichZz vydani stézovatelka pozadovala na zékladé
zakona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, nebot’ uvedené nemovitosti nebyly
dostate¢né upfesnény. Dne 28. tnora 2001 bylo toto rozhodnuti potvrzeno krajskym soudem
a dne 13. cervence 2001 podala stéZovatelka tstavni stiznost. StéZzovatelka tvrdi, Ze v ramci
konkursniho fizeni vedeného proti pravnické osobé, v jejimz drzeni se dany majetek
nachazel, byl mezitim tento majetek prodan dalSim osobam; stéZovatelka podala proti této
transakci uskutecnéné pod dohledem soudu stiznost k ministru spravedlnosti a krajskému
statnimu zastupitelstvi.

46. Dne 16. srpna 2000 pozemkovy ufad rozhodl, Ze stéZovatelka je vlastnikem
mnoha spornych nemovitosti a Ze potomci neuplatnili své naroky ve stanovené 1htte.

47. Dne 28. srpna 2001 Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost stéZovatelky ze dne
8. kvétna 2000 pro zjevnou neopodstatnénost.

48. Na zaklad¢ opravného prostiedku podaného potomky P. K. krajsky soud dne
19. biezna 2002 zrusil spravni rozhodnuti ze dne 16. srpna 2000. Pozemkovy urad nasledné
vyzval u¢astniky k upfesnéni jejich namitek. Rizeni neni dosud skonéeno.

49. Dne 7. srpna 2002 primator mésta Brna rozhodl, ze vedouci pozemkového uiadu
neni vylouCen zprojedndvani a rozhodovani véci. Dne 17. zafi 2002 zamitl vedouci
pozemkového ufadu ndmitky podjatosti vznesené proti nékterym pracovnikiim tohoto ttradu.

50. Dle tvrzeni stézovatelky vydal pozemkovy ufad dne 16. prosince 2002 nové
rozhodnuti, kterym zamitl zddosti potomkut P. K.

Stézovatelka rovnéz tvrdi, ze proti J. E., kterd restituovala polovinu né¢kterych
pozemki, jejichz druhé poloviny se sama stézovatelka domahd, je vedeno exekucni fizeni;
hrozi tedy, Ze tyto nemovitosti budou prodany.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

Zakon ¢. 229/1991 Sb., o uprave viastnickych vztahu k piidé a jinému zemédeélskému
majetku (ve znéni platném od 20. cervna 1994)

Podle ustanoveni § 9 odst. 9 je fizeni o schvéleni dohody o vydani nemovitosti
zahijeno dnem doruceni takové dohody pozemkovému tufadu. Nedojde-li k dohodg,
rozhodne o vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti pozemkovy ufad; v takovém piipade
je tizeni zahajeno bud’ uplynutim lhity stanovené k uzavieni vySe uvedené dohody, tedy
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uplynutim Sedesati dnit ode dne, kdy osoba opravnéna vyzve osobu povinnou k uzavieni této
dohody, nebo oznamenim nékterého ucastnika pozemkovému ufadu, Ze k dohod¢ nedojde.

PRAVNI POSOUZENI

I. KE TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

51. Stézovatelka tvrdi, Ze jeji Zadosti o restituci nebyly projednany v ,pfiméfené
1hate*, jak stanovi ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1htit¢ projednéna (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich (...)“

A. Relevantni obdobi

52. Vlada sohledem na to, ze stézovatelka uplatnila své restituéni naroky u
pozemkovéeho Ufadu dne 21. prosince 1992, poznamenava, Ze tento ukon nedava sam o sobé
vzniknout ,,sporu® o obcanskych pravech nebo zavazcich. Vlada pfipomind, ze teprve dne
22. srpna 1994 zamitl pozemkovy ufad nckteré ndroky stéZovatelky a tato posléze v zafi
1994 podala opravny prostiedek. Vlada je toho néazoru, ze ,,spor® vznikl az v okamziku
podani tohoto opravného prostiedku a Ze relevantni obdobi zacalo az od tohoto data.

53. Sté€zovatelka se tomuto pojeti nebrani.

54. Soud sohledem na svoji ustilenou judikaturu pfipomina, ze doba, jejiz
pfiméfenost se méa posoudit, pokryva celé fizeni az do vydani rozhodnuti, kterym je ,,spor*
vytesen (rozsudek ve véci Guillemin proti Francii ze dne 21. tinora 1997, Shirka rozsudkit a
rozhodnuti 1997-1, §36). Soud dale pfipomind, Ze v obfanskopravnich vécech muze
pfimétena lhiita zacit bézet jiz pred podanim navrhu k soudu, kterym navrhovatel zada soud
o vyfeseni sporu.

55. V daném ptipadé cela véc zahrnuje soudni fizeni zahdjené po fizeni spravnim;
stézovatelka se totiz nemohla obratit na piislusny soud dfive, nez byly jeji navrhy posouzeny
spravnim organem. Doba, na niZ se vztahuje Clanek 6 odst. 1, tedy pokryva celé predmétné
fizeni, u néhoz je nyni tieba stanovit pocatek.

56. S ohledem na ustanoveni § 9 odst. 9 zakona ¢. 229/1991 Sb. se Soud domniva, ze
spor vznikl v okamziku, kdy mél pfislusny orgdn rozhodnout o konkrétni a urcité véci,
v daném ptipad¢ tedy o dohod¢€ o vydani nemovitosti nebo o vlastnickém pravu stézovatelky.
Vzhledem ke lhtté stanovené pro uzavieni takové dohody mél byt predmét fizeni
pozemkovému ufadu zndm nejpozdéji Sedesat dni poté, co stézovatelka v listopadu a
v prosinci roku 1992 zaslala vyzvu osobam, v jejichz drzeni se sporny majetek nachéazel.

57. Za téchto okolnosti se Soud domniva, Ze ,,spor®, ktery je tieba v daném piipade
rozhodnout, zac¢al nejpozdé€ji v unoru 1993, coz je také pocatek relevantniho obdobi.

58. Soud poznamenava, ze uvedené obdobi doposud neskoncilo, nebot’ vnitrostatni
fizeni nadale probiha; k dneSnimu dni tedy toto obdobi trva vice nez deset let a tii mésice.
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B. Posouzeni délky Fizeni

1. K prijatelnosti

59. Soud konstatuje, Ze tato &ast stiznosti neni ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 Umluvy
zjevné neopodstatnénd. Soud dodava, ze zadny jiny divod nebréani pfiijatelnosti této Casti
stiznosti; proto je tfeba prohlasit ji za pfijatelnou.

2. K odiivodnénosti

60. Vlada v prvé fadé poukazuje na znacnou sloZitost véci tykajici se téméf péti set
nemovitosti zapsanych ve dvandcti riznych katastrech a zahrnujici urcity pocet ucastniki.
Urcité objektivni faktory, jako je nejasnost a nejednoznacnost dobovych podkladi, sporna
platnost ministerského dekretu o znarodnéni a prohlubujici se slozitost sporu, nemohou byt
pficitany k tiZi vnitrostatnim orgdniim. Tyto organy naproti tomu museji posoudit datum a
zpusob ptfechodu vlastnického prava na stat u kazdé z nemovitosti. Zakon ¢. 30/1996 Sb.,
jenZz nabyl Uc¢innosti dne 9. inora 1996, navic oteviel cestu potomkiim P. K., kteti uplatnili
své restitucni naroky posledni den lhity stanovené zakonem ¢.229/1991 Sb. Timto
okamzikem stéZovatelka zménila svoji argumentaci a zacala tvrdit, ze véc by méla byt
posuzovana pouze podle zdkona ¢.243/1992 Sb., coz by umoznilo odmitnout Zadosti
potomki pro opozdénost.

Z uvedeného vyplyva, Ze téhoZ majetku se domahaji osoby s protichlidnymi zajmy a
7ze kazdé rozhodnuti pozemkového tufadu je napadeno opravnym prostiedkem bud
stéZovatelkou, nebo potomky P. K. Krajsky soud musel rozhodovat o vSech téchto opravnych
prostiedcich a ptezkoumat zakonnost spravnich rozhodnuti, aniz by vSak svymi rozhodnutimi
mohl zasahovat do pisobnosti pozemkového tradu. JelikoZ je fizeni ovladdano kasa¢nim
principem, soud v ptipad¢, ze shleda opravny prostiedek za diivodny, mize véc pouze vratit
spravnimu organu, kterému pfislusi zjistit skutkové okolnosti a provést dokazovani. Vlada se
domniva, Zze pokud stézovatelka systematicky podavala opravné prostiedky proti
rozhodnutim vnitrostatnich orgént, nelze takto vznikla zdrZeni pokladat za neopravnéna.

61. Vlada netvrdi, ze celé fizeni probihalo zcela hladce, domniva se vsak, ze celkova
délka je zpusobena ptredev§im znacnou slozitosti véci a chovanim ucastniki, ktefi fizeni
protahovali postupnym podavanim opravnych prostiedkii a namitek podjatosti, a tvrdi, ze
vnitrostatni organy se snazi o pfednostni vyfizeni véci v co nejkrat§im terminu.

62. Stézovatelka se naopak domnivd, ze véc slozitd neni. Dle jejiho néazoru
nepiiméfena délka fizeni vyvéra znerespektovani platné pravni Upravy a rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 1996 vnitrostatnimi organy, jakoZ i z pritahtl na strané
krajského soudu, ktery véc pouze vraci pozemkovému ufadu k dalSimu fizeni, aniZz by
vyslovil sviij vlastni pravni nazor. Krajsky soud mél navic vyhledavat rizné zaminky a
ptekdzky, aby mohl stéZovatel€iny ndvrhy zamitnout, a fizeni mél komplikovat také tim, ze
do ngj nepravem zapojil potomky P. K. a Ze restituci zaménil za dédictvi. Dle tvrzeni
stézovatelky tedy organy postupovaly svévolné€ a v rozporu se zakonem, ¢imz ji donutily, aby
hajila sva prava za pomoci opravnych prostredki.

Stézovatelka ptipomina, ze krajsky soud vydal béhem deseti let jediné rozhodnuti ve
véci samé (pozdgji zrusené Ustavnim soudem) a jinak véc z formalnich divodd pouze vracel



ROZSUDEK SCHMIDTOVA proti CESKE REPUBLICE 9

pozemkovému ufadu k dal§imu fizeni. Tvrdi, Ze délka fizeni je plné pficitatelnd jednani
vnitrostatnich organi.

63. Soud ptipomina, Ze pfimétenost délky fizeni se posuzuje podle okolnosti ptipadu
a sohledem na kritéria plynouci zjeho judikatury, kterymi jsou zejména sloZzitost véci,
chovani stéZovatele a jednéani pfisluSnych vnitrostatnich organt, jakoz 1 vyznam sporu pro
zucastnéné (viz z mnoha dalSich naptiklad rozsudek ve véci Frydlender proti Francii [velky
senat], ¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII).

64. Soud je toho nazoru, ze kazdé restituce majetku pifedstavuje jiz svou povahou
slozity proces. Predmétnéd restituce se navic tykala velkého poctu nemovitosti, jichZz se
domahalo nékolik osob a které vyzadovaly vydani samostatnych rozhodnuti. Véc tedy
vykazovala jistou miru obtiZnosti.

65. V ptipadé chovani sté¢Zovatelky se Soud domniva, Ze ji nelze vytykat, Ze vyuZila
opravnych prostiedki, jak ji to umoziuje vnitrostatni pravni fad. V tomto piipad¢ se pouzité
opravné prostfedky zpravidla ukazaly jako divodné, nebot’ téméf vSechna rozhodnuti ve véci
samé vydana v pribéhu fizeni byla zrusena. Je-li moZné stéZovatelku Cinit odpovédnou za
jisté zpozdéni pii vytizovani véci, pak je rovnéz nutné konstatovat, ze takové zpozdéni neni
z hlediska celkové délky fizeni rozhodujici.

66. Soud opakuje, ze je na smluvnich statech, aby sviij systém soudnictvi uspotadaly
tak, aby jejich soudy mohly v pfiméfené lhtté zarucit kazdému pravo na vydani kone¢ného
rozhodnuti ve sporu o jeho obc¢anskych pravech a zavazcich (viz vyse uvedeny rozsudek ve
véci Frydlender, § 45).

67. V daném ptipadé¢ Soud v Cinnosti vnitrostatnich organti zjistil nékolik pritahi,
které nejsou slucitelné s pozadavkem piimétené délky fizeni. Soud konstatuje, Ze spravni
fizeni trpélo n¢kolika obdobimi ne€innosti, a domniva se, Ze postup krajského soudu rovnéz
nelze povazovat za uspokojivy z hlediska pozadavku na rychlost fizeni ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy. Tuto skute¢nost ostatné uznala i pfedsedkyné soudu ve své odpovédi na
stiznost stézovatelky ze dne 14. ledna 1999 (odstavec 33 vyse).

Soud zejména uvadi, ze mezi dvéma rozhodnutimi pozemkového uradu vydanymi
dne 22. srpna 1994 a jejich potvrzenim krajskym soudem dne 7. srpna 1995 uplynula doba
témet dvanacti mésicti. DalSich devét mésict soudu trvalo, nez dne 12. srpna 1996 zrusil
rozhodnuti pozemkového tfadu ze dne 11. listopadu 1995. Potomci manZela stéZovatelky
podali zadost o restituci dne 8. srpna 1996 a teprve bezmala rok poté, ve dnech 6. Cervna a
14. Cervence 1997, pozemkovy ufad s odvolanim na jejich nevyfeSené naroky neschvalil
dohodu o vydani nemovitosti uzavienou stézovatelkou. O opravnych prostiedcich podanych
sté¢zovatelkou ve dnech 3. listopadu 1998, 17. prosince 1998 a 22. dubna 1999 rozhodl
krajsky soud az dne 20. biezna 2000, to znamena sedmnact, patnact, resp. jedenact mesicti
poté. Konecné, krajsky soud zrusil rozhodnuti pozemkového ufadu ze dne 16. srpna 2000 az
jeden rok a sedm mésici poté, konkrétné dne 19. biezna 2002.

68. Dale je nutné poznamenat, ze vyznam véci pro stézovatelku byl zna¢ny, zejména
s ohledem na jeji veék a zdravotni stav.

69. Po posouzeni skutkové stranky véci a ve svétle kritérii vyplyvajicich z jeho
judikatury se Soud domniva, Ze véc stéZzovatelky nebyla projednéna v pfimétené 1hute.
K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.
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II. KE TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1 K UMLUVE

70. Stézovatelka dale poukazuje na majetkové disledky délky restitu¢niho ftizeni,
nebot’ je zbavena moznosti uzivat majetek, jehoz vydani se domaéha. V této souvislosti
odkazuje na clanek 1 Protokolu €. 1, ktery zni:

,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemuze
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zdjmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Ptedchozi ustanoveni nebrani pravu statd pfijimat zdkony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkt nebo
pokut.*

71. Vlada namitd, ze stézovatelce nesvéd¢i ani existujici vlastnické pravo, ani
legitimni o¢ekavani ve smyslu pfislusné judikatury tykaji se shora uvedené¢ho ustanoveni.
V této véci je na pozemkovém uiadu, aby rozhodl, zda jsou splnény vSechny zakonné
podminky pro vydani sporného majetku. S vyjimkou rozhodnuti vydaného dne 20. ledna
1994 se nestalo konec¢nym doposud zadné rozhodnuti.

72. S poukazem na judikaturu Soudu (rozsudek ve véci Varipati proti Recku,
C.38459/97, §32, ze dne 26. fijna 1999, a rozsudek ve véci Versini proti Francii,
¢. 40096/98, § 35, ze dne 10. Cervence 2001) vlada dale tvrdi, Ze majetkové dusledky
nepiimétené délky fizeni neptredstavuji poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1, ale jsou pouze
nasledkem poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Podle vlady mohou byt brany v potaz jen
v ramci spravedlivého zadostiucinéni, které 1ze v ptipadé takového poruSeni priznat. Vlada se
tedy domniva, Ze tato ¢ast stiznosti je zjevné nepodloZena.

73. Stézovatelka tvrdi, ze je jedinou osobou, kterd fadné uplatnila své restitucni
naroky ke spornému majetku, a domnivé se, ze ji svéd¢i legitimni ocekavani. Vzhledem
k okolnostem piipadu se domniva, ze jeji pravo na restituci je potvrzené a nezpochybnitelné.

74. Soud konstatuje, ze vlastnické pravo stézovatelky k pfedmétnému majetku je
pfedmétem stale probihajiciho fizeni; o vysledku tohoto fizeni tedy nemtize Soud spekulovat.
Z tohoto diivodu se tato ¢ast stiznosti jevi jako predcasna.

75. Z toho plyne, ze tuto Cast stiznosti je tfeba v souladu s ¢lankem 35 odst. 1 a 4
Umluvy zamitnout pro nevycerpani vnitrostatnich pravnich prostfedkti napravy.

III. K APLIKACI CLANKU 41 UMLUVY

76. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud zjisti, ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokolil k ni, a jestlize vnitrostatni
pravo dotené Vysoké smluvni strany umoziiuje pouze castecnou napravu, piizna Soud v ptipadé
potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A. Skoda

77. Stézovatelka pozaduje ndhradu materidlni Skody ve vy$i 20 miliond ceskych
korun (K<), tj. pfiblizné¢ 666 670 euro (EUR); tato vySe ndhrady Skody mé odpovidat casti
zisku, ktery sté¢zovatelce usel. Stézovatelka se domniva, ze kdyby vnitrostatni organy jednaly
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s potfebnou peclivosti, byl by ji majetek vydan jiz v zafi 1995, ona by jej mohla prodat a
z finan¢nich investic pozivat vynosy.

Stézovatelka nevycisluje vysi moralni iymy, ale tvrdi, Ze z prostiedkt, které by mohla
ziskat prodejem sporného majetku, hodlala zalozit nadaci k financovani lécby déti
postizenych leukémii. Tvrdi dale, ze pfi¢ina zhorSovani jejiho zdravotniho stavu tkvi v tom,
ze vyftizovani véci stoji.

78. Vlada zpochybiiuje stézovatel¢in vypocet materidlni Skody a zdUraziuje, ze
stézovatelka ma nadale redlnou Sanci na vydani poZadované¢ho majetku a jeho nésledny
prode;.

Posouzeni moralni Ujmy utrpéné stéZovatelkou ponechava vlada na Soudu.

79. Soud ptipomind, Ze poruseni Umluvy, knémuz dospél, spoéiva vyluéné
v poruseni prava stézovatelky na to, aby jeji zalezitost byla projednana v ,,pfimétené lhité™.
Za téchto okolnosti Soud nespatiuje Zadnou pfi¢innou souvislost mezi konstatovanym
porusenim a tvrzenou materidlni ijmou; tento navrh tedy zamita.

Soud naproti tomu piipousti, Ze délka sporného fizeni stéZovatelce zpusobila jistou
moralni 4jmu. Soud vzal v ivahu vyznam sporu pro sté¢Zovatelku a na spravedlivém zaklade,

jak to piedpoklada ¢lanek 41 Umluvy, pfiznava stéZovatelce ztohoto titulu &astku
6 000 EUR.

B. Niklady a vydaje

80. Pfestoze stézovatelka neptedlozila relevantni doklady, které si udajné
neponechala, pozaduje jako ndhradu vynalozenych ndkladt a vydaji ¢astku 3 miliony K¢
(ptiblizn¢ 100 000 EUR).

81. Vlada odkazuje na judikaturu Soudu, podle niz mlzZe byt stéZovateli pfiznana
nahrada jeho nédkladi a vydaji pouze potud, pokud je prokazéana jejich realnost, nezbytnost a
ucelnost jejich vyse. Vlada rovnéz tvrdi, Ze ndklady a vydaje vynalozené pted vnitrostatnimi
soudy nelze jako celek spojovat s délkou fizeni.

82. Soud konstatuje, ze na podporu své zadosti neptedlozila sté¢zovatelka zadny
doklad. Soud se piesto domniva, Ze je zfejmé, Ze stéZovatelka urcité vydaje za ucelem
dosazeni napravy v souvislosti se stiznosti proti nepfimétené délce fizeni vynalozila.

V daném ptipad¢ se Soud domniva, ze pfiméfena ndhrada vynalozenych nédkladi a
vydajii odpovida ¢astce 500 EUR a tuto pfiznava stéZovatelce.

C. Uroky z prodleni

83. Soud povazuje za vhodné, aby se uroky z prodleni zakladaly na urokové mife
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, navysené o tfi procentni body.
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Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.

prohlasuje stiznost v ¢asti tykajici se nepfimétené délky fizeni za pfijatelnou, ve
zbytku za nepfijatelnou;

rozhoduje, ze doslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy;
rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovatelce ve lhaté tii mésici ode dne, kdy se rozsudek
stane koneénym podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, uhradit za moralni Gjmu &astku
6 000 EUR (Sest tisic euro) a na nakladech a vydajich ¢astku 500 EUR (pét set euro),
jakoz 1 kazdou ptipadnou ¢astku dluznou jako dan; tyto ¢astky budou pfevedeny na
narodni ménu zalovaného statu podle sazby platné ke dni uhrady;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhiity az do zaplaceni budou tyto Castky navySovany
o prosty urok se sazbou rovnajici se Urokové mife marginalni zaptjcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tii procentni body;

zamitad ostatni pozadavky na spravedlivé zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a v souladu s ustanovenim ¢lanku 77 odst. 2 a 3

Jednaciho fadu Soudu pisemné sdéleno dne 22. ¢ervence 2003.

S.DOLLE J.-P. COSTA
tajemnice predseda



