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Anotace rozsudku ze dne 11. prosince 2012 ve véci €. 59608/09 — Sampani a ostatni
proti Recku

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze tim, Zze Zaci romského puvodu
(stéZovatelé, pfipadné jejich déti) nebyli integrovani do hlavniho vzdélavaciho proudu, doslo
k porudeni zakazu diskriminace (¢l. 14 Umluvy) pfi vykonu prava sté&Zovatel(i na vzdélani (&l.
2 Protokolu €. 1). Kazdé rodiné stézovatell Soud pfiznal nahradu nemajetkové ujmy ve vysi
1 000 eur. Zaroveh doporudil pfijeti konkrétnich individualnich opatfeni k napravé (viz nize).

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelé, 140 osob romského pulvodu nalezejicich do 38 rodin, obyvaiji lokalitu Psara u
mésta Aspropyrgos. 98 z nich jsou nezletili ve véku 5-15 let, 42 z nich jsou jejich rodiCe ¢i
zakonni zastupci.

V z&fi 2008 byla v Aspropyrgosu zfizena 12. zakladni Skola, ktera méla nahradit poboc¢ku 10.
zakladni Skoly (zplsob poskytovani vzdélani v této pobocce Soud oznadil za diskriminacni v
rozsudku Sampanis a ostatni proti Recku, &. 32526/05, rozsudek ze dne 5. &ervna 2008). Ve
12. zakladni Skole se mély vzdélavat déti romského i neromského plvodu. Spadova oblast
této Skoly byla totoZna se spadovou oblasti 9. a 10. zakladni 8koly. Navzdory tomuto umyslu
a pfes snahu vefejného ochrance prav byly nicméné ve 12. zakladni Skole vzdélavany jen
romské déti. Rodi¢e déti vétSinové populace odmitly své déti do této Skoly zapsat a zaroven
bylo romskym détem zabranéno zapsat se do jiné nez 12. zakladni Skoly, coz aktivhé
podpofili starosta mésta i hejtman kraje.

Pfed zacatkem Skolniho roku 2008-2009 byla budova 12. zakladni 8koly vykradena a znacné
poskozena. Reditel $koly informoval ministerstvo a mistni Gfady, Ze stav budovy znemozfiuje
poskytovani u€inného vzdélavani a pfedstavuje riziko pro zaky i ucitele. Opatfeni potfebna
pro zajisténi vzdélavani ve 12. zakladni Skole — opravy tfid, vystavba dvou dalSich ftfid,
instalace topeni a toalet, vystavba Skolniho hfisté, dodani u¢ebnic vhodnych pro vzdélavani
déti neovladajicich fectinu, uprava trasy Skolniho autobusu — nicméné nebyla pfijata.

Stejny stav véci panoval i ve Skolnim roce 2009-2010.

(i) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K tvrzenému poruseni élanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 2 Protokolu &. 1

Soud pfipomnél, Ze romska mensina je s ohledem na svou minulost ovliviujici i pfitomnost
zvlasté zranitelnou mensinou, ktera vyzaduje zvlastni ochranu. PFi pfijimani normativniho
ramce i individualnich rozhodnuti musi proto byt jejich potfebam a zplsobu Zivota vénovana
zvlastni pozornost (srov. Or$u$ a ostatni proti Chorvatsku, €. 15766/03, rozsudek velkého
senatu ze dne 16. bfezna 2010).

Dale Soud pfipomnél sva zjisténi tykajici se poskytovani vzdélavani v pobocce 10. zakladni
Skoly ve Skolnim roce 2005/2006, ktera ucinil ve vySe uvedeném rozsudku Sampanis a
ostatni proti Recku. Konstatoval, Ze pfes snahu a zaméry Ministerstva Skolstvi se situace
béhem obdobi let 2008-2010, které byly pfedmétem jeho pfezkumu v projednavaném
pfipadé, nijak vyznamné nezménila. Budova Skoly zUstala stejna, jen bylo zménéno jeji
jméno. Byt byla vyvinuta snaha, aby byli do Skoly zapsani i Zaci z vétSinové populace,
nestalo se tak. Soud si téz povSiml, ze tfem romskym zakdm, ktefi splfiovali vSechny
prfedpoklady pro studium na bézné zakladni Skole, nebylo umoznéno se zapsat na jinou nez
12. zakladni Skolu. Dale Soud pfipomnél, ze vefejny ochrance prav Skolu charakterizoval
jeho ,ghetto Skolu“. Materialni vybaveni Skoly navic bylo takove, Ze téméFf znemoznovalo
smysluplnou vyuku, na coz pfisluSsné organy nijak nereagovaly. StéZovatelim téZ nebyly
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poskytnuty u¢ebnice, které by s ohledem na jejich nedostateCnou znalost Fectiny byly pro né
vhodné a Ministerstvo Skolstvi na jejich zadost o uzpUsobeni vzdélavaciho programu jejich
potfebam a zaclenéni do jiné Skoly nijak nereagovalo. Soudu také neuniklo, Zze zejména
starosta mésta misto aby zjednal urychlenou napravu, nic ve véci s odkazem na potiebu
vyhnout se dalSim incidentim ze strany rodi¢u déti z vétSinové populace nepodnikl a navic
prohlasil, Ze segregace je nevyhnutelnou nutnosti a jelikoz si ,cikani dobrovolné vybrali zZivot
v odpadcich, které sami generuji“ a ,vénuji se trestné &innosti“, ,nemohou vyzadovat, aby
jejich déti mohly s ostatnimi zaky sdilet stejné tfidy“. Planované slouceni 11. a 12. zakladni
Skoly se neuskutecnilo. Dle Soudu se tedy nelze divit, Ze béhem druhého Skolniho roku, kdy
takové podminky panovaly, velka ¢ast Zaka do Skoly prestala dochazet.

Byt Soud uznal, ze zajisténi vzdélavani romskych déti narazi na znacné obtize v fadé
evropskych statd, a to zejména s ohledem na kulturni zvlastnosti této mensSiny a nepfatelské
reakce rodiCt déti z vétSinové populace, fecké organy pro vySe popsanou situaci, kdy bylo s
romskymi Zaky zachazeno odliSné a méné pfiznivé, nepfinesly zadné objektivni a rozumné
oduvodnéni. Pro odivodnéni odliSného zachazeni z didvodu rasy, barvy pleti €i etnického
pavodu jsou navic tfeba zvlasté silné a padné davody. Do$lo proto k poruseni &l. 14 Umluvy
ve spojeni s ¢l. 2 Protokolu ¢&. 1.

b) K pouziti &lanku 46 Umluvy

Soud feckym organim doporudil, aby stézovatele, ktefi jsou jesté ve véku zakladni Skolni
dochazky, zapsal do jiné vefejné Skoly v daném regionu, a stézovatele, ktefi jsou starsi,
zapsal do ,8kol druhé Sance“ &i Skol pro dospélé, které byly ustaveny v ramci programu
celozivotniho vzdélavani Ministerstva Skolstvi.



