© Ministry of Justice of the Czech Republic, www.justice.cz. [Translation already
published on the official website of the Ministry of Justice of the Czech Republic.]
Permission to re-publish this translation has been granted by the Ministry of Justice of the
Czech Republic for the sole purpose of its inclusion in the Court’s database HUDOC.

© Ministerstvo spravedInosti Ceské republiky, www.justice.cz. [Pieklad jiZ zvefejnény na
oficialni webové strance Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.] Povoleni k opétnému
zveiejnéni tohoto prekladu bylo udéleno Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky
pouze pro ucely zafazeni do databaze Soudu HUDOC.

RADA EVROPY
EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

PATA SEKCE
VEC SURY proti CESKE REPUBLICE
(stiznost ¢. 16299/10)
ROZSUDEK
STRASBURK
13. fijna 2011
Tento rozsudek nabude pravni moci za podminek stanovenych v clanku 44
odst. 2 Umluvy. Muize byt predmétem formalnich uprav.
Rozsudek je v autentickém francouzském znéni publikovan na internetovych
strankach Evropského soudu pro lidska prava v databazi HUDOC

(www.echr.coe.int). Porizeny uredni preklad do ceského jazyka neni
autentickym znénim rozsudku.



http://www.justice.cz/
http://www.justice.cz/
file:///C:/Users/malki/AppData/Local/Temp/Temp1_S.zip/www.echr.coe.int

ROZSUDEK SURY proti CESKE REPUBLICE 2

Ve véci Sury proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Dean Spielmann, predseda, Elisabet Fura,
Karel Jungwiert,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Ganna Yudkivska,
Angelika NuB3berger, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po poradé konané dne 20. zati 2011,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 16299/10) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 15. biezna 2010 podal Soudu pan Jaroslav Sury (,,stézovatel*), obdan Ceské republiky, na
zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje pani D. Filipova, advokatka zapsana v seznamu advokat
Ceské advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A.
Schorm.

3. St&zovatel tvrdi, Ze odmitnutim jeho tUstavni stiznosti pro opoZdénost doslo k
poruseni jeho prava na pfistup k soudu

4. Dne 28. zafi 2010 prohlésil Soud stiznost za ¢aste€né nepfiijatelnou a rozhodl se
oznamit vladé namitku stéZovatele tykajici se prava na piistup k Ustavnimu soudu. Na
zakladé ¢lanku 29 odst. 1 Umluvy se dale Soud rozhodl projednat piijatelnost a odiivodnénost
stiznosti soucasné.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Stézovatel se narodil v roce 1965, bydlist¢ ma ve Vizovicich.

6. Dne 30. dubna 1999 stézovatel podal po dopravni nehod¢ navrh na zahajeni fizeni o
nahradu Skody.

7. Rozsudkem ze dne 17. biezna 2003 Okresni soud ve Zlin¢ navrhu stézovatele z
pievazné ¢asti vyhovél.

8. Stézovatel se proti zamitavé Casti rozsudku odvolal a poZzadoval zaplaceni dalsi
castky.

9. Dne 4. prosince 2006 Krajsky soud v Brné rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
a odmitl zvysit ¢astku pfiznané nahrady Skody.

10. Dne 30. bfezna 2007 podal stéZzovatel dovolani, jehoZ ptipustnost zalozil na § 237
odst. 1 pism. c¢) obCanského soudniho tadu. Tvrdil, Ze rozsudek odvolaciho soudu ma po
pravni strance zdsadni vyznam, nebot’ otazku nahrady Skody netesi odvolaci soudy jednotné;
v dané véci navic krajsky soud rozhodl v rozporu hmotnym pravem, nebot’ fadné nezohlednil
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pozadavek pfimétenosti nahrady skody. Pokud jde o dovolaci divody, stézovatel namital, ze
rozsudek krajského soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a
odst. 2 pism. b) obcanského soudniho fadu.

11. Dne 27. srpna 2009 odmitl Nejvyssi soud dovolani stéZovatele pro neptipustnost s
tim, ze rozhodnuti, kterym se stanovi vySe ndhrady Skody v zavislosti na individualnich a
zvlastnich okolnostech pfipadu, nemlize mit po pravni strance zdsadni pravni vyznam pro
ucely soudni praxe obecng.

12. Dne 10. listopadu 2009 napadl sté¢Zovatel rozhodnuti okresniho a krajského soudu
ustavni stiznosti, v niz s odvolanim na § 72 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb. uvedl, Ze jeho
dovolani bylo odmitnuto z diivodl zavisejicich na uvazeni Nejvyssiho soudu, a piipojil k ni
kopii tohoto rozhodnuti. Dovolavaje se prava na soudni ochranu a zasady rovnosti tvrdil, ze
vySe nahrady Skody, kterd mu byla soudy niz§iho stupné pfiznana, neni pfimeéfena dopadim,
které méla dopravni nehoda na jeho zdravi, a omezenym moznostem, které¢ se mu v budoucnu
naskytaji.

13. Dne 26. listopadu 2009 Ustavni soud stéZovatele vyzval, aby upiesnil, zda jeho
ustavni stiznost sméfuje rovnéz proti rozhodnuti NejvySiho soudu. StéZovatel odpovedél, ze
nikoliv, a tvrdil, ze podle § 72 odst. 4 zédkona ¢. 182/1993 Sb. nemusi byt rozhodnuti o
mimotfadném opravném prosttedku, ktery byl odmitnut z divodld zavisejicich na uvazeni
piislusného soudu, predmétem ustavni stiznosti.

14. Dne 1. prosince 2009 prohlasil Ustavni soud tstavni stiznost za nepfipustnou pro
opozdénost, nebot’ nebyla podana ve lhiuté Sedesati dnii od doruceni rozsudku krajského
soudu. Ustavni soud poznamenal, Ze dle ustanoveni § 72 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb. lze
skute¢n¢ podat proti piedchozimu rozhodnuti soudu nizs$iho stupné, proti némuz sméfoval
mimotadny opravny prostiedek, ktery byl odmitnut z divodi zavisejicich na uvazeni organu,
ktery o ném rozhodoval, Gstavni stiznost ve 1htit¢ Sedesati dnti ode dne doruceni rozhodnuti o
mimotfadném opravném prostiedku stézovateli, a konstatoval, Ze v takovém piipadé¢ musi
ustavni stiznost sméfovat rovnéz proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které muze ptsobit
pietrvavani tvrzeného zasahu do prav stézovatele. V opaéném piipadé, pokud by Ustavni soud
dospél k zavéru, ze k zdsahu do prav doslo, mohl by zrusit pouze napadené rozhodnuti soudu
nizsitho stupné, zatimco rozhodnuti Nejvyssiho soudu by zlstalo z tustavniho pfezumu
vylougeno, coZ je nepiijatelné. Ustavni soud s odvolanim na rozsudky Soudu, které mu
vytykaly piilisny formalismus, poznamenal, Ze aby se naopak vyhnul pfilisSné flexibilité,
nemtize v projedndvané véci postupovat jinak, a to zejména s ohledem na to, jak stézovatel
reagoval na jeho vyzvu ze dne 26. listopadu 2009.

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

15. Podstatna ¢ast ptislusnych vnitrostatnich ustanoveni a judikatury je popsdna v
rozsudku ve véci Adamicek proti Ceské republice (&. 35836/05, § 12-31, 12. fijna 2010). Ten
mimo jiné uvadi (famtéz, § 26) nové znéni ustanoveni § 72 odst. 4 zakona €. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, dle n&hoz byl-li mimofadny opravny prostfedek organem, ktery o ném
rozhoduje, prohlasen za neptipustny z diivodl zévisejicich na jeho uvazeni, Ize podat ustavni
stiznost proti predchozimu rozhodnuti, které bylo mimotfddnym opravnym prostredkem
napadeno, ve lhiité¢ 60 dni od doru¢eni rozhodnuti 0 mimotadném opravném prostedku.

16. Ustavni soud dale v usneseni ze dne 12. kvétna 2004 sp. zn. IV. US 45/04 uvedl,
7e sdéleni Ustavniho soudu publikované pod &. 32/2003 Sb., stejné jako ustanoveni § 72 odst.
4 zakona ¢. 182/1993 Sb. ve znéni ucinném znéni od 1. dubna 2004, dopadaji toliko na
piipady, v nichz Nejvyssi soud bud’ napadené rozhodnuti meritorné prezkoumal, nebo na
ptipady, kdy dovolani bez meritorniho pfezkumu napadeného rozhodnuti odmitl jen proto, ze
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neshledal divod k z&véru o zdsadnim pravnim vyznamu napadené¢ho rozhodnuti; pouze v
téchto piipadech totiz existuje az do rozhodnuti NejvysSiho soudu nejistota, zda bude
dovolani shleddno pfipustnym, nebo dojde k jeho odmitnuti, protoze se Nejvyssi soud
neztotozni s ndzorem dovolatele o zasadnim pravnim vyznamu napadené¢ho rozhodnuti.

17. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2005 sp. zn. I. US 572/04 vyplyva, ze
zatimco stézovatel napadl Gstavni stiznosti jak rozhodnuti soudt nizSiho stupné, tak usneseni
Nejvyssiho soudu, kterym bylo jeho dovolani odmitnuto jako nepfipustné z divodu, ze
dovolanim napadené rozhodnuti nemélo po pravni strance zasadni vyznam, Ustavni soud
zrusil pouze rozhodnuti soudd niz§itho stupné, ¢imz ponechal v uc¢innosti rozhodnuti
Nejvyssiho soudu.

18. Dne 26. dubna 2005 vydal Ustavni soud nalez sp. zn. I. US 560/03 ve véci Gstavni
stiznosti, ktera pivodné smérovala proti rozsudku Krajského obchodniho soudu v Praze a
rozsudku Vrchniho soudu v Praze (jako odvolaciho soudu) a dale proti usneseni Nejvyssiho
soudu (kterym bylo dovolani stézovatele odmitnuto jako nepfipustné, nebot” Nejvyssi soud
neshledal, ze by m¢l dovolanim napadeny rozsudek po pravni strance zasadni vyznam).
Pozd¢ji vzal stéZovatel Gistavni stiznost zpét v €asti tykajici se rozsudku krajského obchodniho
soudu a usneseni NejvySsiho soudu a nadale napadal pouze rozsudek vrchniho soudu.
Posledné jmenovany rozsudek byl nakonec zrusen, zatimco fizeni proti rozsudku krajského
obchodniho soudu a proti usneseni Nejvyssiho soudu bylo zastaveno. V této souvislosti
Ustavni soud s ohledem na § 72 odst. 4 zakona ¢&. 182/1993 Sb. ve znéni G¢inném od 1. dubna
2004 konstatoval, Ze je z procesniho hlediska nepodstatné, ze stézovatel nenapadl ustavni
stiznosti usneseni Nejvyssiho soudu (resp. Zze vzal Ustavni stiznost proti tomuto usneseni
zpet), tedy rozhodnuti o mimoradném opravném prostifedku piredvidané v § 72 odst. 4 zékona
¢. 182/1993 Sb., tj. o opravném prostiedku, ktery byl prohldSen za neptipustny z divodii
zéavisejicich na uvazeni organu, ktery o ném rozhodoval.

19. V usneseni ze dne 14. dubna 2009 sp. zn. II. US 518/09 rozhodl Ustavni soud o
ustavni stiznosti, kterd sméfovala vyluéné proti rozsudku soudu prvniho stupné, a nikoliv
proti pozd&jsim rozhodnutim vydanym odvolacim soudem a Nejvys§im soudem. Ustavni soud
zdiraznil, Ze Gstavni stiznost musi sméfovat zejména proti rozhodnuti o poslednim procesnim
prostiedku, ktery zakon stézovateli k ochran¢ jeho prava poskytuje, a v projednavané véci
autorovi ustavni stiznosti vytkl, Ze nenapadl rozsudek odvolaciho soudu (aniZ zminil

v

rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

20. Usnesenim ze dne 16. biezna 2010 sp. zn. IV. US 2116/09 rozhodl Ustavni soud o
ustavni stiznosti, kterd sméfovala pouze proti rozhodnuti soudu prvniho stupné a rozhodnuti
odvolaciho soudu, ale byla podana ve lhité Sedesati dni od doruceni rozsudku Nejvyssiho
soudu, proti némuz Ustavni stiznost nesmétovala. Timto rozsudkem zamitl Nejvyssi soud
dovoléni sté¢zovatele ¢asteCné jako nediivodné, Castecné jej odmitl jako nepfipustné ex lege a
castecné jako neptipustné ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢) obCanského soudniho fadu.
Ustavni soud se odmitl zabyvat tistavni stiznosti v &asti, v niz Nejvyssi soud dovolani zamitl
jako nediivodné, ptiCemz stézovateli vytkl, ze nenapadl Gstavni stiznosti rozsudek Nejvyssiho
soudu; v &asti, v niz Nejvyssi soud odmitl dovolani jako nepiipustné ex lege, posoudil Ustavni
soud ustavni stiznost jako opozdénou s tim, Ze mu méla byt piedlozena ve lhité Sedesati dnt
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu. Naproti tomu v ¢asti, v niz Nejvyssi soud prohlasil
dovolani za nepfipustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) obcanského soudniho tadu, tedy z
diivod zavisejicich na jeho uvazeni, Ustavni soud konstatoval, e byla Gstavni stiznost
podana vcas (tfebaze nebyl rozsudek Nejvyssiho soudu tstavni stiznosti formaln¢ napaden).
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PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

21. St&zovatel na poli &lanku 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy namita, ze Ustavni soud
prohlésil jeho ustavni stiznost za neptipustnou pro opozdeénost.

22. Vzhledem k tomu, Ze Clanek 6 v sobé v dané véci zahrnuje méné striktni
pozadavky ¢lanku 13 Umluvy, povazuje Soud za vhodné piezkoumat tuto stiznost vyluéné z
hlediska ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni nasledovng:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla projednana (...) soudem (...), ktery rozhodne o
jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich (...)“

A. K prijatelnosti

23. Soud konstatuje, ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35 odst.
3 pism. a) Umluvy a Ze tu neni Zadny jiny diivod, pro ktery by méla byt prohldSena za
nepiijatelnou. Je tedy tieba ji prohlasit za ptijatelnou.

B. K odivodnénosti

24. Stézovatel tvrdi, Ze z ustanoveni § 72 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb. (ve znéni
uc¢inném od 1. dubna 2004) nijak nevyplyva, ze v ptipad¢€, kdy dojde k odmitnuti dovolani z
divoda zavisejicich na uvazeni Nejvyssiho soudu, musi byt toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu
predmétem ustavni stiznosti. Naopak se domniva, ze takové rozhodnuti o nepfipustnosti
dovoléni, které spada do diskrecni pravomoci kasa¢niho soudu, nemize do jeho prav
zasahnout, a nemusi byt tedy nutné pied Ustavnim soudem napadeno.

25. Vlada ponechava posouzeni odtivodnénosti stiznosti na uvaze Soudu.

26. Soud Givodem ptipomind, ze se jiz problematikou piistupu jednotlivct k ¢eskému
Ustavnimu soudu opakované zabyval, a odkazuje zejména na podrobny rozbor, ktery provedl
v rozsudku Adamicek proti Ceské republice (¢. 35836/05, 12. fijna 2010).

27. V projednavané véci jde o vyklad § 72 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb. ve znéni
uc¢inném od 1. dubna 2004. Dle uvedeného ustanoveni byl-li mimotadny opravny prostiedek
prohlasen za neptipustny z divodii zavisejicich na uvazeni organu, ktery o ném rozhoduje, 1ze
podat ustavni stiznost proti pfedchozimu rozhodnuti, které bylo mimofadnym opravnym
prostiedkem napadeno, tedy zejména proti rozhodnuti odvolaciho soudu, ve lhite¢ 60 dnt od
doruceni rozhodnuti 0 mimoradném opravném prostiedku stézovateli.

28. KdyZ v projednavané véci Nejvyssi soud posuzoval dovolani stézovatele, omezil
se na piezkum toho, zda byly splnény podminky pfipustnosti tohoto dovolani dle § 237 odst.
1 pism. c) obCanského soudniho fadu. V rdmci své diskre¢ni pravomoci dospél k zavéru, ze se
tak nestalo, coZz U€astnici nepopiraji. Na néasledné podanou Ustavni stiznost se tedy pouzilo
ustanoveni § 72 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb. (viz téz § 16 vyse).

29. Soud upozoriiuje, Zze vlada nic nenamitd proti tvrzeni stézovatele, dle né¢hoz z
citovaného znéni ustanoveni § 72 odst. 4 nevyplyva pozadavek, aby ustavni stiznost
sméfovala rovnéz proti rozhodnuti Nejvy$sitho soudu, kterym prohlasil dovolani za
nepiipustné z divodl zavisejicich na jeho uvéazeni. Z pohledu Soudu se skute¢né nezda byt
nezbytné pro to, aby mohl Ustavni soud vykonavat svou kontrolu, podavat Gistavni stiznost
proti takovému rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které se netyka merita véci (viz, a contrario,
Hejkrlikova proti Ceské republice (rozh.), &. 33129/04, 8. &ervence 2008), a to tim spise, Ze
Ustavni soud pravidelné judikuje, Ze posuzovani piipustnosti dovolani je vysostnou doménou
Nejvyssiho soudu a ze Ustavnimu soudu nepfislusi ho v této roli nahrazovat. To zjevné
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potvrzuji i nalezy Ustavni soudu sp. zn. I. US 560/03 a sp. zn. 1. US 572/04, stejné jako jeho
usneseni sp. zn. IV. US 2116/09 (viz § 17, 18 a 20 vyse), které se v této otazce rozchazeji s
rozhodnutim Ustavniho soudu vydanym v projedndvané véci. Nic na tom nemize zménit
skute¢nost, e Ustavni soud st&Zovatele vyzval, aby rozsah své Ustavni stiznosti upiesnil,
vzhledem k tomu, ze jeho dopis ze dne 26. listopadu 2009 stéZovateli neobjasiioval, jakym
zptisobem Ustavni soud dot&eny procesni pozadavek pojima.

30. Za téchto okolnosti a s ohledem na stav relevantni judikatury nebyl pozadavek,
aby stézovatel napadl pied Ustavnim soudem usneseni Nejvysiiho soudu, kterym bylo
prohlaseno jeho dovoléani za neptipustné dle § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho tadu,
pfiméfeny cili zarucit pravo na pfistup k této soudni instanci.

31. Uvedené skutecnosti postacuji Soudu k vysloveni zavéru, ze vyklad procesniho
pozadavku, ktery piijal Ustavni soud, znemoznil stéZovateli domoci se meritorniho prezkumu
jeho tstavni stiznosti, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na ptistup k soudu.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

V. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

32. Clanek 41 Umluvy stanovi:

»Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢aste¢né odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipad¢€ potfeby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A.Ujma
33. St¢Zovatel poZaduje Castku 25 000 € jako nahradu nemajetkove ujmy, kterou mél
utrpét v disledku nespravedlivého rozhodnuti Ustavniho soudu.

34. Vlada ma za to, ze konstatovani poruseni Umluvy by bylo dostate¢nym a
odpovidajicim zadostiu€inénim.

35. Soud se domniva, Ze tim, Ze stéZovatel nemél piistup k Ustavnimu soudu, utrpél
nemajetkovou ujmu, ktera neni dostate¢né napravena konstatovanim poruseni Umluvy (viz,
mutatis mutandis, DemerdZieva a ostatni proti ,,Byvalé jugosldavské republice Makedonii*, ¢.
19315/06, § 33, 10. ¢ervna 2010; Ewert proti Lucembursku, ¢. 49375/07, § 125, 22. Cervence
2010). Na spravedlivém zékladg, jak to vyzaduje ¢lanek 41 Umluvy, mé za to, Ze je tieba
stézovateli z toho divodu ptiznat c¢astku 4 000 €.

B. Naklady Fizeni

36. Stézovatel dale pozaduje castku 10 800 K¢, tedy pfiblizné 440 €, jako ndhradu
nakladii fizeni pred vnitrostatnimi soudy, a castku 23 760 K¢ (970 €) vcéetné DPH jako
nahradu nékladi fizeni pred Soudem.

37. Vlada poznamenava, ze vzhledem k tomu, Ze namitané poruseni mélo svlj piivod
vyluéng v jednani Ustavniho soudu, nebyly naklady vzniklé ve vnitrostatnim fizeni
vynaloZeny s cilem zabranit poruseni Umluvy nebo toto poruseni napravit. Krom toho uvadi,
ze naroky vycislené stézovatelem nejsou dolozeny tak, jak to vyzaduje ¢lanek 60 jednaciho
fadu Soudu.

38. Podle judikatury Soudu miize sté¢zovatel obdrzet nahradu nakladl fizeni pouze v
rozsahu odpovidajicim jejich skutecnému vynalozeni, nezbytnosti a pfiméfenosti jejich vyse.
Na zéklad¢ vySe uvedenych kritérii a vzhledem k tomu, Ze nebyly ptedloZzeny nezbytné
doklady, Soud nepfiznava stéZovateli zadnou ¢astku jako ndhradu nakladu fizeni.
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C. Urok z prodleni

39. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na trokové sazbé
marginalni zapujcni facility Evropské centralni banky, zvysené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou;

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhaté tfi mésict ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy, &astku 4 000 € (Styii tisice
eur) jako nahradu nemajetkové Gjmy, kterd se prevede na cCeské koruny podle
kursu platného ke dni zaplaceni, a pfipadnou ¢astku dang;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovena castka
navysSovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé margindlni zaptjcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;
4. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 13. fijna 2011 v souladu s
¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
tajemnice piedseda



