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Ve véci Stefanec proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (byvalé druha sekce), zasedajici v senatu ve sloZeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
A.B. BAKA,
R. TURMEN,
K. JUNGWIERT,
M. UGREKHELIDZE,
pani D. JOCIENE,
pan D. POPOVIC, soudci,
a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,

po poradé konané dne 27. Cervna 2006,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 75615/01) smétujici proti Ceské republice, kterou

dne 10. ¥{jna 2001 podal Soudu ob¢an Ceské republiky, pan Milan Stefanec (,,stézovatel*), na
zéakladé€ ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatel je zastoupen panem M. Tuhackem, advokatem zapsanym u Ceské
advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. Stézovatel zejména tvrdi, ze spravni rozhodnuti o ulozeni sankce na zédklad¢ zakona
o pravu shromazd’'ovacim ptedstavovalo zasah do jeho prava na svobodu projevu a ze nemé¢l
moznost dat toto rozhodnuti pfezkoumat soudem.

4. Stiznost byla ptidélena druhé sekci Soudu (¢lanek 52 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu).
V souladu s ¢lankem 26 odst. 1 Jednaciho fadu byl v ramci této sekce ustaven senat (Clanek
27 odst. 1 Umluvy) k projednani ptipadu.

5. Rozhodnutim ze dne 25. srpna 2005 Soud prohlésil stiznost za c¢aste¢né prijatelnou.

6. Dne 1. dubna 2006 Soud pozménil slozeni svych sekci (€lanek 25 odst. 1 Jednaciho
fadu). Tuto stiznost vSak nadale projednéaval senat byvalé druhé sekce ve slozeni, v jakém
zasedala pred vyse uvedenym dnem.

7. Stézovatel 1 vlada predlozili pisemna stanoviska k véci samé (Clanek 59 odst. 1
Jednaciho fadu).

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

8. Stézovatel se narodil v roce 1973, bydlisté ma v Brné.

9. Dne 22. kvétna 2000 oznamila D. S. pfislu§nému tfadu brnénské méstské &asti
zamér usporadat pokojny privod, jehoz ucelem mélo byt vyjadieni nespokojenosti s
negativnim vlivem automobilové dopravy na Zivotni prostfedi a zdravi lidi v Brné. Tento
privod se mél konat dne 27. kvétna 2000 a m¢l navazovat na pouli¢ni slavnost.
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10. Utad méstské &asti svym rozhodnutim ze dne 23. kvétna 2000 konani tohoto
pruvodu zakéazal vzhledem k nebezpeci pro zdravi UcCastnikli a ke skutecnosti, ze nezbytné
omezeni dopravy a zasobovani by bylo v rozporu s vetejnym zdjmem. Krajsky soud, jemuz
byl v této souvislosti podan opravny prostfedek, napadené rozhodnuti potvrdil dne 28. kvétna
2000, tedy den po planovaném datu konani priivodu.

11. Nehled€ na vydany zékaz se priivod uvedené¢ho dne konal. BEhem demonstrace
stézovatel pouzil vlastni technické vybaveni (megafon) ke komunikaci s policii, k opakovani
vyzev organt, aby se zamezilo pfipadnym ndsilnostem, a k informovani demonstrantii o tom,
ze privod je zakazan a ze proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani.

12. Komise pro projednavani piestupkit Méstské Casti Brno-stied ulozila stézovateli
dne 7. zaii 2000 pokutu ve vysi 500 K¢ (ptiblizné 17,5 €) pro poruseni zédkona ¢. 84/1990 Sb.,
o pravu shromazd’ovacim:

»Zakon [o pravu shromazdovacim] umoziluje stihat potfadatele shromazdéni, které bylo
zakazano. Z videozaznamu je zjevné, ze [stézovatel] vyjednaval s policii o trase privodu (...), Ze se

vzdy pohyboval v &ele privodu a Ze k ucastnikim hovofil za pouziti megafonu. (...) O postupu
vyjednaval nejen s policii, ale také s ostatnimi pofadateli této zakazané akce. (...)

Komise uvedla, ze piestoze [stézovatel] své obvinéni odmitd, z jeho chovani béhem celého
privodu vyplyva, Ze spolu s ostatnimi obvinénymi poradal shromazdéni, které bylo zakdzano.*

13. Dne 10. fijna 2000 se stézovatel odvolal k Magistratu mésta Brna. Ptipustil sice, Ze
béhem pravodu komunikoval s policii, odmitl vSak, ze byl jeho ,,pofadatelem®. Uvadél, Ze z
ustanoveni § 6 odst. 5 pism. b) a d) zdkona ¢. 84/1990 Sb. vyplyva, Ze ,potfadatelem*
shromaZdéni miize byt pouze osoba star§i 18 let, kterou timto ukolem povéfil svolavatel
shromazdéni a ktery ji také dava zadvazné pokyny, k ¢emuz vSak v daném piipadé nedoslo.
Dale trval na tom, Ze usiloval o tlumoceni vyzev policie ucastnikiim a o zajisténi nendsilného
pribéhu privodu.

14. Dne 20. prosince 2000 bylo stéZovatelovo odvolani zamitnuto a rozhodnuti ze dne
7. zati 2000 potvrzeno, a to z nasledujicich divodu:

,,Podle tvrzeni obsazenych v odvolani se [st€zovatel] snazil o zamezeni stfetl s policii, v ¢emz
ziejmé uspél; kdyZ se vSak postavil do ¢ela privodu, kde pisobil jako dobrovolny prostfednik mezi
demonstranty a policii, m¢l své pfitomnosti a svého technického vybaveni vyuzit k tomu, aby se
ucastnici rozesli, nikoli aby jim s hotkosti oznamil, ze privod nebyl povolen (...), a vyvolaval tak pocit
nespokojenosti. S ohledem na tyto okolnosti odvolaci organ shledal, Zze [stézovatel] mimo veskerou
pochybnost védomeé poradal shromazdéni (...), které bylo zakazano.*

15. Rozhodnutimi z 20. a 21. prosince 2000 tentyz odvolaci organ zrusil sankce
ulozené za stejné skutky D. R. a M. A., pficemz uvedl, Ze s pfihlédnutim k zasad€ presumpce
neviny nelze nade v§i pochybnost dokazat, ze tyto osoby potradaly zakazany pravod. V
rozhodnuti, jez se tykalo D. R., se mimo jiné¢ uvadi:

,»Z videozdznamu je patrné, ze se D. R. pohyboval v ¢ele pruvodu; v ¢ele privodu vsak Sly i
dalsi osoby, proti nimzZ nebylo zahajeno zadné fizeni. Piestoze na zaznamu je téz vidét, ze D. R. hovoril
se zastupci Ufadd a policie, neni jednozna¢né, Ze by byl potadatelem. Jeho vyroky nebyly kvuli
hluénosti davu zachyceny, jako tomu bylo v pfipad¢ [stézovatele].

16. V unoru roku 2001 stéZovatel napadl spravni rozhodnuti, kterd vici nému byla
vydana, Gstavni stiZznosti s tvrzenim, Ze obvinéni z ptfestupku a ulozena sankce porusuji jeho
svobodu projevu a pokojného shromazd’ovani. Déle uvedl, Ze byl pfipraven o moznost dat
pfezkoumat spravni rozhodnuti nezavislym soudem, pticemzZ poukézal na ¢lanek 6 odst. 1
Umluvy a na nalez Ustavniho soudu &. 52/2001 Sb. (kterym bylo s G&innosti od 28. tnora
2002 zruseno zadkonné ustanoveni vylucujici soudni pfezkum rozhodnuti o piestupcich, za néz
nebylo 1ze ulozit pokutu vyssi nez 2 000 K¢).

17. Ustavni soud dne 25. dubna 2001 stéZovatelovu Gistavni stiznost odmitl jako zjevné
neopodstatnénou s odiivodnénim, Ze mu nepfislusi pfezkoumavat obecny soulad vydanych
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rozhodnuti se zdkonem, nybrZ pouze rozhodovat o tom, zda doslo k poruseni zdkladnich prav
konkrétniho stéZovatele.

Ptipomnél, Ze priivod byl zakazan v souladu se zdkonem (z diivodu ohroZeni Zivota a
zdravi demonstrantil), proto se ztotoznil se zavery spravnich organt a shledal, Ze nezbytna
omezeni sté¢Zovatele vyplyvala ze skute¢nosti, ze pofaddal shromdzdéni, které bylo zakézané.

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

Zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim (ve znéni ucinném v dobé, kdy doslo k
predmétnym udalostem)

18. Dle ustanoveni § 5 odst. 2 je svolavatel pii oznamovani shromdzdéni organtim
mimo jiné povinen uvést pocet poradatelil, které urcil, a zpisob jejich oznaceni.

19. Ustanoveni § 6 odst. 4 stanovi, ze svolavatel je opravnén vydavat piimo nebo s
pomoci potadatelti ucastnikiim pokyny k zajisténi fadného pribéhu shromazdéni. Dle § 6
odst. 5 pism. b) a d) je svolavatel povinen mimo jiné zajistit potiebny pocet potradatelil
starSich 18 let, davat jim zdvazné pokyny a shromazdéni ukoncit.

20. Dle ustanoveni § 12 odst. 1, jestlize se shromazdéni kond, ackoliv bylo zakazano,
zastupce prislusSného mistniho organu vyzve svolavatele, aby shromazdéni neprodlené
ukoncil. Pokud svolavatel neucini G¢innad opatfeni, aby se ucastnici pokojné rozesli, sdeli
zastupce mistniho organu ucastnikiim, ze shromazdéni je rozpusteéno.

21. V souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 muaze byt tomu, kdo svolava nebo porada
shromazdéni, aniz by splnil oznamovaci povinnost, nebo potfdda shromazdéni, které bylo
zakazano, anebo zavazné porusi jinou povinnost svolavatele, ulozena pokuta do vyse 1 000
K¢. Dle § 14 odst. 2 muze byt stejnd pokuta uloZzena tomu, kdo mimo jiné neuposlechne
pokynt svolavatele anebo urcenych potadateli, zt¢zuje tcastnikim shromazdéni pfistup na
shromazdéni, brani ve splnéni ucelu shroméazdéni nebo brani Gcastnikiim, aby se pokojné
rozesli.

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (ve znéni ucinném v dobé, kdy doslo k

predmetnym udadlostem)

22. Dle ustanoveni § 83 odst. 1 soud nepiezkoumava rozhodnuti o piestupku, za néjz

nelze ulozit pokutu vyssi nez 2 000 K¢ nebo zakaz ¢innosti na dobu delsi nez 6 mésicli nebo
vyslovit propadnuti nebo zabrani véci, jejiz hodnota ptesahuje ¢astku 2 000 K¢&.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

23. Stézovatel v prvé fadé¢ namitd, Ze nemél moznost dat prezkoumat rozhodnuti
spravnich orgdnt nezavislym soudem. V této souvislosti se odvolava na ¢lanek 6 odst. 1
Umluvy, jehoz p¥islusna ¢ast zni:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) projednana (...) soudem (...), ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech a zavazcich (...).

24. Vlada uvadi, e piipad stéZovatele byl projednan Ustavnim soudem, ktery spliiuje
vSechna kritéria ¢lanku 6 odst. 1. Ten po piezkoumani napadenych rozhodnuti ve svétle
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piislusné pravni Gpravy i namitek stézovatele dospél k zavéru, Ze spravni organy ulozily
sankci z toho dlivodu, Ze demonstrace byla zak4zana. Pokud jde o ustfedni namitku
stézovatele, ze nebyl ,,poradatelem* priivodu, Ustavni soud dospél k ndzoru, ze vzhledem ke
zjisténym skutenostem (zejména k chovani stéZovatele a jeho ukonim ¢inénym ve vztahu k
ostatnim ucastnikiim) bylo rozhodnuti povazovat jej za ,,pofadatele” raciondlni a prosté
jakékoliv svévole. Dle vlady je nespornou pravdou, Ze nehled€ na tehdy platné znéni zédkona
byl ptipad pfezkouman nejvysSim soudnim orgdnem ochrany ustavnosti, a Ze tedy stéZovatel
mél piiméfenou moznost dat predmétnd spravni rozhodnuti piezkoumat soudem, jak to
vyzaduje ¢lanek 6 Umluvy.

25. Stézovatel s timto tvrzenim nesouhlasi a zdiraziiuje, Ze Ustavni soud je sice
nezavisly, nezkoumal vSak meritorni strdnku jeho pfipadu a ve svém usneseni dokonce uvedl,
ze nemiize prezkoumavat obecny soulad vydanych rozhodnuti se zdkonem. Krom toho jiz v
minulosti rozhodl, ze ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb. je v rozporu s ¢lankem 6
odst. 1 Umluvy.

26. Soud pifipomind, ze 1 kdyZ svéfeni rozhodovani o stihani a trestani ptestupkl
spravnim organiim neni samo o sobé nesluéitelné s Umluvou, dotéend osoba musi mit
piilezitost zpochybnit jakékoli rozhodnuti smétujici proti ni pred soudem, ktery vykazuje
zaruky &lanku 6 Umluvy (Lauko proti Slovensku, rozsudek ze dne 2. zaii 1998, Shirka
rozsudkiut a rozhodnuti 1998-V1, § 64).

27. Je viak tieba mit na zfeteli, Ze fizeni pfed Ustavnim soudem je omezené pouze na
zkoumani otdzek tustavnosti a nezahrnuje pifimé a uplné posouzeni obcCanskych prav
stézovatele (viz naptiklad Malhous proti Ceské republice [velky senat], ¢.33071/96, § 62, 12.
cervenec 2001). Nelze tedy tvrdit, Ze se jedna o ,soudni orgdn s uplnou pfezkumnou
pravomoci®, ktery by mohl posuzovat skutkovou i1 pravni stranku véci, jak to vyzaduje
judikatura Soudu (viz mimo jiné Ortenberg proti Rakousku, rozsudek ze dne 25. listopadu
1994, série A ¢. 295-B, § 31). Soudu tedy nezbyva nez odmitnout argument vlady, Ze sporny
nedostatek byl v daném piipadé zhojen Ustavnim soudem.

28. Soud navic podotyka, ze sporné ustanoveni zakona o prestupcich bylo v mezidobi
¢eskym Ustavnim soudem zrugeno, protoZe bylo v rozporu s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy. Tato
zmeéna vsak v tomto konkrétnim ptipadé nemohla mit na situaci stézovatele zadny vliv.

29. Za téchto okolnosti se Soud domniva, ze v projednavaném piipadu nebyla soudni
kontrola dostate¢na z pohledu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, a proto byl stéZzovatel zbaven prava
na pristup k ,,soudu” ve smyslu tohoto ustanoveni.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tudiz doslo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

30. Stézovatel dale namitd, ze spravnim rozhodnutim o ulozeni sankce na zaklad¢ § 14
odst. 1 zadkona o pravu shromazd’ovacim doslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy, ktery zni:

Clanek 10 Umluvy

,»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. (...)

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, mtize podléhat takovym
formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zadkon a které jsou nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti,
ochrany potadku a piedchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky (...).
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A. K otazce existence zasahu do prav stéZovatele

31. Vlada je piesvédcena, Zze v posuzované véci vubec nedoSlo k zasahu do
stéZzovatelova prava na svobodu projevu. Vzhledem k tomu, Ze byl pouli¢ni pritvod zakazan,
nikdo — a tedy ani sté¢Zovatel — nemél pravo se jej Uc€astnit. A fortiori, st€Zovatel nedisponoval
pravem vyuzivat své svobody projevu za ucelem porddani tohoto nelegalné¢ konaného
privodu; vnitrostatni organy tedy nemohly zasahnout do prava, které neexistovalo. Vlada s
odkazem na rozhodnuti ze dne 7. zafi 2000 zdiaraznuje, ze divodem sankce ulozené
stézovateli nebyla — narozdil od toho, co tvrdi sam stézovatel — kritika namifena vuci
rozhodnuti, jimz byl privod zakézén, ani vyjadieni nespokojenosti s postupem statnich
organt, nybrz skute€nost, Ze st€zovatel potadal privod, ktery byl pfedem zakazan.

32. Stézovatel tvrdi, Ze akoliv mu byla sankce uloZena na zaklad¢ ustanoveni zakona
o pravu shromazd’'ovacim, které v zasad€ nesouvisi se svobodou projevu, organy pii jejim
ukladani sledovaly pravée tento cil v imyslu potrestat jej za Sifeni urcitych informaci. V této
souvislosti uvadi, ze rozhodnuti sankcionovat jej vychazelo v prvé fad¢ ze skuteCnosti, ze
prostiednictvim svych technickych prostfedkll nejen vefejné informoval uc€astniky privodu o
ukonech policie, ale téZ jim sdélil svilj osobni a subjektivni nazor na véc.

33. Soud konstatuje, ze se tento piipad 1i$i od vétSiny piipadi tykajicich se svobody
projevu, které mu byly v minulosti pfedloZzeny k posouzeni. V projednavaném piipadé
stézovatel tvrdi, Ze byl sankcionovan za své vyroky béhem zakazan¢ho shromazdéni, kvili
nimz jej organy povazovaly za potadatele tohoto shromazdéni a uloZily mu pokutu na zakladé
zakona o pravu shromazd’ ovacim.

Je sice pravdou, jak uvadi vlada, ze sté¢zovateli byla sankce uloZena na zéklad¢ § 14
odst. 1 zédkona o pravu shromazd'ovacim, podle néjZz miiZze byt uloZzena pokuta mimo jiné
tomu, kdo ,pofada shromazdéni, které bylo zakazano®, vnitrostitni organy, a zejména
odvolaci organ, vSak dospély k zavéru, Ze st€Zovatel byl ve skute€nosti poradatelem privodu,
pravé na zékladé obsahu jeho vyrokd béhem privodu a reakei, které tyto vyvolaly u ucastnika
pravodu.

Za téchto okolnosti se Soud domniva, Ze spravni rozhodnuti, jimZ byla stéZovateli
ulozena pokuta, pfedstavuje v projedndvaném piipad¢ zasah do vykonu prava na svobodu
projevu.

34. Ma-li byt tento zésah slucitelny s ¢lankem 10, musi spliiovat tfi podminky: musi
byt ,,stanoven zdkonem®, musi sledovat jeden nebo vice legitimnich cilii ve smyslu vyse
citovaného odstavce 2 a musi byt ,,nezbytny v demokratické spole¢nosti® k tomu, aby tento
cil, respektive tyto cile naplnil.

B. K otazce, zda byl tento zasah ,,stanoven zakonem*

1. Tvrzeni ucastniku rizeni

35. Utastnici fizeni se shoduji v tom, Ze pfedmétny zisah do prav se zakladal na
ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim.

36. Na dotaz Soudu ohledné ptfedvidatelnosti tohoto zakona odpovédéla vlada v tom
smyslu, ze Soudu nepfislusi se touto otdzkou zabyvat, protoze ji stézovatel viibec nevznesl.
Dle vlady stéZovatel pouze tvrdi, Ze nebyl potadatelem pouli¢niho privodu a Ze vnitrostatni
organy pochybily, pokud jej za poradatele povazovaly. Vldda se domniva, ze otazka, zda
stézovatel byl ¢i nebyl poradatelem pouli¢niho pritvodu ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1
zakona o pravu shromazd’ovacim, je ve své podstaté odlisna od otazky, zda toto ustanoveni
bylo ptedvidatelné.
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37. Vlada podpirné uvadi, Ze se stézovatel domaha toho, aby Soud pifezkoumal
hodnoceni skutkovych okolnosti dané¢ho ptipadu u¢inéné vnitrostatnimi organy a jeho celkovy
vysledek, coz mu ¢lanek 19 Umluvy neumoziuje. Vlada je téZ presvédéena, Ze se vnitrostatni
organy nedopustily zddného skutkového ani pravniho omylu, a jiz viibec ne omylu, jenz by
mohl porusovat prava a svobody stézovatele zaru¢ené Umluvou. V projedndvaném piipadé
totiz bylo prokazatelné zjiSténo, ze sté¢Zovatel v privodu vystupoval aktivné, ze zasadnim
zpisobem ovliviioval jeho priibéh, vyjednaval s policii a na ostatni ucastniky priivodu se
obracel prostfednictvim megafonu. Zavér vnitrostatnich organti, ze stézovatel byl pofadatelem
pritvodu, je tedy nutno povazovat za zcela legitimni a pfijatelny. Tento zavér byl zaloZen na
nezavislém posouzeni tadné zjiSténych skutkovych okolnosti, jez Soudu nepfislusi
pfezkoumavat, a odpovidal béZznému vyznamu, ktery je v ¢eském jazyce slovu ,,poradatel*
prikladan, tj. ten, kdo se stara o vznik a provedeni urcité akce, fidi jeji uskute¢néni.

38. Vlada konecné poznamendva, ze uvedené slovni spojeni obsazené v § 14 odst. 1
zdkona o pravu shromazd’ovacim, tedy ,,ten, kdo pofadd shromazdéni, které bylo zakdzéno®,
je dostatecné predvidatelné a ze vyznam vSech slov, které je tvofi, je zfejmy. StéZovatel tedy
mél k dispozici dostatecny podklad k tomu, aby mohl s pfiméfenou mirou pravdépodobnosti
piedvidat nasledky svého jednéani, a m¢l si byt védom toho, Ze jeho chovani bude moci byt
kvalifikovano jako ,,pofadani* ve smyslu posuzovaného ustanoveni zékona.

39. Sté€zovatel ptipousti, Ze formaln& bylo uloZeni pokuty v souladu s ustanovenim §
14 odst. 1 zdkona o pravu shromazd’ovacim, napada vSak odivodnéni rozhodnuti, ktera byla v
jeho pfipadé vydana, zejména pak rozhodnuti odvolaciho organu, ktery jej udajné
sankcionoval za zpusob, jakym své svobody projevu vyuzil. Zdlraziiuje, ze za pouhou ucast
na zakazané manifestaci zadkon zadny postih nestanovi. Veskerou odpovédnost za priibéh
takové manifestace totiz nese svolavatel/potadatel a ucastniky nelze za nesplnéni povinnosti
stanovenych v § 14 odst. 2 zédkona ¢. 84/1990 Sb. postihovat. PiestoZe sté¢Zovatel pouli¢ni
pravod nijak nepotadal ani nebyl za potadatele urcen svolavatelem, pfitkly mu organy
svévoln& povinnost priivod ukonéit, ktera pfitom piislusela vyhradné svolavateli, tedy D. S.
Rozhodnuti ulozit mu pokutu tedy bylo v rozporu s vnitrostatnim pravem.

40. Své tvrzeni, ze byl sankcionovan predevsim za vyjadieni svého nazoru, stézovatel
doklada tim, Ze pokuta byla uloZena pouze jemu a nikomu jinému. Bylo-1i G¢elem piislusného
opatieni zajistit respektovani rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2000, jak tvrdi vlada, pozastavuje
se stézovatel nad skute¢nosti, ze D. S. nebyla uloZzena 74adna sankce. Podle ngj dale z
rozhodnuti ze dne 20. prosince 2000 vyplyva, ze jedind ,,pritéZujici okolnost®, v niz se jeho
ptipad lisil od ptipadu D. R. a M. A. (jimz byla pokuta zrusena), spocivala v jeho vyrocich,
kterymi udajné ,,vyvolal pocity nespokojenosti“. Divodem sankce tedy nebyla jeho ¢innost
potadatele ¢i zprostfedkovatele mezi policii a demonstranty (tuto Cinnost totiz vykonavaly 1
jiné osoby, které nebyly nijak potrestany), ale predevsim fakt, ze svobodné a verejné vyjadril
svoji nespokojenost s postupem statnich organi.

2. Hodnoceni Soudu

41. Soud ptfipomind svou ustdlenou judikaturu, podle niZ pojem ,,stanoveny zdkonem*
vyzaduje nejen to, aby doty¢né opatieni mélo zaklad ve vnitrostaitnim pravu, ale zaméiuje se
téz na kvalitu daného zékona: ten musi byt pro subjekty prav dostupny a ptedvidatelny
(Rotaru proti Rumunsku [velky senat], ¢. 28341/95, § 52, ESLP 2000-V; Maestri proti Italii
[velky senat], ¢. 39748/98, § 30, ESLP 2004-I). Z tohoto divodu musi Soud, nez se za¢ne
zabyvat splnénim ostatnich podminek vyplyvajicich z druhého odstavce ¢lanku 10, vzdy
nejprve zjistit, zda s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného ptipadu byla
splnéna podminka kvality zdkona. Musi tedy ovéfit, zda byl zdkon dostupny a ptedvidatelny,
a to 1 v pfipadé, ze stézovatel takovou namitku vyslovné neuplatni. Pfitom postaci, kdyz
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stézovatel, stejn¢ jako v tomto ptipad¢€, namita, ze sporny zasah nebyl v souladu s ¢lankem 10
Umluvy, protoZe organy uplatiiovaly vnitrostatni pravo svévolng.

42. Soud v projednavaném piipad¢ konstatuje, ze zakonnym ustanovenim, na jehoz
zéakladé bylo rozhodnuto o ulozeni sankce stézovateli (viz § 21 vySe), je ustanoveni § 14 odst.
1 zékona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim. Vyslovuje proto zavér, ze ptisluSné
opatfeni mélo zaklad ve vnitrostatnim pravu.

43. Pokud je o dostupnost, Soud konstatuje, Ze ptislusné ustanoveni toto kritérium
splnuje, ponévadz zékon €. 84/1990 Sb. byl uveiejnén ve Sbirce zakond.

44. Co se tyCe podminky predvidatelnosti, je tato splnéna, mize-li se subjekt prav ze
znéni prislusného ustanoveni, a v ptfipadé potieby i s pomoci jeho soudniho vykladu,
dozveédét, jaké konani, respektive nekondni zaklada jeho odpovédnost. Norma je zejména
»predvidatelnd®, pokud poskytuje uréitou zaruku proti svévolnym zasahiim ze strany organi
vetejné moci (Tourancheau a July proti Francii, €. 53886/00, § 54, 24. listopad 2005) a proti
prilis Sirokému uplatiovani uréit¢tho omezeni na tkor subjekti prav (viz, mutatis mutandis,
Baskaya a Okg¢uoglu proti Turecku [velky senat], ¢. 23536/94 a 24408/94, § 36, ESLP
1999-1V).

45. V posuzovaném piipad¢ tedy musi Soud ovéfit, zda ¢esky pravni fad formuloval
dostate¢né presné podminky, za nichz Ize nékoho povazovat za potadatele shroméazdéni a
ulozit takové osobé& pokutu, jedné-li se o shromazdéni zakdzané.

46. Soud podotyka, ze zédkon ¢. 84/1990 Sb. obsahuje informace ohledné
charakteristiky potfadatele shromazdéni pouze v § 5 odst. 2 a v § 6 odst. 4 a 5. V souladu s
témito ustanovenimi je svolavatel takové akce povinen zajistit dostate¢ny pocet potadatelll a
davat jim zdvazné pokyny k zajisténi fddné¢ho prubehu shromazdéni. Z § 5 odst. 2 téz
vyplyva, Ze poradatelé museji byt fddnym zpiisobem oznaceni, a to ziejme proto, aby mohli
byt odliSeni od davu.

Zadny z tdchto aspektd zakona vSak organy v piedmétnych rozhodnutich
nezminovaly. Zavér, podle né&jz byl st€Zovatel pofadatelem privodu ve smyslu uvedeného
zakona, se nezakladal na skutecnosti, Zze byl ve spojeni se svolavatelem a dostaval od néj
pokyny potiebné k zajisténi faddného pribéhu shromazdéni, nebo Ze byl viditeln€ oznacen jako
poradatel.

47. Soud uznava, ze obecny vyznam slov ,pofadat, potadatel” je jasny a obvykle
nevyvolava spory. Za téchto okolnosti pfipousti, Ze lze za potadatele priivodu povazovat
osobu, ktera se pohybuje v jeho Cele, vyjednava s organy a komunikuje s ostatnimi ucastniky.
Na zakladé téchto skutecnosti byly pivodné vedle stézovatele za potaddani akce stihdny také
dalsi dvé osoby, D. R. a M. A. Sankce, ktera jim byla v fizeni v prvnim stupni ulozena, vSak
byla odvolacim organem zruSena, protoze neexistoval dilkaz, ktery by nezavdaval divod k
pochybnostem. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze jedinym rozdilem mezi piipadem
stézovatele a pfipadem téchto dvou osob byla skutecnost, Ze vyroky stéZovatele se podatilo
zachytit [na zdznamu], a organy se tak mohly seznamit s jejich obsahem. V této souvislosti
odvolaci organ stézovateli vytkl, Ze ,jakoZto dobrovolny zprostredkovatel pouzil své
technické prostiedky, aby ucastnikiim s hotkosti sdélil, Ze organy privod svévolné zakazaly,
namisto aby je vyzval k pokojnému rozchodu. K posledné uvedenému bodu stézovatel
opravnéné poukazuje na skutec¢nost, ze povinnost ukoncit shromazdéni, které bylo zakézano,
madle § 6 odst. 5 a § 12 odst. 1 zdkona €. 84/1990 Sb. jediné svolavatel shromazdéni.

48. Soud se tedy domnivd, ze stéZovatel byl povazovan za potradatele privodu a
pokuta mu byla ulozena ptedevsim kvuli obsahu jeho vyrokt a nikoliv proto, ze se ,,staral o
prib&h* priivodu nebo jej ,,fidil*“. Dle nazoru Soudu vede vyklad vnitrostatniho prava, ktery
nejprve provedly spravni organy pii rozhodovani o uloZeni sankce stézovateli a ktery posléze
potvrdil Ustavni soud, k rozsifeni ptisobnosti zakona ¢. 84/1900 Sb., které nebylo mozné za
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okolnosti daného ptipadu ptfimétrené predvidat (viz, mutatis mutandis, Karademirci a ostatni
proti Turecku, ¢. 37096/97 a37101/97, § 42, ESLP 2005-...).

49. Soud dodava, ze paklize je nedodrzeni urcité povinnosti postihovano sankci, musi
zakon jasné stanovit piipady, kdy se tato uplatni. Rozdily v rozhodnutich odvolaciho organu
tykajicich se stézovatele a dalSich dvou osob, které byly plvodné téz povazovéany za
poradatele, vSak ukazuji, Ze tomu tak v projednavané véci nebylo.

50. Soud se tedy domnivd, Ze § 14 odst. 1 zdkona ¢&. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd'ovacim, pfi sve aplikaci v projednavaném pfipadé nespliioval pozadavek
predvidatelnosti. K poruSeni ¢lanku 10 Umluvy tedy doslo.

C. Ke spInéni ostatnich podminek stanovenych druhym odstavcem ¢linku 10
Umluvy
51. Vzhledem ke svému zéavéru, ze zasah do prav nebyl stanoven zédkonem, Soud
povazuje za nadbytecné déle zjisStovat, zda byly v posuzovaném piipadé splnény ostatni
podminky pozadované druhym odstavcem clanku 10, a sice existence legitimniho cile a
nezbytnost zasahu v demokratické spolecnosti.

III. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

52. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud ptizna v pripad€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A.Ujma

53. Stézovatel poZzaduje z titulu ndhrady materidlni Skody c¢astku 34 € odpovidajici
vysi ulozené pokuty a nédkladi daného spravniho fizeni. Déle poZzaduje nahradu utrpéné
moralni Gjmy ve vysi 1 000 €.

54. Vlada se domnivéa, e by konstatovani poruseni Umluvy bylo v tomto piipadé
dostate¢nym zadostiu¢inénim za moralni 4jmu.

55. Soud povazuje za dostatecné prokdzanou pii¢innou souvislost mezi zjiSt€énym
porusenim ¢lanku 10 a materialni Skodou, kterou stéZovatel dle svého tvrzeni utrpél. Je tedy
namisté pfiznat stéZovateli ¢astku 34 € z titulu materidlni Skody.

Vzhledem k okolnostem ptipadu se Soud naopak domniva, Ze k napravé moralni Gjmy,
kterou mohl stézovatel utrpét z divodu poruseni jeho prav zaruCenych ¢lankem 6 odst. 1 a
&¢lankem 10 Umluvy, posta¢i konstatovani porugeni Umluvy.

B. Naklady rFizeni

56. Na zéklad¢ smlouvy o pravnim zastoupeni pozaduje stézovatel castku 1 012 € jako
nahradu nakladl fizeni vynaloZenych pfed Soudem.

57. Vlada nema proti tomuto navrhu namitek.

58. Soud s pifihlédnutim k jemu dostupnym skutecnostem piiznava stéZovateli c¢astku
ve vysi 1 012 € jako nédhradu nakladu fizeni.

C. Uroky z prodleni

95. Soud povazuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zaloZzeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.
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Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;
2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy;

3. rozhoduje, 7e samotné konstatovani poruseni Umluvy poskytuje dostatecné spravedlivé
zadostiu€inéni za moralni jmu utrpénou stéZovatelem,;

4. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve 1haté tfi mésict ode dne, kdy rozsudek
podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, z titulu materialni $kody
castku 34 € (tficet Ctyii eur) a z titulu nakladi fizeni 1 012 € (jeden tisic dvé sté
eur) a dale ptipadnou ¢astku dang; tyto ¢astky budou pfevedeny na narodni ménu
zalovaného statu podle kursu platného ke dni zaplaceni;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhlty az do zaplaceni budou stanovené castky
navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢é marginalni zapaj¢ni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;
5. zamita v ostatnim ndvrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 18. Cervence 2006 v
souladu s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda



