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Ve véci Sroub proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
1. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci,
a pani S. DOLLE, fajemnice sekce,

po porad¢é konané dne 13. prosince 2005,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 5424/03) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 7. tinora 2003 podal Soudu pan Véclav Sroub (,.stéZovatel®), obéan Ceské republiky a
Kanady, na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(,,Umluva“).

2. Ceskou vladu (déle jen ,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. Stézovatel zejména namital, Ze v disledku rozhodnuti Ustavniho soudu o odmitnuti
jeho tstavni stiznosti pro opozdénost doslo k poruSeni jeho prava na piistup k soudu.

4. Stiznost byla ptidélena druhé sekci Soudu (¢lanek 52 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu).
V souladu s ¢lankem 26 odst. 1 Jednaciho fadu byl v ramci této sekce ustaven senat (Clanek
27 odst. 1 Umluvy) k projednani p¥ipadu.

5. Rozhodnutim ze dne 10. kvétna 2005 Soud prohlésil stiznost za castecné
piijatelnou.

6. Stézovatel predlozil pisemné stanovisko k véci samé, zatimco vlada tak neucinila
(¢lanek 59 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu).

SKUTKOVY STAV

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

7. Stézovatel se narodil v roce 1939, bydlisté ma v Powell River v Kanadg¢.

8. Dne 23. fijna 1998 podal stézovatel u Okresniho soudu v Ptibrami Zalobu proti
spolec¢nosti SPZT, kterou se doméhal, aby udajné nezdkonna stavba nachézejici se v misté,
kde pivodné stél jeho rodinny diim, byla pfikdzana do jeho vlastnictvi, anebo odstranéna.

9. Soud dne 17. unora 2000 Zalobu stéZovatele zamitl s odtivodnénim, ¢ pan Sroub
neprokazal vlastnické pravo k pozemkiim, a proto mu nelze ptikazat do vlastnictvi budovu,
ktera na nich byla postavena.

10. StéZzovatel podal odvolani, ve kterém uvedl, Ze podle vypisu z listu vlastnictvi z
katastru nemovitosti ze dne 16. kvétna 2000 se dva ze spornych pozemki nachdzeji v jeho
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vlastnictvi, a to na zakladé rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 1. Cervna 1993 a soudniho
rozhodnuti ze dne 3. prosince 1996, zatimco tfeti pozemek zdéedil.

11. Krajsky soud dne 30. fijna 2000 rozsudek ze dne 17. tnora 2000 potvrdil, pficemz
shledal, ze vlastnické pravo stéZovatele k pozemklim nebylo prokézano. Soud zaroven zamitl
navrh stézovatele na vysloveni pfipustnosti dovolani o otdzce, zda rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 1. ¢ervna 1993 ptedstavuje nabyvaci titul, na jehoz zdkladé mtze byt proveden
vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. Soucasné vsak stézovatele uvédomil o
moznosti podat dovolani na zaklade § 239 odst. 2 ob¢anského soudniho tadu.

12. Dne 21. prosince 2000 podal stézovatel dovolani, ve kterém upozornil na
skute¢nost, ze je v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik spornych pozemkd.

13. Nejvyssi soud prohlasil usnesenim™ ze dne 28. Cervna 2001 dovolani stéZzovatele za
nepfipustné s tim, ze nesmétuje proti rozhodnuti, jez ma po pravni strance zasadni vyznam ve
smyslu § 239 odst. 2 ob&anského soudniho fadu.

14. Dne 21. zati 2001 podal stézovatel proti rozhodnutim okresniho a krajského soudu
a Nejvyssiho soudu ustavni stiznost, ve které poukazoval na poruseni svého prava na soudni
ochranu a na spravedlivy proces z diivodu prohlaseni neptipustnosti dovolani, napadal pravni
zaveéry soudi nizsich stupiiti a namital, ze nemtze uzivat svllj majetek.

15. Ustavni soud dne 22. #jna 2002 ustavni stiznost odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost v ¢asti tykajici se rozhodnuti Nejvyssiho soudu a pro opozdénost v ¢asti
tykajici se rozhodnuti soudii niz$ich stupiiti. V této souvislosti Ustavni soud poznamenal, Ze
rozhodnuti Nejvyssiho soudu o neptipustnosti dovolani méa pouze deklaratorni povahu a ze
Sedesatidenni lhlta k podani Gstavni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 30. fijna
2002 méla byt pocitana prave od tohoto data.

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

16. Podstatné ¢ast ustanoveni ptisluSného vnitrostatniho prava a judikatury je popsana
v rozsudcich Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice ze dne 12. listopadu 2002 (&. 46129/99,
§ 18-36, ESLP 2002-1X) a Voddrenskd akciova spolecnost, a. s. proti Ceské republice ze dne
24. unora 2004 (¢. 73577/01, § 21).

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

17. Stézovatel namitd, ze Ustavni soud odmitl jeho Gstavni stiznost, aniz se ji vécné
zabyval. Dovolava se ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, jehoz ptislusna ¢ast zni:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive (...) projednéna (...) soudem (...),
ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich (...)*

18. Vlada ve svém stanovisku k pfijatelnosti stiznosti pfipustila, ze se st€Zovatel pred
Ustavnim soudem domahal ochrany proti tvrzenému poruseni svého vlastnického prava,
uvedla vSak, Ze tato ndmitka neni obh4jitelna.

19. Stézovatel se odvolava na vyse uvedeny rozsudek Zvolsky a Zvolska proti Ceské
republice.

* Pozn. piekl.: V rozsudku Soudu se chybné hovoii o rozsudku Nejvyssiho soudu.
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20. K projednavanému piipadu Soud poznamenava, Ze situace sté¢Zovatele je shodna se
situaci stézovatelti ve shora uvedené véci Zvolsky a Zvolskad proti Ceské republice, kde Soud
mimo jiné dospél k zavéru o poruseni élanku 6 odst. 1 Umluvy. V této véci Soud shledal, Ze
pokud se stézovatelé¢ rozhodli podat dovoldni, pouze tim vyuzili moznosti, kterou jim
poskytuje § 239 odst. 2 obcanského soudniho fadu, coz jim nesmi byt na ujmu. Soud uvedl, ze
piipustnost dovolani pln€ zavisela na posouzeni Nejvyssiho soudu, zda napadené rozhodnuti
ma ,,po pravni strance zasadni vyznam®, pticemz se ztotoznil s argumentaci stézovatelil, podle
které nebylo v silach stézovatelll ani jejich advokata odhadnout, zda Nejvyssi soud vyslovi
ptipustnost jejich dovolani. Soud zaroven podotkl, ze § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
nerozliSuje mezi fadnymi a mimotadnymi opravnymi prostiedky, takze dotCené osoby jsou
nuceny vycerpat oba druhy opravnych prostiedkli vyjma navrhu na obnovu fizeni, ktery je
vyslovné vyloucen. Byli-li tedy stéZovatelé povinni podat dovolani, aby jejich Gstavni stiznost
nebyla odmitnuta, pak se Soud domnivé, ze lhlita pro podani Gstavni stiznosti neméla zacit
bézet diive nez dnem rozhodnuti Nejvyssiho soudu anebo méla byt alesponn pozastavena
okamzikem podéni dovolani (tamtéz, § 49-52).

21. Soud nespatifuje zadny davod, pro¢ by se mé¢l v daném piipad¢ odchylit od vyse
uvedenych uvah, které I1ze dle jeho ndzoru v plném rozsahu pouzit na projednavanou véc.

22. Soud v tomto ohledu s uspokojenim konstatuje, ze po pftijeti rozsudkd Béles a
ostatni proti Ceské republice (¢. 47273/99, ESLP 2002-1X) a Zvolsky a Zvolskd proti Ceské
republice (uvedeny vyse) Ustavni soud Ceské republiky ohlasil zménu své praxe, pokud se
jedna o podminky pfipustnosti ustavnich stiznosti. Tato zména nicméné nemohla mit zadny
vliv na situaci sté¢zovatele v projednavané véci.

23. Soud se proto domniva, Ze v dusledku obzvlast’ ptisného vykladu pfedmétného
procesniho pravidla tak, jak jej provedl Ustavni soud, byl stéZzovatel v daném ptipad¢ zbaven
prava na pfistup k soudu.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

1. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM UMLUVY

24. Ve svém stanovisku k odidvodnénosti stiznosti se stéZovatel obsirné vyjadiil k
namitkdm, které¢ Soud ve svém rozhodnuti ze dne 10. kvétna 2005 prohlésil za nepfijatelné, a
navrhl, aby toto rozhodnuti bylo pfezkoumdano. StéZovatel predev§im vytkl predsedovi Soudu,
e o problémech spojenych s restitucemi hovofil s prezidentem Ceské republiky béhem své
navstévy v Praze v Cervnu 2004, coz vrha pochybnosti na veskera rozhodnuti Soudu v této
otazce jakoz i na jejich objektivitu a nestrannost. Déle vyjadfil své znepokojeni nad praci
ufednikil kancelare Soudu.

25. Soud podotykd, ze rozsah véci byl vymezen rozhodnutim o piijatelnosti a ze
neshleddva Zadny divod k tomu, aby se znovu zabyval zavéry, k nimz v tomto rozhodnuti
dospél. Z toho plyne, ze neni piislusny k projednani namitek tykajicich se nespravedlivosti
fizeni a tvrzeného poruSeni stéZovatelova prava na pokojné uzivani jeho majetku, nebot
prekracuji ramec vymezeny rozhodnutim o piijatelnosti pfedmétné véci (viz, mutatis
mutandis, Bulena proti Ceské republice, &. 57567/00, § 37, 20. dubna 2004).
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I1I. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

26. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud pfizna v piipadé¢ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A.Ujma

27. Stézovatel se z titulu materidlni Skody domdhd riznych castek, které mayji
odpovidat jednak uglému zisku zptisobenému tim, e bez moZnosti ubytovani nemohl v Ceské
republice vyvijet svoji obchodni ¢innost, dale cestovnim nékladiim na dopravu mezi Kanadou
a Prahou a konecné nahrad¢ za nezdkonné uzivani majetku, ktery povazuje za své vlastnictvi.

Zaroven se domaha ¢astky 885 456 kanadskych dolarti (CAD), ptiblizn€ 633 182 €, z
titulu moralni 4jmy, kterou utrpél jak on sam, tak clenové jeho rodiny.

28. Vlada namitd, Ze mezi materidlni Skodou, ktera byla stézovateli idajné zplisobena,
a tvrzenym porusenim ¢lanku 6 Umluvy neexistuje pii¢innd souvislost. V souvislosti s
pfipadnou moralni ujmou se vlidda domniva, Ze konstatovani poruseni Umluvy by
predstavovalo dostatecné a pfiméefené spravedlivé zadostiucinéni.

29. Soud se domniva, ze zdkladem pro poskytnuti spravedlivého zadostiucinéni v
daném ptipad¢ je skutecnost, Ze st€Zovatel nemohl vyuzit svého prava na pfistup k soudu,
které je soudasti prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Soud
neshledal pfi¢innou souvislost mezi materialni Skodou a moralni Gjmou, na néz stézovatel
poukazuje, a vyslovenym zavérem o poruSeni ¢lanku 6. Soud navic nemutze odhadnout, jak by
fizeni dopadlo v ptipadé, ze by Ustavni soud vyslovil pfipustnost stéZovatelovy ustavni
stiznosti a tuto projednal.

Z té&chto divodi tedy neni pfiznani ndhrady Skody namisté. Soud se pfitom domniva,
ze konstatovani porusSeni je dostateCnou ndhradou za piipadnou moralni Gjmu utrpénou
stézovatelem (viz, mutatis mutandis, Béles a ostatni proti Ceské republice, viz vyse, § 76 a
77; Vodarenska akciova spolecnost, a. s. proti Ceské republice, viz vyse, § 40).

B. Naklady rFizeni

30. Stézovatel pozaduje castku ve vysi 40 858 CAD (29 217 €) z titulu nahrady
nakladii fizeni pied vnitrostatnimi soudy a nadklada na pteklad a administrativni prace.

31. Vladda se domniva, ze pouze ndklady souvisejici s fizenim pied Soudem lIze
povazovat za naklady vynaloZené ve snaze zabranit poruseni Umluvy nebo takové poruseni
napravit. V tomto ohledu poznamenava, ze stézovatel nebyl v fizeni pfed Soudem zastoupen,
a navrhuje, aby mu bylo pfiznana ¢astka neptekracujici 50 EUR.

32. Soud pfipomind, ze ndklady fizeni lze pfiznat pouze za predpokladu, ze se vztahuji
ke konstatovanému poruSeni {Beyeler proti Itdlii (spravedlivé zadostiuCinéni) [velky senat],
&. 33202/96, § 27, 28. kvétna 2002}, tedy v daném piipadé k poruseni ¢lanku 6 Umluvy, které
vyplyva vyhradné z postupu Ustavniho soudu.

S ohledem na rozhodnuti stézovatele nebyt v fizeni pfed Soudem zastoupen Soud na
spravedlivém zakladé podle ¢lanku 41 Umluvy stdZovateli ptiznava celkovou &astku ve vysi
300 € jako néhradu nakladu tizeni.

Vzhledem k tomu, Ze ma stézovatel bydlisté v zahrani¢i a Ze vysSi vynalozenych
nakladl vycislil v kanadskych dolarech, ma Soud za to, Ze je tfeba mu vySe uvedenou castku
uhradit v kanadskych dolarech a nikoli v narodni méné Zalovaného statu.
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C. Uroky z prodleni

33. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na trokové sazbé
marginalni zapujcni facility Evropské centralni banky, zvysené o tfi procentni body.

7Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;
2. rozhoduje, ze neni ptislusny k posouzeni ostatnich namitek stézovatele;

3. rozhoduje, ze konstatovani poruSeni poskytuje samo o sobé dostatecné spravedlivé
zadostiu¢inéni za moralni ijmu, kterou stézovatel utrpél;

4. rozhoduje,

a) ze zalovany stdt ma sté¢Zovateli uhradit ve lhiuté tii mésicti ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy, &astku 300 EUR (tfi sta eur)
z titulu nahrady ndkladua fizeni, kterd se prevede na kanadské dolary podle kursu
platného ke dni uhrady, a dale pfipadnou ¢astku dané¢;

b) ze od uplynuti vyse uvedené lhity az do okamziku zaplaceni bude stanovena castka
navySovana o prosty Urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapijcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;
5. zamita v ostatnim ndvrh na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 17. ledna 2006 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda



