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Ve véci Spaéek, s. r. o., proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
J.-P. COSTA, predseda, P. KURIS,
F. TULKENS,
W. FUHRMANN,
K. JUNGWIERT,
H. S. GREVE,
K. TRAJA, soudci,
a S. DOLLE, tajemnice,

po poradé konané dne 26. fijna 1999
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Véc byla postoupena Soudu Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,,Komise*)
dne 2. listopadu 1998 behem tfimési¢ni lhity stanovené byvalym ¢l. 32 odst. 1 a byvalym
¢lankem 47 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).
Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 26449/95) sméfujici proti Ceské republice, kterou dne 22.
listopadu 1994 podala spole¢nost Spagek, s. r. o. (dale jen ,stéovatelska spoleénost) na
zakladg byvalého &lanku 25 Umluvy. StiZnost byla zapsana dne 6. unora 1995.

Komise odkazovala na byvalé ¢lanky 44 a 48 Umluvy a na prohlaseni, jimz Ceska
republika uznala obligatorni pravomoc Soudu (byvaly ¢&lanek 46 Umluvy). Piedmétem
stiznosti bylo rozhodnuti, zda skutkové okolnosti pfipadu odhalovaly poruseni povinnosti
7alovaného statu podle ¢lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé.

2. Dne 14. ledna 1999 kolegium velkého senatu rozhodlo podle ¢l. 5 odst. 4 Protokolu
¢. 11 ve spojeni s ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 6 jednaciho Fadu Soudu,! Ze véc ma projednat
senat v ramci nekteré ze sekci Soudu. Nasledné predseda Soudu ptidé€lil véc tieti sekei. Senat
ustaveny v ramci sekce zahrnoval povinné K. Jungwierta, soudce zvoleného za Ceskou
republiku (1. 27 odst. 2 Umluvy a &l. 26 odst. 1 pism. a) jednaciho fadu Soudu) a J.-P. Costu,
vykonného predsedu sekce a predsedu senétu (¢lanek 12 a 26 odst. 1 pism. a) jednaciho fadu
Soudu). Dal$imi ¢leny ustanovenymi J.-P.Costou k doplnéni senatu byli P. Kiris, F.Tulkens,
W. Fuhrmann, H. S.Greve a K. Traja (¢l. 26 odst. 1 pism. a) jednaciho fadu Soudu).

3. Dne 9. bfezna 1999 piedseda tfeti sekce vyzval ucastniky fizeni k ptedlozeni
stanovisek k otazkdm, které véc vyvolava (¢l. 59 odst. 3 jednaciho tadu). Stézovatelska
spolecnost byla dale vyzvana, aby piedlozila své pozadavky na spravedlivé zadostiuCinéni
podle &lanku 41 Umluvy (Gl. 60 odst. 1 jednaciho #adu). Vlada odpovédéla dne 5. kvétna a 8.
cervna 1999, stézovatelska spolecnost predlozila stanovisko dne 5. kvétna 1999.

4. Dne 2. bfezna 1999 Soud (tfeti sekce) rozhodl podle ¢1. 59 odst. 2 jednaciho tadu o
konani vetfejného jednani.

5. Vefejné jednani se konalo v Palaci lidskych prav ve Strasburku dne 15. &ervna
1999. Pied Soud piedstoupili:

a) za vladu:

E. SLAVIK, z Ministerstva spravedlnosti, viadni zmocnénec,
A. DVORAK,
A. SVOBODOVA,

I Pozn. kancelaie Soudu: Jednaci fad Soudu vstoupil v platnost dne 1. listopadu 1998.
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Y. LEMEUX,
A. JERABEK, poradci,

b) za stézovatelskou spole¢nost:
B. MAZOUREK, pravni zastupce,
J. SVOBODA, poradce.

Soud vyslechl vyjadreni B. Mazourka a E. Slavika.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

6. StéZovatelska spolecnost je spolecnost s ru¢enim omezenym ztizena podle ¢eského
prava se sidlem v Praze.

7. V roce 1991 firma Spadek SW (piedchiidce stéZovatelské spole¢nosti) vedla
jednoduché tcetnictvi podle § 25 zdkona ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikéni obcani, a
Zasad pro vedeni ucetnictvi pfi soukromém podnikani obcanti (dale jen ,,Zasady*) vydanych
Ministerstvem financi ve Finan¢nim zpravodaji €. 5 dne 15. ¢ervna 1990.

8. Dne 31. kvétna 1991 byla firma Spaéek SW zapsana do podnikového rejstiiku podle
§ 13 odst. 3 zdkona o soukromém podnikani ob¢and.

9. Dne 1. ledna 1992 firma Spatek SW piesla na podvojné tdetnictvi. Dne 19.
listopadu 1992 firma zanikla a vznikla spolecnost Spacek, s. r. o.

10. Dne 22. dubna 1993 Finan¢ni ufad v Praze 5 vyméfil stézovatelské spolecnosti
dodate¢nou diichodovou dan ve vysi 385 600 K¢ véetné penale ve vysi 37 200 K¢ za rok
1991, protoze firma Spacek SW nezvysila sviij dafiovy zaklad za dafiovy rok 1991 zahrnutim
urcitych aktiv v hodnoté 713 971 K&, ackoliv tak byla povinna ucinit podle § 4 pism. e)
Postupu prechodu z jednoduchého na podvojné ucetnictvi (dale jen ,,Postup ptfechodu®) ze
dne 17. dubna 1991, uvefejnéného ve Finan¢nim zpravodaji €. 6/7 dne 30. kvétna 1991.
Finanéni Gfad konstatoval, Ze firma Spaéek SW porusila jak § 25 zédkona o soukromém
podnikani obcani, tak Postup ptechodu.

11. Dne 17. srpna 1993 Financ¢ni feditelstvi v Praze zamitlo odvolani stézovatelské
spolecnosti s tim, Ze finan¢ni ufad rozhodl spravnég, v souladu se Zasadami uvefejnénymi ve
Finan¢nim zpravodaji ¢. 5 a Postupem pirechodu, uvefejnénym ve Finanénim zpravodaji €.
6/7. Konstatoval také, Ze Zasady 1 Postup prechodu byly uvefejnény za Ucelem vyjasnéni
povinnosti vyplyvajicich z § 25 zdkona o soukromém podnikani obcanti.

12. Dne 14. tijna 1993 se stézovatelska spolecnost obratila na Méstsky soud v Praze.
Uvedla, ze firma Spatek SW vedla jednoduché tudetnictvi v souladu s § 25 zakona o
soukromém podnikéni obCani a § 1 odst. 2 Zasad, vydanych Ministerstvem financi dne 18.
dubna 1990 pod ¢. j. V/2-4900/90. Tvrdila, ze Zasady ukladaji jednoduché ucetnictvi
podnikiim nezapsanym v obchodnim rejstiiku nebo podnikiim zapsanym v obchodnim
rejstiiku podle § 13 odst. 3 zakona o soukromém podnikéani ob¢anti (tedy dobrovolné, a nikoli
v dtsledku povinnosti zépisu podle § 13 odst. 1 zdkona). StéZovatelska spolecnost také
uvedla, ze 1 kdyZ obsah Zasad neni pravné zavazny, podniky je uplatiovaly, protoze jim
vyhovovaly. Stézovatelskd spolecnost dale tvrdila, ze prazské finan¢ni feditelstvi uplatnénim
Zasad, které nejsou pravné zavazné, porusilo § 2 odst. 1 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatktl, ktery stanovi, ze spravce dan¢ je povinen jednat a rozhodovat v souladu se
zékony a ostatnimi obecné¢ zavaznymi pravnimi predpisy, a § 4 odst. 1 zdkona ¢. 157/1989
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Sb., o dichodové dani, ve znéni pozdéjsich predpist, svym zdvérem, ze zisky stéZovatelské
spole¢nosti se zvysily o ¢astky, o néZ nebyly zvySeny jeji vydaje, v rozporu se zdkonem.

13. Dne 22. prosince 1993 Méstsky soud v Praze zamitl zalobu stézovatelské
spole¢nosti. Konstatoval, Ze v roce 1991 bylo Ministerstvo financi opravnéno upravit zptisob
vedeni ucetnictvi a Ze neexistuje zadny zakon, ktery by je zavazoval uvefejiovat zasady a
predpisy v této oblasti ve Sbirce zakonil. Podle § 8 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 131/1989 Sb., o
Sbirce zakontl, opatfeni ustfednich orgdni statni spravy a ostatnich ustfednich organt se tak
zvetejiiuji, pouze stanovi-li to zakon. ProtozZe stéZzovatelska spolecnost nezvysila svilj danovy
zéaklad za rok 1991, nesplnila pozadavky Postupu piechodu, a tak porusila § 25 odst. 2 zakona
o soukromém podnikéani ob¢anti.

14. Dne 1. biezna 1994 stézovatelska spolecnost podala ustavni stiznost pro poruseni
svého prava podle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, podle kterého ,kazdému je dovoleno, co neni zakonem
zakazano a nikdo nesmi byt nucen k nécemu, co nevyzaduje zakon*. Dovolavala se také ¢l. 4
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, podle niZ ,,povinnosti se ukladaji pouze zdkonem a v
mezich zékona, pfi¢emz se musi dbat zakladnich prav a svobod®. Stézovatelska spole¢nost
tvrdila, ze Méstsky soud v Praze nerozhodl, zda Zasady spliuji pozadavky zdkona o Sbirce
zékont tykajici se legislativnich a fidicich nastroji a nevzal v tvahu zasadu, Ze jakykoliv
podzakonny pravni akt musi byt uvetejnén ve Sbirce zdkonl, musi mit vhodny titul a formu a
musi vstoupit v platnost a byt U¢inny, aby byl zavazny pro fyzické a pravnické osoby
nepodléhajici jeho vydavateli.

15. St&zovatelskd spolecnost také kritizovala nazor Méstského soudu v Praze, Ze
podnik musi dodrzovat interni normativni akty, které mu nebyly pfistupny a jejichZ obsah
nemohl objektivné zjistit a pouZivat. St€Zovatelské spole¢nost zavérem uvedla, Ze v roce 1991
méla plnit povinnosti uloZené Postupem piechodu, ktery neznala a ani nemohla znat, protoze
byly ulozeny zplsobem, ktery nebyl v souladu se zakonem o Sbirce zdkond.

16. Dne 2. ¢ervna 1994 Ustavni soud zamitl Gstavni stiznost stéZovatelské spole¢nosti
jako neopodstatnénou. Konstatoval mimo jiné:

,»Vv ustanoveni § 25 zakona [...] o soukromém podnikani obCanti [byla] zakotvena povinnost
vést jednoduché nebo podvojné ucetnictvi v souladu se stanovenymi U¢etnimi zasadami. Podminky a
nalezitosti vedeni Uietnictvi bylo v roce 1991 opravnéno stanovit [...] ministerstvo financi [...] K
vymezeni povinnosti uvedené v [...] § 25 zakona [...] o soukromém podnikani ob¢anti vydalo [...]
ministerstvo financi Zasady vedeni Ucetnictvi pfi soukromém podnikani obcanti uvetrejnéné [ve]
Finan¢ni[m] zpravodaj[i] [...] ministerstva financi ¢. 5[/1990]. Timto opatfenim [...] jsou [...]
konkretizovany povinnosti, jaké vznikaji podnikateliim pfi vedeni Gcetnictvi, a nejen to, v ustanoveni §
29 odst. 1 a 3 je deklarovana odpovédnost podnikatele za stav ucetnictvi i sankce spojend s poruSenim
povinnosti podle § 25 [...] a nedodrzenim ustanoveni téchto zasad. Na uvedené opatieni, stanovici
zasady vedeni ucetnictvi pii soukromém podnikani obCani, pouze navazuje stéZzovatelem napadené
opatfeni [...] ministerstva financi ze dne 17. [dubna] 1991 [...] uvetejnéné ve Finan¢nim zpravodaji €.
6-7[/1991] [...] Den, kdy toto opatieni nabyva ucinnosti, v ném sice neni vyslovné uveden, konstatuje
se viak v ném, ze pfechod z jednoduchého ucetnictvi na podvojné se uskuteciiuje vzdy k 1. [lednu]
bézného rokul...]

Pokud jde o stéZovatelem vytykanou nedostate¢nost publikace posléze uvedeného opatieni, 1ze
stézovateli jist¢ obecné prisvédéiti v tom, ze podminkou platnosti normativnich pravnich akt
ustfednich organt je publikace ve Sbirce zakont. V pfipadech, kdy neni Gi¢elné vyhlasit znéni obecné
zavazného pravniho predpisu ustfedniho organu statni spravy, je vydani takového ptedpisu ve Sbirce
zakonl oznameno. V projednavané véci jde o opatfeni [...] Ustfedniho organu, jez vzhledem k
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b zakona [...] o Sbirce zdkonli vyzadovala vyhlaSeni v této Sbirce, jen
stanovil-li tak zakon, [cemu]z v pfipadé ustanoveni § 25 zakona [0 soukromém podnikani obcantl] tak
[...] neni.”
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I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

17. Ceské datiové zakonodarstvi ptijalo zasadu, Ze dané a odvody mohou byt ukladany
pouze na zaklad¢ zakona, jak je uvedeno v €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

18. V piredmétné dobé byla dichodova dan upravena zdkonem ¢. 157/1989 Sb., o
dichodové dani, ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 1990. Podle § 4 odst. 1 pism. a) byl
danovou zdkladnou zisk z cinnosti podléhajicich zdanéni zachycenych v poplatnikové
ucetnictvi, jakoz i Castky, jimiz byly protipravné zvySeny vydaje uvedené v uctech nebo
snizen zisk. Zakon pak byl postupné zménén zakony ¢. 108/1990 Sb., ¢. 574/1990 Sb. a ¢.
578/1991 Sb.

19. Dne 1. ledna 1993 vstoupil v platnost zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkti. Upravoval mimo jiné také postup stanoveni danovych povinnosti a vypocet dani,
které maji pouzivat finan¢ni Ufady i danovi poplatnici. Podle § 2 odst. 1 musi spravce dané
jednat v souladu se zdkony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy a hajit zajem statu,
ale také respektovat prava a zdkonné z4jmy danovych poplatniki a jinych zucastnénych osob.
Zakon byl postupné zménén zakony €. 35/1993 Sb., €. 157/1993 Sb. a €. 302/1993 Sb.

20. Povinnost podnikl vést jednoduché nebo podvojné ucetnictvi v souladu s
piedepsanymi ucetnimi zdsadami stanovil § 25 odst. 2 zdkona ¢. 105/1990 Sb., o soukromém
podnikéni obcanti, ktery vstoupil v platnost dne 1. kvétna 1990. Ustanoveni § 25 odst. 1
vyzaduje, aby podniky vedly ucetnictvi odrazejici jejich pifijmy, jejich vydani a vysledek
jejich podnikatelské Cinnosti, jakoz i aktiva a pasiva vyplyvajici z téchto podnikatelskych
aktivit. Zakon nestanovi ani pravni formu, kterou by mély byt ucetni zasady stanoveny, ani
organ opravnény k jejich vydani.

21. Ministerstvo financi bylo pfislusné¢ ve vécech ucetnictvi podle § 14 zakona ¢.
21/1971 Sb., o jednotné soustavé socidlné-ekonomickych informaci, ve znéni zdkona ¢.
128/1989 Sb., ktery zmocnil ministerstvo k fizeni ucetnictvi, rozpoctovani a vykaznictvi a k
vydéani vzorovych ucetnich osnov, pfisluSnych smérnic a dalSich ucetnich norem. Zakon
nepozadoval, aby ministerstvo zvefejiiovalo pfijatd opatfeni ve Sbirce zdkont.

22. Zasady pro vedeni ucetnictvi pfi soukromém podnikani ob¢and, uveiejnéné ve
Finan¢nim zpravodaji ¢. 5 dne 15. Cervna 1990, zavedly pozadavek, aby podniky vedly
jednoduché nebo podvojné ucetnictvi a stanovily, Ze zdkladni Gi€etni obdobi je kalendaini rok.
Zasady vstoupily v platnost dne 1. ¢ervna 1990. Odvolavaly se na zakon o soukromém
podnikéni obcanll a na okolnost, ze byly vydany Ministerstvem financi za icelem objasnéni
povinnosti vyplyvajicich z § 25 zdkona. Neobsahovaly vSak zadna pfechodna ustanoveni pro
podniky, které zacinaly vést podvojné Ucetnictvi. Uvadély sankce za poruSeni povinnosti
ulozenych § 25 zdkona a za nedodrzeni Zasad.

23. Postup prechodu z jednoduchého na podvojné ucetnictvi uvetejnény ve Finan¢nim
zpravodaji ¢. 6/7 dne 30. kvétna 1991 upravoval piechod z jednoduchého na podvojné
ucetnictvi. Mimo jiné § 4 pism. e) stanovil, Ze pii pfechodu musi byt dafova zakladna
podniku pro bézny rok zvySena, kromé neodpocitatelnych a odpocitatelnych polozek
uvedenych v zdkoné, také o hodnotu materidli, odpisti a zasob, pokud byly pfislusné
zauctovany a proplaceny do 31. prosince pfedchoziho roku. Postup ptrechodu neobsahoval
zadné odkazy na zédkon o soukromém podnikani ob¢anti a neuvadél ani den vstupu v platnost.

24. Ani Zésady, ani Postup pfechodu nebyly uvefejnény ani ozndmeny ve Sbirce
zakond.

25. Zakon ¢. 131/1989 Sb., o Sbirce zakonu, ve znéni zakona ¢. 426/1990 Sb.,
upravoval kromé jiného zplsob vyhlaSovani zdkonnych nebo regulacnich nastroji obecné
zavaznych pro fyzické a pravnické osoby, jakoz 1 opatieni ustiednich organii statni spravy.
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26. Podle § 2 tohoto zédkona se ve Sbirce zakonl vyhlasuji uvefejnénim plného znéni
ustavni a jiné zakony parlamentu a zdkonna opatieni piedsednictva parlamentu, natizeni vlady
a pravni predpisy Ustfednich organt statni spravy a ostatnich Ustfednich organt (vyhlasky) s
vyjimkami uvedenymi v § 3.

27. Podle § 3 uvedeného zékona v ptipad¢ vynosil vydanych Ustfednimi organy statni
spravy a jinymi ustfednimi organy sta¢i oznameni o jejich vydani ve Sbirce zakont, pokud se
tykaji mimo jiné malého poctu adresati nebo upravuji podrobnosti prav a povinnosti uzkych
skupin osob ve vécech pracovnich vztahii a socidlniho zabezpeceni.

28. Zékon o Sbirce zakoni v § 6 stanovi, Ze pravni akty vyjmenované v § 2 a 3
vstupuji v platnost dnem jejich uvetejnéni ve Sbirce zdkonl a nabyvaji u¢innosti patnactého
dne po vyhlaseni, pokud neni stanovena t¢innost pozdé;jsi.

29. Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o Sbirce zdkonil stanovi, ze opatieni
ustiednich spravnich nebo jinych organti mohou byt bud’ uveirejnéna v plném znéni ve Sbirce
zékont, nebo v ni pouze ozndmena, stanovi-li tak zakon. Podle § 8 odst. 2 se takova opatieni
nebo vnitfni smérnice se nesméji nazyvat ,,vyhlasky* nebo ,,vynosy*.

RIZENI PRED KOMISI

30. Stézovatelska spolec¢nost se obratila na Evropskou komisi pro lidské prava dne 22.
listopadu 1994. Poukazovala na vyméfeni dodate¢né dan& vychdzejici ze spravnich
ustanoveni, ktera nikdy nebyla zvetfejnéna ani oznamena ve Sbirce zakont. Stézovala si na
poruseni ¢lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvg.

31. Komise prohlasila stiznost (. 26449/95) za ptijatelnou dne 14. fijna 1996. Ve své
zprave ze dne 15. dubna 1998 (podle byvalého ¢lanku 31) dospéla pomérem hlast 27 ku 2 k
zavéru, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluve.2

KONECNE NAVRHY [UCASTNIKU RiZENi] PRED SOUDEM

32. Ve svém stanovisku vlada pozadala Soud, aby rozhodl, Ze nedoslo k poruseni
&léanku 1 Protokolu &. 1k Umluve.

33. Stanovisko stézovatelské spolecnosti se omezilo na otazky spravedlivého
zadostiuc¢inéni.

PRAVNI POSOUZENI

I. PREDBEZNE NAMITKY VLADY

34. Pii vefejném jednani vlada tvrdila, Ze stézovatelskd spolec¢nost nemé postaveni
,0beti* ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy, a zZe stiznost je tudiz tfeba zamitnout pro neslucitelnost
ratione personae. Vlada uvedla, Ze rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Praze 5 ze dne 22. dubna
1993, kterym byla firmé SPACEK SW vyméiena dodate¢na dichodova dai ve vysi 385 600
K¢ vcetné penale ve vysi 37 200 K¢, se netykalo stéZovatelské spoleCnosti. Vlada také
vyjadfila pochybnosti, zda jsou zastupci st€Zovatelské spolec¢nosti na jednani pred Soudem

2 Pozn. kancelafe Soudu: [...]
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konanym dne 15. Cervna 1999 opravnéni ji zastupovat podle ¢eského prava vzhledem ke
konkursnimu fizeni, zahdjenému Krajskym obchodnim soudem v Praze dne 16. biezna 1998.
Vlada uvedla, ze stéZovatelskou spolecnost miize zastupovat jen spravce konkursni podstaty,
ledaze stézovatelska spolecnost piedlozi plnou moc vydanou spravcem.

35. Stézovatelska spolecnost argumentim vlady odporovala.

36. Soud konstatuje, Ze ndmitka vlady, ze st€Zzovatelskou spolecnost nelze pokladat za
,,0b&t* ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy, nebyla vznesena v dobé& uréené k jejimu uplatnéni, kdy
se Komise zabyvala ptijatelnosti stiznosti. Namitku tedy nelze uplatnit (viz mezi jinymi Zana
proti Turecku, [¢. 18954/91], rozsudek ze dne 25. listopadu 1997, [...], § 44, a Nikolova proti
Bulharsku, [¢. 31195/96], rozsudek [velkého senatu] ze dne 25. biezna 1999, § 44, [...]).

37. Co se ty€e druhé ndmitky vlddy, Soud je toho nazoru, Ze okolnost, Ze proti
stézovatelské spole¢nosti bylo dne 16. bfezna 1998 v Ceské republice zahajeno konkursni
fizeni, nemuze ovlivnit jeji postaveni ,,0béti* ve véci stiznosti, kterou podala Komisi dne 22.
listopadu 1994.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1 K UMLUVE

38. Stézovatelska spole¢nost poukazuje na to, ze dodatecné vymeieni dichodové dané
a penale vnitrostatnimi organy porusilo jeji pravo podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluve,
ktery stanovi:
»Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemuize
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statd piijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkli nebo
pokut.*

A. Otazka existence zasahu

39. Udastnici fizeni nepovazuji za sporné, ze vyméteni dodateéné diichodové dané a
penale stézovatelské spolecnosti daitiovymi organy ptredstavovalo zasah veiejného organu do
prava st¢zovatelské spole¢nosti na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1
k Umluvé.

B. Otazka zakonnosti zasahu

40. V projednavané véci je podstatnd pouze otdzka zdkonnosti zdsahu do prav
stéZovatelské spole¢nosti podle druhého odstavce ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé.

41. Soud pifipomind, Ze uvaleni dané jako zasah do prav zarucenych Elankem 1
Protokolu ¢. 1 je odivodnén druhym odstavcem c¢lanku 1. Tato ustanoveni vyslovné
opraviiuje smluvni staty k pfijimani zdkond, které podkladaji nutné k zajisténi placeni dani
(viz Gasus Dosier und Férdertechnik GmbH proti Nizozemsku, [¢. 15375/89], rozsudek ze
dne 23. unora 1995, [...], § 59).

42. Stézovatelska spolecnost uvedla, ze v roce 1991 vedla jednoduché ucetnictvi a v
roce 1992 podvojné ucetnictvi v souladu s § 25 zdkona o soukromém podnikdni obcani.
Zduraznila, Ze toto ustanoveni nepozaduje zvySeni danové zakladny dichodové dané pii
pfechodu z jednoduchého na podvojné ucetnictvi. Tuto povinnost zavedl teprve Postup
piechodu, ktery nenabyl postaveni obecné zavazného pravniho predpisu ve smyslu zakona o
Sbirce zakontl.

43. Sté€zovatelska spole€nost kritizovala tvrzeni vnitrostatnich organil, Ze Zasady byly
vydany Ministerstvem financi k objasnéni povinnosti vyplyvajicich z § 25 zakona o
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soukromém podnikdni obcanti, ze Postup ptfechodu pouze doplnil Zisady a Ze zakon o
soukromém podnikdni obcanii nevyzadoval uvetejnéni ani Zasad, ani Postupu piechodu ve
Sbirce zékonid. Polemizovala také s argumentem vlady pfedlozenym Komisi, ze Zasady 1
Postup pfechodu svym uveiejnénim ve Financnim zpravodaji byly dostupné v prodejnach
SEVT, a. s. (Statniho eviden¢niho vydavatelstvi tiskopist, a. s.), které je vydavatelem
ufednich dokumentt 1 Sbirky zakont. Podle stéZovatelské spole¢nosti skutecnost, Ze opatieni
ministerstva se stalo pravné zadvaznym v diisledku jeho distribuce timto nakladatelstvim nebo
prohlaSenim statniho organu, ze doplituje jiné opatifeni ministerstva, by bylo zndmo pouze
pfislusnému ministerstvu. Co do mozZnosti vefejnosti ziskat informace o novych pravné
zavaznych opatfenich ministerstva pfimo na ministerstvu stéZovatelska spolecnost
argumentuje, ze to je nepiijatelné: informace o povinnostech ukladanych statem musi byt k
dispozici vetejnosti okamzité¢ a z uUfedniho zdroje bez zprostfedkujicich zasaht statnich
organt nebo specialistil, jako jsou pravni nebo danovi poradci.

44. Stézovatelska spoleCnost tvrdila, Ze Zasady ani Postup ptfechodu, uvetejnéné ve
Finan¢nim zpravodaji, nemély charakter obecné zavaznych pravnich piedpisi, protoze nebyly
uvetfejnény ve Sbirce zakonl; nebyly oznaceny jako zakon, nafizeni vlady, vyhlaska ani
vynos, jak stanovi § 2 a 3 zdkona o Sbirce zakont; nikdy nevstoupily v platnost ani v G¢innost
a nebyly dostupné prostiednictvim Sbirky zakonl v kazdé obci.

45. Stézovatelskd spolecnost tvrdila, Ze skute¢nost, ze Finan¢ni zpravodaj, pouhy
informa¢ni nastroj Ministerstva financi — na rozdil od Sbirky zdkond, kterd je zakonem
stanovenym oficidlnim zdrojem obecné zévaznych pravnich predpisi — je dostupny v
prodejnach SEVT, a. s., neuspokojuje pozadavek vefejnosti ve smyslu zdkona o Sbirce
zékonti. Dale uvedla, ze v soucasnosti je distribuce Sbirky zakonl a Finan¢niho zpravodaje v
rukou riznych spole¢nosti.

46. Stézovatelska spolecnost také upozornila, Ze podle navrhu Ministerstva financi ma
byt povinnost zvySit datovy zaklad dichodové dané o hodnotu zdsob pii prechodu z
jednoduchého na podvojné ucetnictvi zahrnuta do novely zdkona o diichodové dani, ktery by
mél vstoupit v platnost dne 1. ledna 2000.

47. Stézovatelskd spolecnost kone¢né poznamenala, ze Zasady pouzivala ve své
evidenci financi, aktiv, dluhi a zavazkl ke splnéni pozadavk( zadkona o soukromém
podnikani ob¢anti. Zavérem dodala, Ze jednani stitu mize byt v souladu s Umluvou pouze
tam, kde ,,pravo* zajistujici placeni dani vyhovuje formalnim a publikacnim pozadavkim
stanovenym v jeho Gstavnim potadku.

48. Vlada uvedla, ze po dlouhé dobé centralné planovaného hospodaistvi se soukromé
podnikani obc¢anli stalo novym jevem, ktery si vyzadal rychlé ptizptisobeni ucetnich a
danovych pravidel. Zédkon o soukromém podnikani ob¢ant byl prvnim zdkonem umoznujicim
soukromé podnikani obcanli. Tento zdkon v § 25 ukladal podnikatelim, aby pouzivali
jednoduché nebo podvojné Gcetnictvi v souladu s pfedepsanymi ucetnimi zasadami. Spravné
vedené ucetnictvi je kli¢ovym predpokladem presného datiového piiznani. Uletni zasady
vydalo Ministerstvo financi, které bylo zmocnéno k regulaci oblasti Ucetnictvi podle § 14
zakona €. 21/1971 Sb., o jednotné soustavé socialné ekonomickych informaci, ve znéni
pozdéjsich predpist.

49. Vlada dale uvedla, Ze zakon o Sbirce zakonu neulozil Ministerstvu financi
zvetejnéni ucetnich zasad ve Sbirce zakonil. Zakon pozaduje uverejiovani opatieni tstiednich
organti statni spravy, pokud tak stanovi pislusny zakon, coZ se tohoto piipadu netyka. Ugetni
zasady byly proto uvefejnény ve Finan¢nim zpravodaji. VIdda pfipomnéla, ze Finanéni
zpravodaj byl zaloZen za uc¢elem informovani vefejnosti o opatfenich Ministerstva financi. V
tomto piipadé¢ byl jedinym obecné zndmym zdrojem podrobnych informaci o ucetnich
metodach a byl dostupny podnikatelim stejné jako Sbirka zdkond. Vlada zdlraznila, ze
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podnikatelské subjekty, jako Spatek SW, které nepopiely dostupnost ani jasnost zasad
uvetejnénych ve Finan¢nim zpravodaji, Finanéni zpravodaj soustavné vyuZivaly.

50. Vlada uvedla, ze Zasady piechodu z jednoduchého na podvojné ucetnictvi byly
uvetejnény ve Finanénim zpravodaji €. 6/7 v kvétnu 1991 ve formé Postupu ptfechodu. Kdyz
firma Spacek SW piesla na podvojné Gcetnictvi, byl Postup piechodu obecnd znam mezi
podnikateli jiz pfes Sest mésicl. Firma zfejmé sledovala Finan¢ni zpravodaj, protoze vedla
své ucetnictvi podle Zasad a zménila své ucetnictvi z jednoduchého na podvojné ke dni 1.
ledna 1992, a nikoli ke dni svého zapisu do Obchodniho rejstiiku v kvétnu 1991. Musela tedy
Postup ptechodu znat.

51. Vlada dodala, Ze od podniki se oc¢ekava, ze se budou zajimat o Upravu dani a
ucetnictvi. VéEtSina si najala experty, ktefi jim vedou ucetnictvi a vypracovavaji daiova
priznéni, vzhledem k tomu, Ze ucetni zasady byly formulovany pro odborniky a bylo zadouci
svetit jejich uplatiiovani a rozvoj témto odborniktim.

52. Vlada zavérem konstatovala, Ze zasah do vlastnictvi stézovatelské spolecnosti,
vychézejici ze zdkona o dichodové dani, zdkona o spravé dani a poplatki a zdkona o
soukromém podnikani ob¢anti, ktery uklada podnikiim vést ucetnictvi v souladu s Gcetnimi
zdsadami, byl zakonny ve smyslu druhého odstavce ¢lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé. I kdyz
zékon neukladal uvefejnéni zasad obsazenych v Postupu piechodu, nelze fici, Ze by nebyly
zavazné: povinnost vést ucetnictvi v souladu s pfedepsanymi G¢etnimi zadsadami byla uloZena
zékonem a Zasady 1 Postup pfechodu byly vydany za timto ucelem.

53. Jak Komise, tak Soud pokldda za hlavni otdzku vefejnou dostupnost zdsad
upravujicich vypocet diichodové dané, na nichz zavisi i vyska dichodové dané.

54. Soud se domniva, ze ¢lanek 1 Protokolu €. 1 pouziva pojmu ,,zakony* ve stejném
smyslu jako jinde v Umluvé; pojem tedy zahrnuje zakony i soudcovské pravo (precedenty).
Vyplyvaji z n¢j kvalitativni pozadavky, zejména dostupnost a ptredvidatelnost (viz napf.
Cantoni proti Francii, [¢. 17862/91], rozsudek ze dne 15. listopadu 1996, [...], § 29, s
odkazem na S. W. a C. R. proti Spojenému kralovstvi, [¢. 20166/92 a 20190/92], rozsudky ze
dne 22. listopadu 1995, [...], § 35, resp. [...], § 33).

55. Soud podotyka, Ze v dotéené dob€ upravoval zdanéni soukromych podnikateld
zakon €. 157/1989 Sb., o dichodové dani, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zdkon a jeho
novely byly uvetejnény ve Sbirce zdkond.

56. Soud poznamenava, ze povinnost podniki vést ucCetnictvi v souladu s
predepsanymi Ucetnimi zdsadami byla stanovena v § 25 zakona o soukromém podnikani
obcant. I kdyz toto ustanoveni neuvadélo ani orgén opravnény vydat ucetni zasady, ani pravni
formu, v niz by mély byt vydany, Soud pfijimd argumentaci vlady, Ze Ministerstvo financi
mélo obecné povétreni regulovat Ucetnictvi podle § 14 zdkona o socidlné-ekonomickych
informacich, ve znéni pozdé¢jSich predpisti. Na zaklad¢ tohoto obecného povéfeni a k
objasnéni povinnosti vyplyvajicich z § 25 zdkona o soukromém podnikani obcanti
Ministerstvo financi vydalo Zasady, definujici dvé mozné formy vedeni ucetnictvi a Postup
piechodu, ktery stanovil, mimo jiné, povinnost podnika zvysit svou zakladnu diichodové dané
pti pfechodu z jednoduchého na podvojné ucetnictvi. Soud dodéava, ze i kdyz zvyseni danové
zékladny jako takové spada do kategorie otazek upravenych danovym zakonodarstvim, je to v
podstaté ucetni operace, jejiz Uprava byla plné v kompetenci Ministerstva financi.

57. Soud dale konstatuje, Ze i kdyZ byly urCeny vetejnosti, ani Zasady, ani Postup
piechodu nebyly uvetejnény v plném znéni ani ozndmeny ve Sbirce zakont formou vyhlasky
nebo vynosu. Nemohly proto pfedstavovat vSeobecné zavazné pravni piedpisy ve smyslu
zékona o Sbirce zdkontl. Soud vSak pfipomind, Ze termin ,,zdkon* musi byt vykladan ve svém
vécném smyslu, a ne ve smyslu formalnim (viz Kruslin a Huvig proti Francii, [¢. 11801/85],
rozsudek ze dne 24. dubna 1990, [...], § 29, resp. [...], § 28). Soud dile pfipomind, ze
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Umluva neobsahuje zadné specifické pozadavky na stupen vefejnosti jednotlivych piedpisi.
Kromé toho neni ukolem Soudu vyjadiovat se k vhodnosti metod zvolenych pravni upravou
smluvniho statu ani rozhodovat, zda zplsob zvefejnéni danovych a ucetnich zésad je
slucitelny s ceskym pravem. Jeho ukol je omezen na urCeni, zda jsou metody pouzité
smluvnim statem v souladu s Umluvou.

58. Soud ptipomind, Ze podle tvrzeni vlady byl Finan¢ni zpravodaj zalozen za ti¢elem
informovani vefejnosti o opatienich Ministerstva financi. Je urcen pro vefejnost a v dot¢eném
obdobi byl distribuovan, jako Sbirka zdkonil, ptfedplatitelim a v prodejndch SEVT, a. s.
Finané¢ni zpravodaj ¢. 5 a 6/7 mély tedy stejnou miru vetejné dostupnosti jako Sbirka zakon.
Zakon o Sbirce zdkonl nevyzaduje zvetfejiiovani takovych predpisti v samotné Sbirce zdkont
vzhledem k tomu, Ze zmocinovaci zakon (§ 25 zakona o soukromém podnikani obcani) k
tomu neobsahuje Zadné ustanoveni.

59. Soud dale pfipomina, Ze v roce 1991 firma Spatek SW, predchiidce stéZovatelské
spole€nosti, vyuzivala ucetni zasady uvedené v Zasadach, které byly uvefejnény ve
Finan¢nim zpravodaji ¢. 5. Soud se proto domniva, ze i kdyby Zasady a Postup piechodu
uvefejnéné ve Financnim zpravodaji nebyly pro fyzické a pravnické osoby vSeobecné
z4vaznymi pravnimi predpisy, ve smyslu tehdy platnych vnitrostatnich zakont, firma Spacéek
SW piijala Finan¢ni zpravodaj jako oficidlni vefejny zdroj zdvaznych ptedpist a dodrzovala
jej pii vedeni svych uctl ,,v souladu s ucetnimi zasadami* podle § 25 zdkona o soukromém
podnikani ob¢antl. Soud shledava, ze firma Spatek SW pfi prechodu z jednoduchého na
podvojné ucetnictvi si byla védoma zptsobu, kterym Ministerstvo financi zvetejnilo tcetni
zasady, a mohla si tedy snadno opatfit informace o jakychkoliv pfechodnych opatfenich, v
piipad¢€ nutnosti se poradit s odborniky (viz mutatis mutandis vyse uvedena véc Cantoni proti
Francii, rozsudek ze dne 15. listopadu 1996, [...], § 35). Nikdo ani netvrdil, Ze by snad firma
Spacek SW nebo stéZovatelska spoleénost neznaly piedpisy uvefejnéné v pfislusnych
castkach Finan¢niho zpravodaje. Vezme-li se kromé& toho v uvahu, ze stézovatelska
spolecnost jako pravnickd osoba — na rozdil od individualniho danového poplatnika — se
mohla a méla poradit s kompetentnimi odborniky, bylo uvefejnéni Zasad i Postupu ptechodu
ve Finan¢nim zpravodaji dostacujici.

60. Soud shledava, ze Postup ptrechodu byl dostate¢né¢ dostupny a piedvidatelny, a
dospiva k zavéru, ze zasah, ktery je pfedmétem stiZnosti, byl dostate¢né pravné zdivodnén
Seskym pravem, takze splituje podminky druhého odstavce ¢lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvs.

61. Soud tedy konstatuje, Ze nedoslo k poruseni &lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. zamita predbézné namitky vlady;

2. rozhoduje, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a nasledné¢ odeslano v ovérené kopii dne 9. listopadu
1999 v souladu s ¢l. 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice Predseda



