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Ve véci Skodikova proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
A. B. BAKA,
I. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
pani A. MULARONI,
D. JOCIENE, soudci,
apani  S. DOLLE, tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 30. listopadu 2004,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uveden¢ho dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahéjeno stiznosti (¢. 71551/01) sméfujici proti Ceské republice, kterou

dne 17. dubna 2001 podala k Soudu &esk4 ob&anka pani Simona Skodakova (.stézovatelka®)
na zéklad¢ ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva‘).

2. Stézovatelku plivodné zastupovali pani Jablonskd a pan V. Jablonsky, advokati
v Praze. Od Cervence roku 2004 stéZovatelku zastupovala pani K. Vesela-Samkova, advokat-
ka v Praze. Ceska vlada (,,vlada®) byla zastoupena svym zmocnéncem, panem V. A. Schor-
mem, z Ministerstva spravedlnosti.

3. Soud se dne 18. ¢ervna 2002 rozhodl uvédomit vladu o podané stiznosti tykajici se
¢lanku 6 Umluvy. (Ex officio byla vznesena otazka pouziti ¢lanku 13 Umluvy, k niz viak
Soud nyni nepiihliZi, nebot’ se ukézala nadbytenou). Na zakladé ¢lanku 29 odst. 3 Umluvy
rozhodl Soud projednat pfijatelnost a odiivodnénost stiznosti soucasné.

SKUTKOVY STAV

OKOLNOSTI PRIPADU

4. St&zovatelka se narodila v roce 1938," bydli§t€ ma v Praze. Je spoluvlastnici domu
a pozemku na Strakonicku.

5. Dne 21. zafi 1988 podal druhy spoluvlastnik Okresnimu soudu ve Strakonicich
navrh na zahdjeni obCanskopravniho fizeni, ve kterém se domahal zruSeni spoluvlastnictvi a
prikdzani celého majetku do svého vlastnictvi. Okresni soud spoluvlastnika vyslechl dne
31.1ijna 1988. Dalsi jednani bylo nafizeno na 16. listopadu 1988, nasledné vSak bylo
odroceno, nebot’ se na n¢ stézovatelka nedostavila. Dne 13. prosince 1988 byla sté¢zovatelka
vyslechnuta Obvodnim soudem pro Prahu 6 na zakladé dozddani Okresniho soudu ve
Strakonicich.

* Pozn. ptekl.: Stézovatelka ve formulafi stiznosti uvedla rok narozeni 1964.
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6. Dne 14. tinora 1989 ustanovil okresni soud znalce, ktery mél urcit zptisob rozdéleni
majetku. Znalec svilj posudek piedlozil dne 6. dubna 1989.

7. Dalsi tii jednani se ptfed okresnim soudem konala ve dnech 23. a 30. fijna 1990 a
7. ledna 1991.

&. Dne 18. ¢ervence 1991 okresni soud nafidil mistni $etieni.

9. Ve dnech 16. biezna a 14. dubna 1992 zéadala stézovatelka, aby okresni soud vys-
vétlil, pro¢ v jeji véci nedochazi k zddnému pokroku. Dne 4. zaii 1992 podala Ministerstvu
spravedlnosti stiznost na idajné neptimérené pritahy v fizeni.

10. Predseda Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich uznal dne 25. zai{ 1992 jeji
stiznost za opravnénou a pratahy vysvétlil tim, Ze okresni soud &elil zdvaznym potizim
s personalnim obsazenim.

11. Dne 17. ¢ervna 1993 podala stézovatelka predsedovi krajského soudu dalsi stiz-
nost na prutahy v fizeni.

12. Na zéklad¢ zadosti okresniho soudu ze dne 7. kvétna 1992 byl dne 9. Cervence
1993 predlozen geometricky plan.

13. Dne 5. srpna 1993 se pted okresnim soudem konalo Ustni jedndni, na némz
stézovatelka piedlozila sviij navrh na rozdéleni majetku. Stézovatelka tento navrh dne
23. srpna 1993 doplnila. Dalsi jednani se konalo dne 30. zati 1993, bylo vSak odro¢eno, nebot’
bylo nutné provéfit odborné opravnéni znalce.

14. Dne 25. fijna 1993 provedl okresni soud mistni Setfeni. Téhoz dne odrocil jednani
do doby vypracovani posudki o rozdéleni majetku a o jeho hodnote¢.

15. Dne 6. ¢ervna 1994 ustanovil soud znalce k ocenéni majetku.

16. Dne 27. Cervence 1995 se pied okresnim soudem konalo dalsi jednédni, na némz se
strany neshodly v otazce rozdéleni majetku a vyporadani spoluvlastnictvi.

17. BliZe neurceného dne v roce 1994 byla véc ptidélena dalSimu soudci.

18. Jednani konané dne 1. srpna 1995 bylo odroceno, protoze bylo nutné ustanovit
nového znalce, ktery mél urcit zptisob rozdé€leni majetku.

19. Dne 16. unora 1996 podala stézovatelka krajskému soudu stiznost na pritahy
vtizeni a dne 7. bfezna 1996 podala stejnou stiznost piedsedovi okresniho soudu. Dne
28. tnora 1996 ji predseda okresniho soudu oznamil, Zze délka fizeni je zpisobena sloZitosti
véci a nezkuSenosti soudce.

20. Dne 12. dubna 1996 ustanovil okresni soud tfetiho znalce, ktery mél urcit zptisob
rozdéleni majetku. Jednani konané dne 23. ¢ervna 1996 bylo odroceno, protoze znalecky
posudek nebyl dosud piedlozen. Posudek byl pfedloZzen teprve dne 24. Cervence 1996 a stézo-
vatelce byl odeslan dne 14. fijna 1996. Stézovatelka dne 19. listopadu 1996 namitla podjatost
znalce. Dne 10. prosince 1996 ptedlozil druhy spoluvlastnik své vyjadieni k ocenéni majetku.

21. Ve dnech 30. dubna a 23. ¢ervna 1997 se pied okresnim soudem konala dv¢ jed-
nani. Okresni soud dne 28. srpna 1997 ustanovil znalce, ktery mél do 17. fijna 1997 provést
mistni Setfeni. Podle vlady byla tato jednani na zaklad¢ stézovatelCiny zddosti odroCena. Dne
23. fijna 1997 ptedlozil znalec sviij posudek.

22. Dne 25. unora 1998 se pied soudem konalo jednani, na kterém byl vyslechnut
znalec. Jednani bylo néasledné odro¢eno, protoze bylo tieba jmenovat nového znalce ke stano-
veni hodnoty majetku. Stézovatelka byla vyzvéana, aby v této souvislosti pfedlozila své vy-
jadieni. Po opakované vyzvé své vyjadieni predlozila dne 30. Cervence 1998. Poté, co byla
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véc pridélena tietimu soudci, bylo za pfitomnosti znalce dne 14. fijna 1998 provedeno mistni
Setfeni.” Dne 3. listopadu 1998 soud nafidil vypracovani znaleckého posudku za tG¢elem oce-
néni majetku.

23. V blize neurcéeny den roku 1999 byla véc pridélena ¢tvrtému soudci.

24. Dne 15. tinora 1999 provedl znalec ustanoveny v souvislosti s rozdélenim majetku
prohlidku domu s pozemkem. Dne 9. bfezna 1999 ptedlozil svlij posudek soudu, pfed nimz se
dne 12. ¢ervence 1999 konalo jednani. Na ndvrh stran ustanovil soud dne 30. srpna 1999 znal-
ce, ktery mél urcit trzni hodnotu majetku a jeho prodejni cenu. Znalec piedlozil posudek dne
11. listopadu 1999. Podle vlady byl stézovatel¢in navrh na vypracovani nového znaleckého
posudku zamitnut.

25. Dne 12. ledna 2000 se pied okresnim soudem konalo jednani, kterého se vSak
stézovatelka nemohla z diivodu nemoci zucastnit. Dalsi jednani se konalo dne 10. tinora 2000
a bylo odroceno na 12. kvétna 2000.

26. Rozsudkem ze dne 17. Cervence 2000 soud zrus$il spoluvlastnictvi a ptikézal

majetek druhému ze spoluvlastnikii, jemuz dale ulozil povinnost zaplatit stézovatelce ¢astku
127 500 K¢ (4 060 €) jako nahradu za jeji podil na majetku.

27. Krajsky soud dne 2. biezna 2001 vyrok tohoto rozsudku potvrdil.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

28. Stézovatelka namita, ze delka fizeni byla v rozporu s pozadavkem na rozhodnuti
v ,,pfimétené lhuté podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1htté projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).”
29. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

30. Relevantni obdobi zadalo az dne 18. biezna 1992, kdy Ceska republika uznala
pravo na podani individuélni stiznosti. Pii posuzovani piiméfenosti doby uplynulé po tomto
datu je vSak tieba brat ohled i na stav, ve kterém se fizeni v tento den nachazelo.

Relevantni obdobi skoncilo dne 2. bfezna 2001 vydanim rozsudku krajského soudu.
Trvalo tedy vice nez osm let a jedenact mésicti.

A. K prijatelnosti

31. Podle ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy miize Soud véc posuzovat az po vyéerpani viech
vnitrostatnich pravnich prostiedkd napravy.

32. Vlada tvrdi, ze v souvislosti s namitanou délkou fizeni sté¢zovatelka nevycerpala
dostupné vnitrostatni pravni prostiedky napravy. Vlada uvadi, Ze stiznost na délku fizeni 1ze
podat predsedovi pfislusného soudu, piredsedovi nadfizené¢ho soudu nebo Ministerstvu spra-
vedlnosti a Ze tento systém upraveny zékonem ¢. 335/1991 Sb., ktery byl dne 1. dubna 2002
nahrazen zakonem ¢&. 2/2002 Sb.," je doplnén o moZnost podat ustavni stiznost a stiznost

* Pozn. piekl.: V originalu rozsudku je v téze v&t& omylem uvedeno navic jesté datum 16. fijna 1998.
T Pozn. ptekl.: Spravné jde o zakon ¢&. 6/2002 Sb.
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podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (kterym byl nahrazen zdkon &. 58/1969
Sb.). Tento systém vnitrostatnich pravnich prostfedkii napravy byl navic doplnén o institut
vetejného ochrdnce prav (zédkon €. 349/1999 Sb.). Vldda na zavér dodava, Ze tento systém
zcela vyhovuje pozadavkim &lanku 13 Umluvy.

33. Stézovatelka s tvrzenimi vlady nesouhlasi.

34. Soud ptipomind, Ze v ¢eském pravu neexistoval ucinny pravni prosttedek napravy
délky obcanskopravniho fizeni (Hartman proti Ceské republice, ¢. 53341/99, § 84, ESLP
2003-VIII). Je sice pravdou, Ze vlada v daném piipad¢ poukazuje rovn€z na zékon ¢. 6/2002
Sb., Soud se vSak domnivd, Ze tento zdkon nezavedl novy systém podéavani stiznosti na
pratahy v fizeni, ani podstatné nezménil systém predchozi. Soud tedy nepovazuje za prokaza-
né, ze by stézovatelka méla k dispozici ucinny pravni prostiedek napravy, ktery by ji umoznil
podat vnitrostatnim organtim stiznost na prutahy v fizeni.

Stiznost tedy nelze prohlésit za nepfiijatelnou z diivodu nevycerpani vnitrostatnich
pravnich prostredkii napravy.

35. Soud prohlasuje, Ze tato stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35
odst. 3 Umluvy. Dale uvadi, ze u této stiznosti neshledal zadny jiny ditvod nepfijatelnosti,
prohlasuje ji tudiz za pfijatelnou.

B. K oduvodnénosti

36. Vlada tvrdi, Ze véc se tykala Zaloby na zruSeni a vypotradani spoluvlastnictvi. Cela
fada ustnich jednani musela byt odroCena na zaklad¢ navrhl stran a riznych podéni. Strany
musely byt navic vyzyvany k véasnému predlozeni svych vyjadieni a stanovisek. Vlada pfti-
pousti, Ze znalci ustanoveni béhem fizeni zptisobili jisté potize, které mély vliv na dalsi pos-
tup fizeni. Obecné vSak okresni soud vzhledem ke svym tehdejSim personalnim a provoznim
nesndzim fizeni vedl pokud mozno s nalezitou péci.

37. Stézovatelka s tvrzenimi vlady nesouhlasi.

38. Soud ptipomind, ze priméienost délky fizeni se posuzuje na zaklad¢ okolnosti
piipadu a s ohledem na nésledujici kritéria: slozitost véci, chovani stézovatelky a postup

ptislusnych organt, jakoz i vyznam sporu pro stézovatelku (viz z mnoha dalSich rozsudek ve
veci Frydlender proti Francii [velky senét], €. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII).

39. S ohledem na to, Ze vnitrostatni soud byl nucen dat vypracovat znalecké posudky,
se Soud domnivd, zZe tato véc byla do jisté miry slozita. Tato skute¢nost vSak sama o sobé
nemuze ospravedInit celkovou délku fizeni.

40. Pokud jde o chovani stran, Soud podotykd, ze nckolik ustnich jednani bylo
odroceno na jejich vlastni zaddost. S ohledem na celkovou délku fizeni ma vsak Soud za to, Ze
obecné nelze stézovatelku ¢init odpovédnou za pritahy v fizeni.

41. V souvislosti s postupem narodnich organti Soud uvadi, ze kromé nckolika krat-
kych pritahii v fizeni, doSlo ze strany okresniho soudu ke dvéma podstatnym obdobim na-
prosté nec¢innosti, jedno z nich trvalo vice nez jeden rok a dva mésice a druhé jeden rok a
jeden mésic. K prvnimu doslo v obdobi od 7. kvétna 1992 do 9. Cervence 1993 (viz vyse § 12)
a k druhému pak v obdobi od 6. ¢ervna 1994 do 27. Cervence 1995 (viz vyse § 15 a 16).
Okresni soud navic odrocil ustni jednéni konané dne 1. srpna 1995 a pokracoval v fizeni az o
vice nez osm meésicli pozdéji (viz vyse § 17 a 19). Vlada tyto pritahy nijak uspokojivé nebo-
jasnila.
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42. Po posouzeni vSech predlozenych dokumentti se Soud domniva, ze vlada neuvedla
Zadnou skutecnost nebo tvrzeni, které by Soud piesvédCily, aby v dané véci u€inil jiné roz-
hodnuti. Vzhledem ke své judikatufe v dané oblasti m& Soud za to, ze v daném piipadé byla
délka fizeni nadmérna a ze nebyl dodrzen pozadavek na rozhodnuti v ,,pfimétené lhute*.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 tedy doslo.

II. K POUZITIi CLANKU 41 UMLUVY

43. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji Protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo ztcastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢aste¢né odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud piiznd v ptipad€ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

44. Stézovatelka pozaduje castku 72 782,50 K¢ (2 318 €) z titulu ndhrady Skody, ktera
méla byt zpisobena snizenim hodnoty majetku béhem zdlouhavého fizeni. Stézovatelka dale
pozaduje ¢astku 1 500 000 K& (47 771 €) za moralni Ujmu, kterou utrpéla v disledku délky
fizeni.

45. Vlada tyto pozadavky odmita.

46. Soud podotyka, ze okresni soud svym rozsudkem ze dne 17. ¢ervence 2000 zrusil
spoluvlastnictvi a piikadzal majetek druhému ze spoluvlastnikii, kterému byla uloZena povin-
nost zaplatit stézovatelce castku 127 500 K¢ (4 060 €) jako nahradu za jeji podil na majetku.
Soud tedy zamita stéZovatel€in pozadavek na nahradu Skody. Soud vSak shledava, ze stézo-

vatelka utrpéla jistou moralni Gjmu. Z tohoto titulu ji Soud na spravedlivém zaklad¢ ptiznava
¢astku 8 000 €.

B. Naklady rizeni

47. Ve svém stanovisku k pfijatelnosti a odivodnénosti stiznosti stéZovatelka nezada-
la ndhradu nakladu tizeni v souvislosti s fizenim pied Soudem. Z jeji pisemné korespondence
s jejim druhym pravnim zastupcem vyplyva, Ze ji tento zddal o uhrazeni cCastky ve vysi
96 136,40 K¢ (3 062 €) za naklady vynalozené na jeho sluzby a na sluzby prvniho pravniho
zastupce béhem fizeni pred Soudem.

48. Vlada poukazuje na to, Ze pozadavek na ndhradu néaklada fizeni byl pfedlozen
opozdéné. Vlada navic povazuje ¢astku uvedenou v korespondenci pravniho zastupce za pieh-
nan¢ vysokou.

49. Vzhledem k okolnostem tohoto pfipadu povazuje Soud za pfiméfenou nahradu
nakladt fizeni castku 400 €.

C. Uroky z prodleni

50. Soud povazuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zalozeny na tirokové miie
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, navysené o tii procentni body.
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Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za pfijatelnou;

2. rozhoduje, 7e doglo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje,

a) ze zalovany stait ma stézovatelce zaplatit ve lhiute¢ tfi mésicti ode dne, kdy
rozsudek podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, ¢astku 8 000 €
(osm tisic euro) z titulu moralni Gjmy a castku 400 € (Ctyfi sta euro) z titulu
nahrady néklada fizeni a piipadnou ¢astku dané z téchto Castek, které se preve-
dou na ¢eské koruny podle kursu platného ke dni zaplaceni;

b)  Ze od uplynuti vySe uvedené lhiity az do zaplaceni budou stanovené Castky navy-
Sovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zaptjcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

4. zamita v ostatnim navrh stéZovatelky na pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 21. prosince 2004 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda



