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Ve véci Simonova proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (byvala druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panoveé J.-P. COSTA, predseda,
A.B. BAKA,
R. TURMEN,
K. JUNGWIERT,
M. UGREKHELIDZE,
pani D. JOCIENE,
pan D. POPOVIC, soudci,
a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,
po porad¢ konané ve dnech 26. dubna 2005 a 27. ¢ervna 2006,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahéjeno stiznosti (¢. 73516/01) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 29. &ervna 2001 podala Soudu obé¢anka Ceské republiky, pani Markéta Simonova
(,.stézovatelka®), na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
(,Umluva®).

2. Stézovatelka je zastoupena pani H. Kundratovou, advokéatkou zapsanou u Ceské
advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. Stézovatelka zejména tvrdi, Ze jeji véc nebyla projedndna v pfimétené lhite.

4. Stiznost byla piid€élena druhé sekci Soudu (¢lanek 52 odst. 1 Jednaciho tadu
Soudu). V souladu s ¢lankem 26 odst. 1 Jednaciho fadu byl v ramci této sekce ustaven senat
(¢lanek 27 odst. 1 Umluvy) k projednani p¥ipadu.

5. Rozhodnutim ze dne 26. dubna 2005 Soud prohlasil stiznost za ¢astecné piijatel-
nou.

6. StéZovatelka i1 vlada predlozily pisemnd stanoviska k véci samé (¢lanek 59 odst. 1
Jednaciho tadu).

7. Soud dne 1. dubna 2006 pozménil slozeni svych sekei (Clanek 25 odst. 1 Jednaciho
fadu). Tuto stiznost vSak nadale projednaval senat byvalé druhé sekce ve slozeni, v jakém
zasedala pred vyse uvedenym dnem.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

8. St&zovatelka se narodila v roce 1958, bydlisté¢ ma v Praze.

9. Dne 1. dubna 1992 zemfel otec stézovatelky. Ta po ném zdédila majetek, ktery jeji
otec ziskal v restituci. Byl ji vydan i dalsi majetek, jehoz restituce se jeji otec domahal.

10. Navrhem ze dne 20. dubna 1995, ktery byl dne 13. fijna 1995 doplnén a nasledné
dne 20. tnora 1996 zménén, zahdjil F. B. proti stézovatelce fizeni o vydani poloviny veske-
rého pfedmétného majetku.
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11. Prvni uUstni jednani ve véci, které bylo nafizeno na 2. unora 1996, bylo na Zzadost
F. B. odroc¢eno na 15. biezna 1996. Posledn¢ uvedeného data bylo jednani odroc¢eno za uce-
lem doplnéni dokazovani.

12. Dne 9. tinora 1996 vydal Okresni soud v Nymburce usneseni, kterym fizeni v ¢asti
zastavil, jelikoz F. B. vzal sviij navrh castec¢n¢ zpét.

13. Dne 1. dubna 1996 podal F. B. navrh na rozsifeni své zaloby a na vydani pied-
bézného opatteni, kterému soud dne 6. Cervna 1996 vyhovél.

14. Jednani natfizené na 19. Cervence 1996 bylo odroc¢eno nejprve na 16. srpna 1996
z dlivodu dovolené F. B. a poté na 5. zafi 1996 z diivodu dovolené stéZovatelky.

15. Rozsudkem ze dne 6. zaii 1996 ulozil soud stézovatelce povinnost vydat F. B.
polovinu vSech spornych nemovitosti.

Ve dnech 25. biezna a 28. srpna 1997 byl tento rozsudek doplnén o dalsi dvé rozhod-
nuti t€hoz soudu, ktera se tykala zbyvajici ¢asti navrhu F. B. a soudniho poplatku.

16. Dne 31. fijna 1996 podala stézovatelka odvolani a dne 19. listopadu 1996 se k to-
muto odvolani vyjadril F. B.

17. Dne 11. zati 1997 sdélil pravni zastupce F. B. soudu, ze jeho klient dne 10. srpna
1997 zemfel. Dne 2. inora 1998 piedlozil soudu plné moci jeho pravnich nastupct, T. B. a
G. B, ktefi vyjadrili prani pokraCovat v fizeni.

18. Krajsky soud v Praze dne 24. ¢ervna 1998 napadeny rozsudek zménil. Dospél
totiz k ndzoru, Zze stézovatelka neni povinna vydat majetek, ktery zdédila po svém otci, a
ulozil ji povinnost vydat pravnim nastupcim F. B. ctvrtinu pozadovanych nemovitosti a
v ostatnim ndvrh zamitl.

19. Dne 24. zafi 1998 podali T. B. a G. B. dovolani proti ¢asti rozsudku tykajici se
majetku, ktery stéZovatelka zdédila. Soud dne 9. listopadu 1998 obdrzel vyjadieni stéZova-
telky a dne 18. listopadu 1998 pak byl spis pfedlozen NejvySsimu soudu.

20. Nejvyssi soud dne 16. unora 2000 zrusil napadenou cast rozsudku a vratil véc
krajskému soudu s tim, ze v rdmci vydani majetku, jez bylo v projednavané véci pozadovano,
ma stézovatelka, jakoZzto univerzalni dédic po opravnéné osobé, tytéz povinnosti, jaké by m¢l
jeji otec.

21. Krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, dne 17. kvétna 2000
»zmenil“ rozsudek ze dne 6. zati 1996, pticemz rozhodl, ze stézovatelka je povinna vydat
kazdému z pravnich nastupct F. B. ¢tvrtinu narokovaného majetku.

22. Dne 31. Cervence 2000 napadla stéZovatelka rozsudek ze dne 17. kvétna 2000
ustavni stiznosti, v niz uvedla, ze doslo k poruseni jejiho prava na pokojné uzivani majetku.

23. Ustavni soud dne 10. ledna 2001 vyse uvedenou ustavni stiznost (zaregistrovanou
pod sp. zn. II. US 457/2000) odmitl, jelikoZ stézovatelka nepodala dovolani, a nevy&erpala tak
vSechny procesni prostiedky.

24. Dne 9. dubna 2001 vydal krajsky soud rozhodnuti o opravé chyby v datu, jiz se
dopustil ve svém rozsudku ze dne 17. kvétna 2000. Zamitl vSak navrh stéZzovatelky na opravu
vyroku rozsudku v tom smyslu, Ze rozsudek soudu prvniho stupné ,,se potvrzuje®.

25. Dne 18. kvétna 2001 podala stézovatelka dovolani proti rozsudku ze dne
17. kvétna 2000 ve znéni ze dne 9. dubna 2001, aby tak splnila podminku vycerpani vSech
procesnich prostiedktl v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu. Zarovei tento rozsudek
napadla novou ustavni stiznosti.

26. Dne 10. &ervence 2001 Ustavni soud pierusil fizeni (sp. zn. II. US 313/01) o druhé
ustavni stiznosti stézovatelky do doby, nez bude rozhodnuto v dovolacim fizeni.
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27. Okresni soud dne 18. cervence 2001 toto dovolani odmitl jako opozdéné s odi-
vodnénim, ze pfisluSnou lhitu nelze pocitat od vydéani rozhodnuti ze dne 9. dubna 2001,
nebot” timto rozhodnutim nedoslo k opravé vyroku ani oznaceni ucastniki fizeni.

28. Dne 16. srpna 2001 podala stézovatelka proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve
kterém tvrdila, ze dvoumési¢ni lhiita stanovena pro podani dovolani byla dodrzena.

29. Krajsky soud dne 20. zafi 2001 rozhodnuti ze dne 18. Cervence 2001 zrusil
s odiivodnénim, Ze o dovolani mize rozhodnout pouze Nejvyssi soud.

Dne 16. listopadu 2001 byl spis postoupen NejvysSimu soudu.

30. Dne 11. biezna 2003 rozhodl Ustavni soud o pokradovani v fizeni o druhé Gstavni
stiznosti podané stéZovatelkou (které bylo pferuseno dne 10. ¢ervence 2001) a prohlésil tuto
stiznost za nepfijatelnou pro nevyéerpani viech procesnich prostiedki. Ustavni soud uvedl, Ze
v souladu s neddvnou zménou jeho rozhodovaci praxe miiZze byt istavni stiznost povaZzovana
za piipustnou az po rozhodnuti o dovolani.

31. Nejvyssi soud dne 26. ¢ervna 2003 vyslovil neptipustnost dovolani stéZzovatelky.
Nejvyssi soud piedné uvedl, ze napadeny rozsudek nabyl pravni moci jiz dne 28. ¢ervna 2000
a ze formalni oprava provedend dne 9. dubna 2001 na tuto skute¢nost nema vliv. Dale pak
Nejvyssi soud v zajmu maximalni ochrany procesich prav sté¢zovatelky poznamenal, ze roz-
sudkem ze dne 17. kvétna 2000 byl ve skutecnosti potvrzen rozsudek vydany v prvnim stupni,
a neshledal zadny jiny diivod pro vysloveni pfipustnosti dovolani.

32. Dne 26. zaii 2003 pravni zastupkyné stézovatelky uvédomila Ustavni soud
o vysledku dovolaciho fizeni.

33. Dne 27. tnora 2004 zaslal Ustavni soud pravni zastupkyni stdZovatelky dopis
(pod novou sp. zn. I1I. US 453/03), v némz ji vyzval k odstranéni formalnich vad podani udi-
néného dne 26. zati 2003, zejména k pfipojeni pIné moci a k upiesnéni adresy stézovatelky.

34. Dne 10. bfezna 2004 pravni zastupkyné stéZovatelky této vyzvé vyhovéla, predlo-
zila shrnuti dosavadniho priibéhu fizeni a pozadala Ustavni soud, aby rozhodl ve véci samé.

35. Dne 5. srpna 2004 Ustavni soud tuto novou stiznost odmitl pro zjevnou neopod-
statnénost.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

36. Stézovatelka tvrdi, Ze délka fizeni byla v rozporu se zdsadou ,,pfimétené lhity* ve
smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1hité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich (...)

A. Relevantni obdobi

37. Vlada tvrdi, Ze relevantni obdobi zacalo az dne 13. fijna 1995, kdy F. B. opravil a
uptesnil svilj ndvrh ze dne 20. dubna 1995. Jeho piivodni ndvrh podany posledné uvedeného
data byl soudem shledan neurcitym a jako takovy nemohl mit vliv na pravni postaveni
stéZovatelky.

Vlada podptrné tvrdi, Ze pritahy na samém pocatku fizeni zplsobil F. B.

38. Stézovatelka se k tomuto bodu nevyjadiuje.



ROZSUDEK SIMONOVA proti CESKE REPUBLICE 4

39. Soud podotykd, Zze vzhledem k nedostatku ptesnéjSich informaci ze strany stézo-
vatelky neni mozné s urcitosti stanovit datum, od kterého byla sté¢Zovatelka zalobou F. B.
dotfena. Za tohoto stavu a vzhledem ke kratké dobé, jaka uplynula mezi obéma vyse
uvedenymi daty, povazuje Soud za pocatek relevantniho obdobi den navrhovany vladou,
tedy 13. fijen 1995.

Piedmétné fizeni skonéilo rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 5. srpna 2004, a trvalo
tedy osm let a téméf deset mésicti na Ctyfech stupnich soudni soustavy, pficemz soudy
vSech stupnil rozhodovaly opakovang.

B. O dodrZeni élanku 6 odst. 1 Umluvy

40. Vlada podotyka, ze véc byla po pravni strance do jisté miry slozitd, coz si
vyzédalo sjednoceni pravnich ndzorGi prostfednictvim Nejvyssiho soudu. Vlada tvrdi, ze
stézovatelka k délce fizeni nepfispéla, a poukazuje naopak na jisté skutecnosti, které lze
pficist Zalujici strané (trvaly pobyt v Kanadg, nékolikeré zmény Zaloby, odroceni Ustnich
jednani nafizenych na 2. inora a 19. ¢ervence 1996, umrti F. B.).

Co se tyCe postupu vnitrostatnich organti, vlada se domniva, Ze soudy niz$ich stupna
jednaly s potfebnou rychlosti a ze Nejvyssi soud rozhodoval ve lhitach primétenych k poctu
pfipadd, které mu byly pfedloZeny k projednani. Dovolani, které stéZovatelka podala proti
usneseni ze dne 9. dubna 2001, navic zjevné nemélo nad¢ji na uspéch. Vlada nicméné pii-
pousti, ze prabéh tizeni pred Ustavnim soudem miize vzbuzovat jisté rozpaky, a ponechava
posouzeni délky trvani tohoto fizeni a tedy i celkové délky fizeni na uvaZeni Soudu.

41. Stézovatelka ma za to, Ze soud nezabranil zalobci v zdmeérném prodluzovani fizeni
a ze pravnimu zastupci F. B. trvalo pfili§ dlouho, nez soudu predlozil imrtni list svého klienta
a plné moci jeho pravnich nastupca. Dale tvrdi, Ze pritahy zptisobené nutnosti doplnit rozsu-
byly projednavany prostfedky napravy podané Nejvy$§imu soudu a Ustavnimu soudu, byla
navic podle stézovatelky zjevné nepfimétena zejména vzhledem k tomu, ze vSechny tii Gstav-
ni stiznosti mely shodny pfedmét. Stézovatelka konecné zduraziuje, ze vzhledem k pravni
nejistoté ohledné vlastnictvi pfedmétného majetku pro ni mélo fizeni zna¢ny vyznam.

42. Soud pfipomind, ze pirimétenost délky fizeni se posuzuje podle okolnosti daného
piipadu a s ohledem na kritéria vyvozena z jeho vlastni judikatury, jimiZ jsou zejména slozi-
tost véci, chovani stézovatele a pfislusnych organti jakoz i vyznam fizeni pro doty¢né osoby
{viz z mnoha dalSich Frylender proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-
VII; Hartman proti Ceské republice, &. 53341/99, § 73, ESLP 2003-VII (vynatky)}.

43. Soud se jiz mnohokrat zabyval pfipady, v nichz byly nastoleny obdobné otazky
jako v projednavaném piipadé a v nichz dospél k zdvéru o poruseni ¢lanku 6 odst. 1 (viz
z mnoha dal$ich Hartman, viz vys$e; Konecny proti Ceské republice, &. 47269/99, 64656/01 a
65002/01, 26. fijen 2004; Karasova proti Ceské republice, &. 71545/01, 30. listopad 2004).

40. Na zaklad€ posouzeni vSech predloZzenych podkladi se Soud domniva, ze v da-
ném piipad¢€ nelze nez ucinit tentyz zaver. Soud sice ptipousti, ze doba osmi let a témét deseti
meésict pro Ctyfi stupné soudni soustavy se na prvni pohled nejevi jako nepfiméeiend, a to tim
spise, ze véc vykazovala jistou miru slozitosti, zdlraziiuje vSak, ze na jedné stran¢ neni mozné
stézovatelce vytykat podil na pritazich v fizeni a ze na druhé stran¢ 1ze mit vyhrady k postupu
narodnich soudt. Je totiZ tfeba souhlasit s argumentem stézovatelky, ze potfeba doplnit rozsu-
dek ze dne 6. zati 1996 (viz § 15 vySe) sveéd¢i o nedostatku nalezité péce ze strany okresniho
soudu. Soud rovnéZ konstatuje, Ze o odvolani podaném proti zminénému rozsudku bylo
rozhodnuto teprve dne 24. ervna 1998 a Ze dvakrat ubéhla zna¢na doba mezi pfedanim spisu
Nejvyssimu soudu (viz § 19 a 29 vyse) a rozhodnutim tohoto soudu o dovolani stézovatelky
(viz § 20 a 31 vySe). Konecné je tieba poznamenat, ze od roku 2000 byl prabéh fizeni pozna-
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menan obtizemi pii posuzovani dovoldni a ustavni stiznosti, které byly podany soucasné.
zejména Zvolsky a Zvolskd proti Ceské republice, &. 46129/99, ESLP 2002-IX; Voddrenskd
akciova spolecnost, a.s. proti Ceské republice, &. 73577/01, 24. imor 2004), nemohou byt tyto
prutahy pficitany sté¢Zovatelce. Soud v této souvislosti piipomind, Ze smluvnim statim ptislusi
usporadat své soudni systémy tak, aby soudy mohly zarucit kazdému pravo na vydani ko-
necného rozhodnuti ve sporech o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich v piimétené lhiité
(Gozalvo proti Francii, €. 38894/97, § 27, 9. listopad 1999).

45. Z toho vyplyva, ze z divodu nepfimétené délky predmétného fizeni byl poruSen
&lanek 6 odst. 1 Umluvy.

1L K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM

46. Ve svém stanovisku ze dne 14. Cervna 2005 stéZovatelka napadd rozhodnuti
Soudu ze dne 26. dubna 2005, kterym byly namitky tykajici se nespravedlivosti fizeni, poru-
Seni prava na pristup k soudu a prava na pokojné uzivani majetku prohlaSeny za nepftijatelné,
a zada Soud, aby rozhodl, Ze tato jeji prava byla porusena.

47. Soud pfipomind, Ze rozsah véci byl vymezen rozhodnutim o pfijatelnosti. Z toho
plyne, Ze neni pfislusny k projednani vyse uvedenych namitek, nebot’ tyto se nachazeji mimo
ramec, ktery byl vymezen rozhodnutim o pfijatelnosti pfedmétné véci (viz obdobné Bulena
proti Ceské republice, &. 57567/00, § 37, 20. duben 2004).

II. K POUZITIi CLANKU 41 UMLUVY

48. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestliZze vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipadé¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

49. Vedle ndrokd na spravedlivé zadostiucinéni tykajicich se namitek, které byly
prohlaSeny za nepfijatelné, pozaduje sté¢zovatelka 1 000 000 K¢, tedy piiblizné 35 416 €,
z titulu moralni ujmy zplsobené nesplnénim pozadavkll na spravedlivost a na pfimefenou
délku Fizeni ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

55. Vlada uvadi, ze namitka tykajici se udajné nespravedlivosti fizeni byla prohladsena
za nepfiijatelnou a Ze pozadovana ¢astka je nepfiméfené vysoka.

56. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka utrpéla jistou moralni 4jmu zpisobenou délkou

Mrve

Soud z tohoto titulu stéZovatelce ¢astku 2 000 €.

B. Naklady rizeni

52. Stézovatelka pozaduje castku 70 658 K¢ (2 502 €) z titulu nahrady nakladt vyna-
loZenych v fizeni pfed vnitrostatnimi soudy a v fizeni pted Soudem.

53. Vlada pfipomina, Ze v projednavané véci lze za naklady vynalozené ve snaze
zabranit poruseni Umluvy a takové poruseni napravit povaZzovat pouze naklady souvisejici
s fizenim pfed Soudem, nebot’ mezi naklady fizeni vynalozenymi pted vnitrostatnimi soudy a
udajnym poruSenim prava na ptiméienou délku fizeni neni ddna pficinna souvislost. Vlada se
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domniva, Zze Castka 250 € by byla dostacujici vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatelka u Soudu
dosahla pouze ¢astecného uspéchu.

54. Z dokumentt ptedlozenych stézovatelkou dle nazoru Soudu vyplyva, ze naklady
na jeji pravni zastoupeni pfed Soudem dosahuji ¢astky ptiblizné 1 000 €. Vzhledem k tomu,
7e Cast stiznosti byla prohldSena za nepfijatelnou, povazuje Soud za piimétené ptiznat sté€zo-
vatelce z tohoto titulu ¢astku 800 €.

C. Urok z prodleni

55. Soud povazuje za vhodné, aby se urok z prodleni zakladal na urokové sazb¢é mar-
gindlni zaphjcni facility Evropské centrdlni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje, ze doglo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;
2. rozhoduje, ze neni prislusny k projednani ostatnich namitek stézovatelky;
3. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma st€Zovatelce zaplatit ve lhité€ tfi mésict ode dne, kdy rozsudek
podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, z titulu moralni ujmy &astku
2 000 € (dva tisice eur), z titulu naklada fizeni 800 € (osm set eur) a déle piipad-
nou castku dang; tyto ¢astky budou prevedeny na narodni ménu zalovaného statu
podle kursu platného ke dni zaplaceni;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni budou stanovené ¢astky navy-
Sovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢é margindlni zapljcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

4. zamita v ostatnim navrh na ptiznani spravedlivého zadostiucinéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sd€leno pisemné dne 18. Cervence 2006
v souladu se ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda



