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Anotace rozsudku ze dne 19. prosince 2013 ve véci ¢. 26540/08 — Rosin proti Estonsku
Senat prvni sekce Soudu vétSinou péti hlast proti dvéma rozhodl, ze doslo k poruseni prava
stéZovatele na spravedlivy proces [&l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy] tim, Ze jeho
odsouzeni za pohlavni zneuZiti dvou nezletilych chlapcl bylo v rozhodujici mife zaloZzeno na
audiovizualnim zaznamu vypovédi jedné z obéti pofizeném v pribéhu pfipravného fizeni,
aniz by byla obhajobé dana pfilezitost klast v pribéhu vyslechu obéti otazky.

(i) Okolnosti pfipadu

StéZovatel byl obvinén z pohlavniho zneuziti dvou nezletilych chlapcu V. a K. (11 a 17 let).
StarsSi z chlapcl vypovédél, ze si neni schopen vybavit, co pfesné se pfedmétného vecera
odehralo, nebot byl opily, v disledku ¢ehoz nasledné usnul. K. dale uvedl, Ze kdyz se rano
chlapci vzbudili, zjistili, Ze jsou oba nazi a Ze jejich spodni pradlo chybi. Zaroven prozradil, Ze
kdyz se optal V. na uplynulou noc, ten mu odpovédél, Ze je jejich hostitel v pribéhu vecera
svlékl a oralné zneuzil. O vyslechu V., ktery se odehral v pfipravném fizeni pod vedenim
vySetfovatele a za pfitomnosti détského psychologa, byl pofizen audiovizualni zaznam. Jeho
vypovéd potvrdila, Ze oba nezletili chlapci popijeli se stéZzovatelem alkohol, a kdyZz byli silné
podnapili, svlékl je a zneuzil. Stézovatel se ke skutkovym okolnostem vyjadfil v tom duchu,
Ze s ohledem na mnozstvi alkoholu, ktery osudného vecera poZil, neni schopen potvrdit ani
vyvratit, zda se dopustil €inu, ktery je mu kladen za vinu. ACkoliv byl V. na pocatku hlavniho
liCeni pfitomen v jednaci sini, soud souhlasil s navrhem statniho zastupce, aby bylo
s ohledem na jeho vék a prozité trauma fizeni vedeno v jeho nepfitomnosti, tj. bez provedeni
vyslechu, ktery Ize pro ucely fizeni nahradit zaznamem jeho vypovédi, ktery byl pofizen
v pfipravném fizeni. Proti tomuto postupu obhajoba nevznesla Zadné namitky. V Cervenci
2006 byl stéZovatel shledan vinnym ze spachani popsaneho trestného ¢inu a odsouzen
k trestu odnéti svobody nepodminéné v délce sedmi let. StéZovatel podal prostfednictvim
svého obhajce odvolani, v némz poukazoval zejména na skutecnost, Zze jeho odsouzeni je
zalozeno vyhradné na zaznamu vypovédi poskozeného V., aniz by bylo zachovano pravo
obhajoby klast svédku otazky a zpochybnit tak jeho vypovéd. Jelikoz odvolaci soud potvrdil
zavéry soudu prvniho stupné, obratil se stéZzovatel se stejnymi argumenty na NejvySsi soud.
Ten uznal opravnénost jeho namitek, nebot nezpusobilost nezletilého vypovidat v hlavnim
liCeni nebyla zjisténa na zakladé znaleckého posudku. Po kasaénim zasahu NejvysSiho
soudu tedy soud prvniho stupné ustanovil znalce, aby posoudil, zda je V. schopen v ramci
trestniho fizeni opétovné vypovidat a Celit pfipadnym otazkam obhajoby. Znalec dospél
k zavéru, ze by duSevni vyvoj nezletilého mohl byt zasadnim zpusobem negativné ovlivnén,
pokud by byl nucen opé&tovné& vypovidat o pfedmétnych udalostech. Zadost stéZovatele o
predvolani V. k vypovédi v hlavnim liceni tak byla zamitnuta. V unoru 2008 soud stéZovatele
opét shledal vinnym z trestného &inu pohlavniho zneuziti nezletilé osoby. Rozsudek byl
v odvolacim Fizeni potvrzen. Nejvy$si soud dovolani stézovatele odmitl.

(ii) Odavodnéni rozhodnuti Soudu

V fizeni pfed Soudem stéZovatel tvrdil, Ze popsanym postupem doslo k poruseni jeho prava
na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy, nebot mu nebylo
umoznéno klast otazky svédku, na jehoz vypovédi pofizené v ramci pfipravného fizeni bylo
v rozhodujici mife zaloZzeno jeho odsouzeni.

Soud pfedné pfipomnél, Ze pfipusténi vypovédi pofizené v pfipravném fizeni policejnim
organem jako dukazu v nasledném trestnim fizeni pfed soudem neni samo o sobé v rozporu
s ustanovenimi Umluvy, pokud jsou zachovéana procesni prava obhajoby (viz Saidi proti
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Francii, €. 14647/89, rozsudek ze dne 20. zafi 1993, § 43), a to tim spiSe, pokud je pfijetim
takovych opatieni sledovan cil spocivajici v ochrané détskych obéti pohlavniho zneuZzivani.
Soud tedy uznal, ze v projednavaném pfipadé byl dan rozumny divod k tomu, aby byl
zaznam o vypoveédi V. pofizeny v pfipravném Fizeni pfipustén jako dikazni prostfedek
namisto jeho vyslechu v hlavnim liCeni (srov. Al-Khawaja a Tahery, ¢. 26766/05 a dalsi,
rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince 2011, § 120).

V dalSim kroku se Soud zabyval otazkou, zda byla vypovéd V. vyluénym nebo rozhodujicim
dikaznim prostfedkem k odsouzeni stéZovatele. Soud sice uznal, Ze v hlavnim li¢eni byla
vyslechnuta cela fada dalSich osob, v€etné K. a matky a bratra nezletilého V., nicméné
seznal, Ze jejich svédectvi jsou na rozdil od vypovédi V. pouze dukazy nepfimo prokazujicimi
tvrzené skutecnosti. Za pfimy dikaz nelze dle Soudu povazovat ani vypovéd K., jelikoz tento
si nebyl schopen vybavit udalosti rozhodného vecera, nebot jak uvedl, byl opily a usnul.
Soud tedy k této otazce uzavrel, Zze vypovéd V. byla rozhodujicim dikaznim prostfedkem
k odsouzeni stéZovatele, a proto je tfeba v dalSim kroku zkoumat, zda byla pfijata
dostateCna opatieni, v€etné procesnich zaruk, ktera by vyvazila omezeni prav obhajoby a
umoznila ji tak spravedlivé a fadné posouzeni vérohodnosti svédka a pravdivosti jeho
tvrzeni.

V této souvislosti Soud poukazal na skuteCnost, Zze vyslech V. v pfipravném fizeni byl
proveden s pfislibem, zZe pokud bude nezletily nyni vypovidat, nebude jiz opétovné na
udalosti, které se staly rozhodného vecera, nikdy tadzan. Je tedy patrné, Ze vySetfujici
organy, aniz by v té dobé disponovaly znaleckym posudkem, a priori pocitaly s tim, Zze V.
nebude vyslechnut soudem v hlavnim li€eni. Je sice pravdou, Ze po kasacnim zasahu
NejvysSiho soudu zadal soud prvniho stupné vypracovani znaleckého posudku, ktery Ize
obecné povazovat za zaruku proti svévolnému odmitnuti pfedvolat svédky k vypovédi
v hlavnim li¢eni, s pfihlédnutim k celkovym okolnostem pfipadu vSak dle Soudu neni takové
opatfeni postacujici. Je totiz zjevné, Ze v daném stadiu fizeni jiz nebylo mozné napravit
pochybeni vysSetfujicich organu, v jehoz disledku obhajoba ztratila pfilezitosti klast udajné
obéti otazky. S ohledem na vyznam vypoveédi V. pro ureni trestni odpovédnosti stéZzovatele
dle nazoru Soud nebyla prava obhajoby Setfena v pozadovaném rozsahu.

V tomto kontextu Soud vyjadfil pochybnost, zda by pfipadné dalSi otazky polozené
obhajobou prostfednictvim vySetfovatele &i pfitomného détského psychologa pfi vyslechu
v pfipravném fizeni nutné zpulsobily zhorSeni utrpeni nezletilého. Soud zde zdlraznil, ze
vySe uvedené neznamena, ze by v obdobnych pfipadech bylo vhodné provadét konfrontaci
obéti a stéZovatele C&i podrobit nezletilého kfizovému vyslechu. Rozhodujici v téchto
pfipadech je posouzeni, zda bylo mozné, aby obvinény, a to prostfednictvim svého obhajce,
policejniho vySetfovatele &i détského psychologa, mohl obéti klast otazky, a to pod kontrolou
vySetfovacich organd a zplasobem, ktery by se nijak podstatné neliSil od vyslechu, ktery byl
tak jako tak vysetfujicimi organy proveden.

JelikoZz tato moznost sté€Zovateli nebyla umoznéna, nebyla pfijata dostatecna vyvazujici
opatfeni prav obhajoby a doslo k porugeni &l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

(iii) Spoleéné odlisné stanovisko

Svij nesouhlas se zavéry vétSiny senatu vyjadfili soudkyné Lazarova Trajkovska a soudce
Sicilianos. Dle jejich minéni byla omezeni prav obhajoby adekvatné vyvazena. Tito soudci
upozornili na skute¢nost, Zze zaznam o vyslechu nezletilého byl pfehran v ramci hlavniho
liCeni. Stézovatel tak mél moznost reagovat na vyjadfeni nezletilého, posoudit, jakym
zplsobem byl vyslech veden, jakoz i zpochybnit vérohodnost svédka a pravdivost jeho
tvrzeni. StéZovatel navic nedal v pfipravném fizeni najevo umysl klast nezletilému pfi
vyslechu otazky. Ackoliv byl chlapec pfitomen pfi zahajeni hlavniho li¢eni, stéZovatel rovnéz
nenamital, ze bude zkracen na svych pravech, pokud bude rozhodnuto o upusténi od
vyslechu chlapce v ramci hlavniho liCeni. Jmenovani soudci také pfipomnéli, Ze stézovatel
v fizeni dvakrat ¢astecné pfiznal svoji vinu, kdyz vyjadfil litost nad tim, Ze pohlavné zneuzil
jedenactiletého chlapce.



