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ROZSUDEK (VE VECI SAME) RODINNA ZALOZNA,
SPORITELN{ A UVERNI DRUZSTVO, A OSTATNI proti CESKE REPUBLICE

Ve véci Rodinna zialoZna, sporitelni a uvérni druzstvo, a ostatni proti Ceské
republice,

Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Peer Lorenzen, predseda,
Renate Jaeger,
Karel Jungwiert,
Rait Maruste,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Zdravka Kalaydjieva, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po poradé konané dne 16. listopadu 2010,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahéjeno stiznosti (¢. 74152/01) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 14. za¥{ 2001 podalo k Soudu na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (,,Umluva“) nékolik stéZovateld. Prvni stéZovatelka, Rodinna zalozna,
spofitelni a uveérni druzstvo, je Ceskym spofitelnim a Uvérnim druzstvem (dale jen
»stéZzovatelka®) se sidlem v Moravskych Bud¢jovicich. Druhy stéZovatel, pan Drahoslav
Honek, se narodil v roce 1956. Tteti stézovatel, pan Jifi Halber$tat, se narodil v roce 1943.
Ctvrty stézovatel, pan Véaclav Vanérka, se narodil v roce 1953. Paty stézovatel, pan Jan Zivny,
se narodil v roce 1946. Ctyii posledné jmenovani stéZovatelé, obéané Ceské republiky, jsou
¢leny stéZovatelky a rovnéz €leny jejich statutdrnich a kontrolnich organt, a to pfedstavenstva
a kontrolni komise. Pifed Soudem vSechny stézovatele zastupuje pan M. Nespala,
advokat plisobici v Praze.

Vladu zalovaného statu zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm z Ministerstva
spravedlnosti.

2. Sodvolanim na ¢&lanek 1 Protokolu &. 1 a ¢lanky 6 a 13 Umluvy stéZovatelé
zejména namitaji, Ze doslo k neopravnénému zasahu do jejich majetkovych prav, a napadaji
neexistenci ucinného vnitrostatniho pravniho prostiedku napravy, ktery by jim umoznil branit
se proti takovému zasahu.

3. Rozhodnutim ze dne 31. ledna 2006 Soud prohlasil namitku uplatnénou ctyfmi
stézovateli-fyzickymi osobami na zakladé &lanku 6 odst. 1 Umluvy za nepfijatelnou.
Soucasné Soud rozhodl, ze spolecné s odiivodnénosti stiZznosti projedna 1 otazku postaveni
stézovateli-fyzickych osob jakoZto obéti poruseni Umluvy a v ostatnim prohlasil stiznost za
pfijatelnou.

4. Stézovatel¢ 1 vlada predlozili dopliujici pisemnd stanoviska k odiivodnénosti
stiznosti (Clanek 59 odst. 1 jednaciho fadu).
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SKUTKOVY STAV

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

5.V obdobi od 20. srpna 1998 do 21. zaii 1998 provedl Utad pro dohled nad
druzstevnimi zaloznami (,,Ufad“) kontrolu Ginnosti a situace stéZovatelky. K otazce, zda
stézovatelka postupovala v souladu s predmétem své ¢innosti, Utad ve své zpravé ze dne
20. srpna 1998 uvedl, Ze k této otdzce ,,nema kontrolni skupina pfipominky*.

6. Dne 7. listopadu 1999 Utad na zékladé zadosti predsedy predstavenstva, ktery mu
oznamil, Ze stéZovatelka porusuje ustanoveni § 11 zdkona o spofitelnich a uvérnich
druzstvech (zédkon ¢. 87/1995 Sb.), druzstvu zakazal, aby pokraCovalo v né&kterych svych
¢innostech po dobu 14 dnti, a to po€inaje dnem 8. listopadu 1999. Toto rozhodnuti bylo
zalozeno na § 28 odst. 3 pism. b) zakona ¢&. 87/1995 Sb., ktery Utad opraviiuje, aby ve vztahu
k druzstevni zalozné vyslovil omezeni nebo zadkaz nékterych ¢innosti az na 60 dni.

7. Dne 18. listopadu a 3. prosince 1999 Utad tento zakaz obnovil na dal$i dvé obdobi
v délce 14 dnt (tedy do 19. prosince 1999), a to v souladu s ustanovenim § 28 odst. 4 zakona
¢. 87/1995 Sb., které zejména stanovi, Ze jestlize nebylo uloZzenim opatieni podle § 28 odst. 3
dosazeno napravy, miize Utad takové opatieni uloZit opakovang.

8. Dne 16. prosince 1999 Ufad vySe uvedena opatieni rozsifil tak, e zakazal
stézovatelce pokracovat v ¢innostech uvedenych v § 3 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 87/1995 Sb.,
tj. zakladat pravnické osoby, jejichz Cleny jsou vylucné druzstevni zdlozny nebo obce, nebo
byt ¢lenem téchto pravnickych osob. Toto opatfeni zistalo v platnosti az do dne 13. ledna
2000, kdy bylo prodlouzeno o 14 dnd, tedy do dne 28. ledna 2000.

9. O dalsich péti prodlouzenich tohoto opatfeni bylo rozhodnuto dne 27. ledna, 10. a
29. tnora, 27. bfezna a 27. dubna 2000. Posledni z nich uplynulo dne 15. kvétna 2000.

10. Dne 17. kvétna 2000 zakéazal Utad stéZovatelce podle § 28 odst. 1 pism. b) a § 28
odst. 12 zédkona ¢. 87/1995 Sb., ktery byl mezitim novelizovan, pokracovat v jejich
¢innostech, a to vcetné nakladani s vklady c¢lenti druzstevni zadlozny, v obdobi ode dne
18. kvétna do dne 6. Gervna 2000. Na zakladé téchto dvou ustanoveni byl Ufad opravnén
rozhodnout o omezeni nebo zékazu Cinnosti druzstevni zalozny az na 120 dnl, zejména
o zadkazu dispozice s vklady ¢lenti druzstva, pokud zjistil nedostatky v ¢innosti druzstevni
zalozny. Jestlize nebylo t&mito opatfenimi dosazeno napravy, mohl Ufad tato opatieni dale

prodlouzit nebo uloZit jiné opatfeni stanovené zdkonem ¢. 87/1995 Sb.

11. Dne 1. &ervna 2000 rozhodl Ufad na zakladé ustanoveni § 28 odst. 1 zakona
¢.87/1995 Sb. o zavedeni nucené spravy z divodu zavaznych nedostatkd ve spravé
stézovatelky. Utad zejména konstatoval:

,»Dne 15. tinora 1999 [stézovatelka] uzaviela se spole¢nosti RZ Commerce, s. r. 0., (...)
smlouvu o spolupréci (...). [Stézovatelka] je vyluénym vlastnikem spolecnosti RZ Commerce, s. 1. o.
Predmétem této smlouvy (...) je zejména zavazek [stézovatelky] poskytnout RZ Commerce, s. 1. 0.,
castku v celkové vysi 25 000 000 [korun Eeskych (K¢)] jako zalohu na zvySeni zékladniho jméni této
spolecnosti (...). Nova vyse zakladniho jméni 55 000 000 K¢ byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne
13. srpna 1999. Predtim, nez [sté¢Zovatelka] jakozto jediny spole¢nik RZ Commerce, s. r. 0. rozhodla
o zvySeni zakladniho jméni této spole¢nosti, poskytla ji na zakladé smlouvy o spolupraci dalsi finanéni
Castky v celkové vysi 25 000 000 K¢ (...). [Stézovatelka tak] poskytla pijcky ve smyslu (...) obanského
zakoniku.

Poskytnutim ptijcek spolecnosti RZ Commerece, s. r. 0. [stéZovatelka] porusila ustanoveni § 1
odst. 6 [zékona €. 87/1995 Sb.], které stanovi, Ze spofitelni a ivérni druzstvo je opravnéno vykonavat
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pouze stanovené ¢innosti (...). Z ustanoveni § 3 [zékona ¢. 87/1995 Sb.] vyplyva, ze spofitelni a uvérni

druzstvo neni opravnéno poskytovat ptjéky pravnickym osobam.

Podle § 28 odst. 3 [zakona ¢. 87/1995 Sb.] se nedostatkem v ¢innosti rozumi rovnéz poruseni
zakona, pravnich pfedpisti vydanych podle [zakona ¢. 87/1995 Sb.] a rozhodnuti Utadu. Podle téhoz
ustanoveni se spofitelni a tveérni druzstvo dopusti pochybeni, jestlize provadi obchody zptisobem, ktery
poskozuje nebo mutize poskodit zajmy jejich vkladatelti a ¢lenti nebo ohrozuje bezpecnost a stabilitu
druzstevni zalozny.*!

12. Utad rovnéz podotkl, Ze stéZovatelka uzaviela tfi kupni smlouvy, na jejichz
zéakladé nabyla do vlastnictvi nékolik nemovitosti s umyslem je dale prodat nebo poskytovat
ubytovaci sluzby. StéZovatelka vSak v rozporu s ustanovenim § 3 zékona ¢. 87/1995 Sb.,
podle kterého je druzstevni zélozna opravnéna nabyvat majetek vyluéné za ucelem zajisténi
svych ¢innosti, pfedmétny majetek pro zajisténi svych ¢innosti nevyuZzivala. Utad dale uvedl:

,»Dne 30. prosince 1998 [stézovatelka] uzaviela se spole¢nosti Campell Finance, a. s., (...)
smlouvu o postoupeni pohledavky. Uzavieni této smlouvy uzce souvisi s rozhodnutim [stéZovatelky]
jako jediného akcionafe spolecnosti Campell Finance, a. s., ze dne 15. prosince 1998 o zvySeni
zakladniho jméni této spoleCnosti (...). [StéZovatelka] jakoZzto jediny akcionaf spolecnosti Campell
Finance, a.s., provedla zvyseni zakladniho jméni této spolecnosti (...) vkladem své pohledavky ve vysi
74 000 00 K& (...).

Ode dne 7. listopadu 1999 [stéZovatelka] poruSovala ustanoveni § 11 [zakona ¢. 87/1995 Sb.],
nebot’ nedisponovala rezervou likvidnich prostiedki (...). [Utad] proto vydal rozhodnuti &. 390/111/99,
kterym omezil a zakazal nékteré ¢innosti [stéZovatelky]. Vzhledem k tomu, Ze timto opatfenim nebylo
dosazeno napravy, [Utad] opakované rozhodl o omezeni a zakazu téchto &innosti [stéZovatelky], a to
rozhodnutimi €. j. 399/111/99 [ze dne 18. listopadu 1999], ¢.j. 447/111/99 [ze dne 3. prosince 1999],
¢. . 576/111/99 [ze dne 16. prosince 1999], €. j. 202/2000/111 [ze dne 13. ledna 2000], €. j. 441/2000/111
[ze dne 27. ledna 2000], €. j. 749/2000/11I [ze dne 10. tinora 2000], ¢. 989/2000/I1I [ze dne 29. unora
20007, €. j. 1621/2000/111 [ze dne 27. biezna 2000], €. j. 2476/2000/111 [ze dne 27. dubna 2000] a ¢. j.
2899/2000/111 [ze dne 17. kvétna 2000]. (...)

Dne 17. kvétna 2000 [Utad] obdrzel oznameni [stézovatelky], podle kterého se [stézovatelka]
nachazi v platebni neschopnosti a porusuje smlouvy o vedeni terminovanych Uctl, nebot’ pro nedostatek
prostfedki nevyplaci vklady ani Groky.

Platebni neschopnost [stézovatelky] je zplsobena zejména transakcemi, majicimi negativni
dopad na vkladatele, v daném ptipadé (...) transakcemi, které se tykaji komisionarské smlouvy uzaviené
se spolec¢nosti Campell Finance, a. s., na jejimz zakladé vznikla pohledavka ve vysi 74 000 000 K¢ (...),
poskytnutim pujéek v celkové vysi 25 000 000 K¢ spole¢nosti RZ Commerce, s. 1. 0., jakoZz i dalsi vySe
popsané nedostatky.

13. Stézovatelka, ktera se citila podstatnym zptisobem omezena v pravu nakladat se
svym majetkem, podala odvolani proti tomuto rozhodnuti, jez vSak bylo dne 1. listopadu 2000
potvrzeno Ministerstvem financi.

14. Mezitim nuceny spravce dne 7. ¢ervna 2000 s okamzitym uc¢inkem pozastavil
pravo ¢lent druzstevni zalozny nakladat po dobu 120 dni s jejich vklady.

15. Dne 11. cervence 2000 podala stézovatelka tstavni stiznost, kterou doplnila dne
29. srpna 2000 a v niz se domahala zruSeni rozhodnuti Utadu ze dne 1. Gervna 2000 a
ustanoveni zakona ¢. 87/1995 Sb. a dalSich predpist, které povazovala za diskriminacni. Tato
Gistavni stiznost byla Ustavnim soudem dne 25. fijna 2000 odmitnuta z diivodu nevy&erpéani
vSech procesnich prosttedkii ndpravy, nebot dosud probihalo fizeni pifed Ministerstvem
financi.

! Pozn. piekl.: Citace ze spravnich rozhodnuti byly pielozeny z rozsudku Soudu, zatimco citace ze soudnich
rozhodnuti vychézeji z originalniho znéni.
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16. Dne 24. kvétna 2001 Ufad na zakladd § 28 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 87/1995 Sb.
zakazal stézovatelce vykondvat znacnou ¢ast jejich financnich aktivit, a to v obdobi ode dne
27. kvétna do dne 15. zati 2001.

17. Rozhodnutim Utadu ze dne 31. kvétna 2001 byla na zékladé § 28 odst. 1 pism. e)
a § 28 odst. 12 zakona ¢. 87/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich ptredpist, vici stézovatelce z
divodu pretrvavajici platebni neschopnosti opakované zavedena nucena sprava.

18. Téhoz dne podal nuceny spravce navrh na prohldSeni konkursu na majetek
stéZovatelky.

19. Dne 31. kvétna 2001 podala stézovatelka prostfednictvim svého pravniho
zastupce druhou ustavni stiznost, na jejiz titulni stran¢ uvedla, Zze sméfuje proti rozhodnuti
Utadu ze dne 1. ¢ervna 2000. Na nasledujicich stranach ustavni stiznosti, vénovanych
skutkovym okolnostem ptipadu, stézovatelka uvedla, Ze proti zminénému rozhodnuti podala
odvolani k Ministerstvu financi, které jej dne 1. listopadu 2000 zamitlo. K ustavni stiznosti
byly ptiloZeny pfislusné dokumenty.

20. Dne 30. &ervence 2001 Ustavni soud odmitl ustavni stiznost, nebot dosel k
zaveéru, ze nelze prezkoumat jeji odiivodnénost. Uvedl, ze stézovatelka ve své ustavni stiznosti
napada pouze rozhodnuti Ufadu ze dne 1. ervna 2000, tiebaze bylo toto rozhodnuti na
zaklad¢ odvolani potvrzeno Ministerstvem financi. S odvolanim na svou judikaturu
konstatoval, ze ustavni stiznosti mélo byt napadeno rozhodnuti Ministerstva financi; pokud by
Ustavni soud rozhodoval pouze ve véci predmétného rozhodnuti Utadu, zistalo by rozhodnuti
Ministerstva financi nedotceno, coz by bylo v rozporu s principem pravni jistoty.

21. Dne 7. zafi 2001 zamitlo Ministerstvo financi odvolani stéZovatelky proti
rozhodnuti Ufadu ze dne 24. kvétna 2001. Téhoz dne potvrdilo rozhodnuti Ufadu ze dne
31. kvétna 2001 o opakovaném zavedeni nucené spravy a v této souvislosti zejména
konstatovalo:

,Dne 21. kvétna 2001 obdrzel [Utad] oznameni o tom, Ze [stéZovatelka] porusuje ustanoveni

§ 11 odst. 3 zakona €. 87/1995 Sb.; od tohoto dne je jiz stézovatelka v platebni neschopnosti (...)

Skutecnost, ze [stézovatelka] vykazuje dlouhodobé $patnou finanéni a ekonomickou situaci, vyplynula z

auditorskych zprav za rok 2000 ze dne 1. a 16. bfezna 2001, a (...) problémy vuci véfitelim zptsobené

[platebni neschopnosti stézovatelky] pietrvavaly od 7. listopadu 1999, kdy [Utad] rozhodl o zakazu a
omezeni nékterych jejich ¢innosti (...).

Vyse uvedené skute¢nosti vedly [Ufad] k opakovanému zavedeni nucené spravy. Postup
[Utadu] byl v souladu se zakonem ¢. 87/1995 Sb. (...)

[StéZovatelka] se nachazela ve Spatné financni a ekonomickeé situaci jiz dlouhou dobu pred
zavedenim nucené spravy dne 1. ¢ervna 2000. (...) [Ufad] se proto nemulze spoléhat na organy
[stézovatelky], byt v nich dojde k personalnim zméndm, a o¢ekavat, ze budou schopny situaci feSit
vlastnimi silami.*

22. Dne 12. zafi 2001 rozhodl Utad podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. b) zédkona
¢. 87/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich piredpist, o zdkazu nékterych financnich c¢innosti
stézovatelky. Dne 12. prosince 2001 Ministerstvo financi toto opatfeni potvrdilo. Utad
prodlouzil platnost tohoto opatfeni na obdobi ode dne 10. ledna 2002 do dne 13. kvétna 2002.

23. V mezidobi, dne 14. fijna 2001, podala sté¢Zovatelka proti rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 7. zafi 2001, kterym bylo potvrzeno opakované zavedeni nucené spravy,
spravni zalobu k Vrchnimu soudu v Praze.

24. Dne 10. ledna 2002 rozhodl Utad podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 87/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich pifedpisl, o zdkazu nékterych financnich c¢innosti
stézovatelky.
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25. Dne 21. bfezna 2002 zrusil vrchni soud usneseni Krajského obchodniho soudu
v Brné ze dne 17. dubna 2001, kterym bylo pozastaveno fizeni o prohlaseni konkursu na
majetek stézovatelky. Dne 17. kvétna 2002 prohlésil krajsky obchodni soud konkurs na
majetek stézovatelky a jmenoval spravce konkursni podstaty.

26. Mezitim, dne 11. dubna 2002, zrusilo Ministerstvo financi rozhodnuti Utadu ze
dne 10. ledna 2002 a vratilo mu véc k novému projednéni.

27. Dne 1. ledna 2003 byla spravni zaloba stézovatelky postoupena NejvySSimu
spravnimu soudu z diivodl vécné prislusnosti vyplyvajicich z nabyti G€innosti soudniho fadu
spravniho. Ve svém usneseni ze dne 9. unora 2004 Nejvys$si spravni soud v jiné véci? uvedl,
ze po zavedeni nucené spravy je opravnén jednat jménem spolecnosti pouze nuceny spravce.

28. Dne 12. fijna 2004 rozsifeny senat NejvySsiho spravniho soudu, kterému byla
spravni zaloba stézovatelky ze dne 14. fijna 2001 postoupena druhym senatem tohoto soudu,
rozhodl, Ze jednat jménem stézovatelky byl oprdvnén nejen nuceny spravce, ale i
piedstavenstvo a kontrolni komise stézovatelky. Roz§ifeny senat zejména konstatoval:

»Zakon €. 87/1995 Sb. (...) neobsahoval vyslovné tpravu, kdo je opravnén jednat za druzstevni
zaloznu pfi podani zaloby. [Vzhledem k ustanovenim pouzitelnym ve véci] je nesporné, ze k tomuto
jednani je opravnén nuceny spravce. RozSifeny senat [vSak] vzal zfetel na to, Ze nuceny spravce
obvykle nepfistoupi k podani zaloby proti rozhodnuti o zavedeni nucené spravy. Ve svych dusledcich
by toto omezeni jednat za zalobce Casto vyvolalo protilistavni situaci — odepfeni soudni ochrany
(denegatio iustitiae), tedy stav, ktery by byl v rozporu predevdim s ¢l. 90 Ustavy (...) a ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.*

29. Rozsudkem ze dne 9. tnora 2005 zamitl druhy senat zalobu stézovatelky a
zejména uvedl:

,V prvé fade se soud zabyval zalobni namitkou, ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné
(kusé, neodpovida § 3 spravniho fadu), kdyz se zalovany nalezit¢ nevyporadal s tvrzenim, uvedenym
v odvolani, ze [stéZovatelka] provedla persondlni zmény ve svych organech a ze méla a ma dostatek
majetku, jehoz zpenéZzenim by bylo mozno ziskat potfebné volné prostredky.

Jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného, tento spravni organ personalni
zmény v organech [stézovatelky] a existenci event. ,volného’ majetku nevylucoval. Dospél vsak
k zavéru, ze (i pres tyto skutecnosti) je tieba se zietelem na dlouhodobé Spatnou ekonomickou situaci
[stézovatelky] opakované zavést nucenou spravu (...), pfi¢emz rozhodujici je ochrana prav a
opravnénych zajma clent [sté¢zovatelky]. Nelze tedy dospét k zavéru, ze z tohoto rozhodnuti neni
ziejmé, z jakych Givah a zavérd spravni organ vychazel.

(...) Je nesporné, Ze u [stéZzovatelky] byly nedostatky v ¢innosti zjistény a ze tedy formalni
podminky pro zavedeni nucené spravy byly splnény. To ostatné nepopira ani [stéZovatelka]. Bylo tedy
na posouzeni spravniho organu, zda se zfetelem na vSechny rozhodné skutecnosti v tomto piipade
k opakovanému natizeni nucené spravy ptistoupi ¢i nikoli. Jde tedy, pfi splnéni zakonnych podminek,
o volné uvézeni spravniho orgdnu. Na soudu je predevsim, aby posoudil, zda toto uvdzeni vychazi
z dostate¢né zjisténého stavu véci, a dale pak, zda tivahy spravniho organu odpovidaji zasaddm logiky
a jsou v souladu i se smyslem dotyéného zakona (...).

Soud po ptrezkoumani napadeného rozhodnuti (...) dospél k zavéru, ze spravni organy pii této
spravni Uvaze nepochybily. Vychazely z dostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu véci, a to nejen
z auditorské zpravy, ale i z poznatkd, které mél Ufad z piedchozi ¢innosti. Nelze ani vyslovit, Ze by
uvahy obou spravnich organti byly nelogické. Zavér, ze je nutno dbat predevSim na ochranu prav
a opravnénych zajma ¢lenti [stéZovatelky] plné odpovida smyslu resp. ucelu zdkona.

2 Druzstevni zdlozna Pria a ostatni proti Ceské republice, &. 72034/01, 31. ervenec 2008.



ROZSUDEK (VE VECI SAME) RODINNA ZALOZNA,
SPORITELN{ A UVERNI DRUZSTVO, A OSTATNI proti CESKE REPUBLICE

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

30. Podstatna cast pravnich ustanoveni a pfislusné wvnitrostatni judikatury je
popsana v rozsudku ve véci Druzstevni zalozna Pria a ostatni proti Ceské republice (C.
72034/01, § 49-73).

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem

31. Podle § 8 odst. 1 lze ndrok na ndhradu Skody zpisobené nezédkonnym
rozhodnutim uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezékonnost
zrus$eno nebo zménéno piisluSnym orgdnem.

32. Podle § 13 odpovida stat za Skodu zpiisobenou nespravnym ufednim postupem,
pricemz nespravnym uiednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhiité. Pravo na ndhradu Skody mé ten, jemuz byla
nespravnym ufednim postupem zptsobena Skoda. Nahrada Skody zahrnuje podle § 31 odst. 2
nahradu nakladl fizeni, které poskozenému vznikly v fizeni, v némz doslo k nespravnému
uiednimu postupu, pokud tyto néklady s nespravnym tfednim postupem souvisi.

PRAVNI POSOUZENI

I. K PREDBEZNE NAMITCE VLADY

33. Vlada predevsim namitd, ze st€Zzovatelé meli vici statu uplatnit ndrok na nahradu
Skody na zékladé¢ zékona €. 82/1998 Sb.

34. Stézovatelé oponuji, Ze tento pravni prostfedek ndpravy se ukézal v obdobnych
piipadech, zejména ve vySe uvedené véci druzstevni zalozny Pria, jako zcela neucinny.
Nuceny spravce dajné odmitl statutarnim orgdniim druZstva jakoukoliv formu spoluprace a
nebylo pfijato zaddné rozhodnuti o protipravnosti uvaleni nucené spravy.

35. Pokud jde o moznost podat Zzalobu na nahradu Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
Soud piipomin, e stézovatel musi ve smyslu ¢élanku 35 odst. 1 Umluvy vyuzit pravni
prostiedky napravy, které jsou bézné pristupné a postacuji k tomu, aby mu poskytly napravu
poruSeni, na néz poukazuje. Tyto pravni prostfedky napravy museji existovat s dostatecnou
miru jistoty jak v praxi, tak v teorii; v opacném piipadé se ma za to, Ze postradaji
pozadovanou G¢innost a piistupnost (Hartman proti Ceské republice, &. 53341/99, § 57, ESLP
2003-VIID).

36. Soud se domniva, Ze dosti restriktivni podminky — tak, jak jsou formulovéany v § 8
zakona ¢. 82/1998 Sb. — stanovené pro Zalobu na nahradu Skody (viz § 31 vySe) ¢ini tento
pravni prostiedek napravy neucinnym. Zejména tehdy, kdyz nebylo dotcené rozhodnuti pro
nezékonnost piislusSnym organem zruseno nebo zménéno, nema zaloba na nahradu skody
Sanci na uspéch.

37. Soud rovnéz poznamenava, Ze Zalobu na nahradu Skody lze podat také na zaklad¢
ustanoveni § 13 zdkona €. 82/1998 Sb. a pozadovat ndhradu Skody zpusobené nespravnym
ufednim postupem spocivajicim v poruseni povinnosti ucinit ukon. Soud nicméné povazuje za
nepfili§ presvédCivé tvrzeni, dle néhoz by mél byt tento pravni prostiedek népravy ucinny,
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a to s ohledem na skutec¢nost, ze podle uvedené vnitrostatni pravni normy musi dot¢end osoba
prokézat, ze ji jednanim statniho organu byla zptisobena Skoda.

Za téchto okolnosti je tfeba ndmitku vlady odmitnout.

1. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1 VE VZTAHU
KE STEZOVATELCE

38. StéZovatelka tvrdi, Ze byl porusen ¢lanek 1 Protokolu €. 1, ktery zni:

»Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemuize
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu statd ptijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatk nebo
pokut.*

A. Tvrzeni ucastnikia Fizeni

1. Stezovatelka

39. StéZzovatelka tvrdi, Ze k uvaleni nucené spravy doSlo v okamziku, kdy se nijak
nepotykala s platebni neschopnosti, coz platilo az do dne 7. listopadu 1999, kdy ji Utad
zakazal vykon nékterych ¢innosti. Podle stézovatelky nebyla zakonnd kritéria pro zavedeni
nucené spravy splnéna. V obdobi ode dne 22. zati 1998 do dne 7. listopadu 1999, kdy mély
byt jeji ¢innosti v rozporu se zdkonem ¢&. 87/1995 Sb., totiz Utad neproved! kontrolu podle
ustanoveni § 27 uvedeného zakona. Pfi posledni takové kontrole, kterd probéhla dne 30.
cervna 1998, bylo konstatovano, Ze k dodrZzovani pfedmétu Cinnosti stézovatelky nejsou zadné
ptipominky. Utad ostatné piipustil, Ze mezi dnem 8. listopadu 1999 a dnem 30. biezna 2000
74dna kontrola také uskutecnéna nebyla; ke dni 1. €ervna 2000 nebyl viibec proveden audit.

40. V okamziku, kdy doslo k uvaleni nucené spravy na jeji majetek, disponovala
stézovatelka vklady svych cClent v celkové vysi 1744 000 000 K¢ (68 460 100 €), coz
znamenalo 16,12 % vSech vkladii spofitelnich a iv€rnich druzstev. Rozhodnuti o zavedeni
nucené¢ spravy tedy nebylo odivodnéné, nebot stézovatelka neptedstavovala pro sektor
spofitelnich a uvérnich druZstev redlné nebezpeci.

41. Stézovatelka rovnéz popira, Ze by toto opateni mélo za cil ochranu majetkovych
zajmi jejich ¢lent. Tim, Ze ji Utad zakazal vykonavat jeji ¢innosti, véetné nakladani s vklady
¢lenti druzstva (v dobé od unora do kvétna 2000), zamezil jejimu fungovani a dovedl ji k
nucene sprave.

42. Stézovatelka je pfesvédcena, Ze uvaleni nucené spravy nemélo zdkonnou oporu a
ze tu v kazdém ptipad¢ nebyl obecny zajem, vetejny zdjem ani legitimni cil, ktery by nucenou
spravu odivodnoval; zasah do jejich prav nebyl v Zadném piipad¢ pfiméfeny sledovanému
cili. Navic byla dle stézovatelky jeji moznost obrany omezenda, nebot od okamziku uvaleni
nucené¢ spravy jiz nemela pfistup k piislusnym dokumentim, které podléhaly dohledu
nucené¢ho spravce. Konecné pravni prostiedek ndpravy pred spravnim soudem nebyl do dne
31. prosince 2002 ucinny, protoze soudy nedisponovaly Gplnou pfezkumnou pravomoci.

43. Co se ty¢e rozhodnuti ze dne 7. ¢ervna 2000, kterym nuceny spravce rozhodl
o doasném pozastaveni prava clenli stézovatelky nakladat s jejich vklady, nebyl dle
stézovatelky dostupny Zadny pravni prostfedek napravy. Navic se chtél Utad vyhnout
uplatnéni pravnich prostfedkd napravy prostiednictvim nuceného spravce, nebot’ proti jeho
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rozhodnuti nebylo ptipustné odvolani, zatimco pokud by takové rozhodnuti vydal Utad, bylo
by mozné proti nému uplatnit opravny prostfedek u ptislusného ministerstva.

2. Vlada

44. Vlada ptipousti, Ze uvaleni nucené spravy predstavuje zdsah do prav stézovatelky
s ohledem na ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1. V1ada se ztotoziuje s argumenty Utadu, které uvedl ve
svych rozhodnutich ze dne 1. ¢ervna 2000 a 31. kvétna 2001, jakoz i1 s argumenty
Ministerstva financi uvedenymi v jeho rozhodnutich ze dne 1. listopadu 2000 a 7. zafi 2001.
Opatteni ptijata Utadem byla v souladu se zdkonem, nebot v &innostech st&Zovatelky, ktera se
stala platebné neschopnou v dusledku opakovanych a zdvaznych poruseni zakona ¢. 87/1995
Sb., byly zjistény podstatné nedostatky. Vzhledem k tomu, Ze pfedchozi opatieni nevedla k
naprav¢ situace, bylo zavedeni nucené spravy nezbytné pro stabilizaci finanéni situace
stézovatelky, pro ochranu prav jejich ¢lend, jakoZ i pro ochranu stability sektoru.

45. Opakované zavedeni nuceni spravy sledovalo obecny zdjem, a to stabilizaci
celostatniho systému pojiSténi vkladi spofitelnich a Gvérnich druzstev. Podle vlady byl
dodrZzen rozumny pomér piiméfenosti mezi sledovanymi cili a pouzitymi prostiedky.
Stézovatelka ostatné nebyla nucena nést ,,mimotadnou a ptiliSnou zatéz*.

B. Hodnoceni Soudu

46. Soud piedev§im piipomind svou ustdlenou judikaturu tykajici se dané
problematiky, kterou shrnul ve véci Druzstevni zdlozna Pria a ostatni proti Ceské republice
(rozsudek cit. vyse, § 86-89).

47. Soud — s odvolanim na své obecné uvahy, tykajici se uvaleni nucené spravy a
zejména podminek, za nichZ lze omezit piistup k obchodnim a ucetnim dokumentim
dot¢eného subjektu, které uvedl v téze véci (rozsudek cit. vyse, § 89- 91) a jez aplikuje na
projednavanou véc — konstatuje, ze pro ucely prezkoumani rozhodnuti o zavedeni nucené
spravy ze dne 1. Cervna 2000 nebyla zadna z vyse uvedenych podminek tykajicich se piistupu
stézovatelky k pfislusSnym dokumentiim splnéna (viz § 11 vyse).

48. Soud navic poznamenava, ze v predmétném obdobi byl pravni rezim soudnich
opravnych prostfedkli proti spravnim rozhodnutim neslucitelny s pozadavky clanku 1
Protokolu ¢. 1. Na jednu stranu nebylo mozné pied reformou soudniho ptfezkumu spravnich
rozhodnuti, tedy do dne 31. prosince 2002, dosahnout pfezkumu skutkové, ale pouze pravni
stranky véci, pfiCemz posouzeni skutkovych okolnosti bylo v projednavané véci zasadni. Na
druhou stranu novela zdkona €. 87/1995 Sb., kterd nabyla G¢innosti dne 1. kvétna 2000, tak,
jak byla vykladana do dne 12. fijna 2004, zbavovala statutdrni organy opravnéni podat u
soudu zalobu proti rozhodnuti ministerstva s tim, Ze takové opravnéni je vyhrazeno nucenému
spravci. Z toho vyplyva, ze stéZzovatelka byla zbavena jakékoliv moznosti platné se branit
proti vyse uvedenému rozhodnuti. Ustavni stiznost, kterou sice stéZovatelka podala, nemohla
takovou situaci zhojit, nebot’” Ustavni soud vykonava pouze subsidiarni roli, omezenou na
pfezkum ustavnosti takového rozhodnuti. Navic Ustavni soud ve svém usneseni ze dne
30. ¢ervence 2001 ustavni stiznost stézovatelky odmitl z ptehnan¢ formalistickych duvodu, se
kterymi Soud vyjadtil nesouhlas ve véci Bulena proti Ceské republice (&. 57567/00, 20. dubna
2004) (viz § 20 vyse). Za takovych okolnosti byla stézovatelka zbavena procesnich zaruk,
které by ji zajiStovaly pfiméfenou moznost i€inn€¢ napadnout rozhodnuti o zavedeni nucené
spravy.

49. Pokud jde o rozhodnuti ze dne 31. kvétna 2001, ze spisu nevyplyva, ze by se
situace, pokud jde o pfistup k finanénim a ucetnim dokumentiim, jakymkoliv zplsobem
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zménila (viz § 19 vySe). Vlada se ptitom k této konkrétni otdzce nevyjadiila. Zavér Soudu
tykajici se rozhodnuti ze dne 1. ¢ervna 2000 se tak uplatni mutatis mutandis na rozhodnuti o
opakovaném zavedeni nucené spravy. Tiebaze je pravdou, ze Nejvyssi spravni soud uznal
svou pravomoc ve véci rozhodnout a navic byl s ohledem na to, Ze nabyla G¢innosti reforma
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti, povinen véc ptfezkoumat po skutkové i pravni
strance, a disponoval tak uplnou pfezkumnou pravomoci pozadovanou ¢lankem 1 Protokolu €.
1, je Soud pfesto toho ndzoru, ze se Nejvyssi spravni soud v projednadvané véci omezil na
Cist¢ formalni prezkum zakonnosti. Nejvyssi spravni soud totiz ve svém rozhodnuti uznal
podstatny prostor pro volné uvazeni ministerstva, pokud jde o skutkové okolnosti, a pouze
konstatoval, ze ministerstvo meze takového uvazeni nepiekrocilo a ze vyslo z logickych tvah.
Z toho vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud nepfiistoupil ke skute¢nému meritornimu posouzeni
rozhodnuti o prodlouzeni nucené spravy. Tato uvaha neni nicméné urcujici, nebot
stéZovatelce bylo zabranéno v pfistupu k finan¢nim a ¢etnim dokumenttiim a v dtsledku toho
1 k uc€inné obrané, takze by mél ptipadny prezkum skutkovych okolnosti Nejvys§im spravnim
soudem pouze iluzorni vyznam.

50. Je pravdou, ze v tak citlivé ekonomické oblasti, jakou je stabilita finan¢niho trhu,
pozivaji smluvni staty velkou miru volného uvazeni a Ze v urcitych situacich — obzvlasté
v kontextu takové krize druZstevnich zaloZen, jaké v té dobé Gelila Ceské republika — miize
byt nezbytné, aby stat zasahl a zabranil vzniku nenapravitelné skody druzstevni zalozné, jejim
vkladatelim a jinym véfitelim nebo druzstevnim zalozndm a finan¢nimu systému jako celku.
Nicméné pokud by tento prostor pro uvazeni byl neomezeny, stala by se prava zakotvena
v ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 iluzornimi. Proto je tieba jej vykladat tak, aby zarucoval
jednotlivetim zachovani podstaty jejich prav (Druzstevni zdlozna Pria a ostatni proti Ceské
republice, rozsudek cit. vyse, § 93).

51. Pii pouziti této zasady na projednavanou véc ma Soud za to, Ze prevzeti kontroly
nad stézovatelkou nucenym spravcem by mohlo byt samo o sobé nahliZzeno jako slucitelné
s timto prostorem pro volné uvazeni, nebot’ stéZovatelka neprokézala, ze podezieni statnich
organd, ze jeji finan¢ni situace vyzaduje nucenou spravu, bylo nepfimétené.

52. Avsak jak jiz Soud uvedl, byl stézovatelce odmitnut pfistup k obchodni
dokumentaci, ¢imz byla zbavena moznosti napadnout takové odmitnuti u soudu. Vzhledem k
tomu, ze stat pln¢ kontroloval ¢innost st€Zovatelky, coz zna¢né¢ minimalizovalo rizika, kteréd
odlivodiiovala zavedeni nucené spravy, ma Soud za to, Ze vlada neposkytla Zadny argument
odliivodiiujici odepfeni pfistupu k dokumentaci, a domnivd se, Ze neexistuje zadny
pravoplatny diivod, ktery by mohl stat zprostit jeho povinnosti poskytnout stéZovatelce
pfiméfenou moznost piistupu k jeji dokumentaci nebo moZnost napadnout odmitnuti ptistupu
k dokumentaci u soudu.

53. Pokud jde o rozhodnuti ze dne 7. cervna 2000, kterym nuceny spravce s okam-
zitym U¢inkem pozastavil pravo ¢lenid stéZzovatelky nakladat s jejich vklady po dobu 120 dni
(viz § 14 vyse), Soud poznamenava, ze vlada nezpochybnila tvrzeni stézovatelky o tom, Ze
nebyl dostupny zaddny opravny prostfedek ve spravnim nebo soudnim fizeni.

54. S ohledem na vySe uvedené Soud uzavird, ze zasah do stézovatelCinych
majetkovych prav, ke kterému doSlo rozhodnutimi ze dne 1. ¢ervna 2000, 7. ¢ervna 2000
a31. kvétna 2001, nebyl doprovazen dostateCnymi zarukami proti svévoli, a nebyl tudiz
zakonny ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 (H. L. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 45508/99,
§ 124, ESLP 2004-IX). Vzhledem k tomuto zavéru se jevi jako nadbyte¢né zjistovat, zda byly
splnény ostatni pozadavky tohoto ustanoveni (Jatridis, cit. vyse, § 62). Proto Soud, tfebaze ma
jisté pochybnosti o tom, zda byly v projednavané véci splnény vSechny zakonné podminky
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pro zavedeni nucené spravy, a to zejména proto, ze pied piijetim rozhodnuti o zavedeni
nucené spravy ze dne 1. Cervna 2000 ani v obdobi ode dne 22. zati 1998 do dne 7. listopadu
1999 nebo ode dne 8. listopadu 1999 do dne 30. biezna 2000 nebyla provedena Zzadna
kontrola, nepovazuje za nutné, aby se k této otdzce vyjadfil ani aby se vyjadfil k tomu, zda
byla pii tomto zadsahu do majetkovych prav zachovana rovnovaha mezi pravy stéZzovatelky a
z4jmy spolecnosti.

55. Clanek 1 Protokolu &. 1 proto byl porusen.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1 VE VZTAHU
KE CTYREM JEDNOTLIVYM STEZOVATELUM

A. Tvrzeni ucastniku rizeni

1. StéeZovatele

56. Jak bylo uvedeno vyse, vydal Ufad po dni 1. &ervna 2000 n&kolik rozhodnuti o za-
kazu nebo omezeni Cinnosti stéZovatelky, kterd znamenala i zdkaz nakladani jednotlivych
stézovateld s jejich prostfedky, nebot’ Utad stéZovatelce zakazal provadét jakékoliv nové
vklady nebo vybéry. Stézovatelé se domnivaji, ze se jejich vlastnické pravo odliSovalo od
vlastnického préava stézovatelky. Tvrdi, Ze zdsahem do jejich prava nakladat se svymi vklady
doslo ve vztahu ke stézovateliim k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

57. Stézovatelé rovnéz namitaji neexistenci u¢inného pravniho prostfedku napravy
a skutecnost, ze méli k informacim a ptfipadnym dikazim pfistup pouze prostiednictvim
kontrolniho orgénu stézovatelky.

2. Vildda

58. Vlada opakované zduraznuje, Ze v projednavané véci nebyla splnéna kritéria
piijatelnosti ratione personae, které Soud stanovil ve véci Agrotexim, nebot jednotlivé
stéZovatele nelze povazovat za obéti poruseni Umluvy. Dale uvadi, Ze nelze odhlédnout od
autonomni pravni subjektivity stéZzovatelky a z toho vyplyvajici odd€lenosti majetku
druzstevni zalozny a majetku jejich ¢lend.

B. Hodnoceni Soudu

59. Soud se zabyval obdobnou namitkou ve véci DruZstevni zdlozna Pria a ostatni
proti Ceské republice a prohlésil ji za zjevné neopodstatnénou (rozsudek cit. vySe, § 99 —
101).

60. Soud pfipomina, Ze ¢lanek 35 odst. 4 Umluvy in fine mu umozZiuje zamitnout
stiznost povazovanou za nepiijatelnou ,,v kterémkoli stadiu fizeni“, a proto muze i pii
projednavani odivodnénosti stiznosti pirehodnotit rozhodnuti o jeji pfijatelnosti, dospéje-li
k zavéru, ze by méla byt pro n€ktery z diivodd vyjmenovanych v prvnich tfech odstavcich
¢lanku 35 Umluvy prohlaSena za nepfijatelnou (viz, mutatis mutandis, Bleci¢ proti
Chorvatsku [velky senat], ¢. 59532/00, ESLP 2006-III). Vzhledem k vySe uvedenému Soud
piijimad predbéznou namitku vlady a prohlaSuje tuto Cast stiznosti za neslucitelnou ratione
personae s ustanovenimi Umluvy ve smyslu &lanku 35 odst. 3 a zamita ji podle ¢lanku 35
odst. 4 Umluvy.
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III. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

61. StéZovatelka mimo jiné tvrdi, Ze Cesky pravni fad neposkytuje UCinny pravni
prostfedek napravy, ktery by umoziioval bréanit se proti rozhodnuti o zavedeni nucené spravy,
jez bylo pfijato vnitrostatnim spravnim organem, a Ze Ustavni soud odmitl jeji dvé astavni
stiznosti, aniz se zabyval jejich odiivodnénosti. V této souvislosti se dovolava ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy, ktery stanovi:

»Kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) a v pfiméfené lhaté
projednana nezavislym a nestrannym soudem (...)

A. Tvrzeni ucastniku Fizeni

1. Stezovatelka

62. Stézovatelka tvrdi, ze Cesky pravni fad neposkytoval prede dnem 1. ledna 2003
G&inny pravni prostiedek napravy ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. RovnéZ uvadi, Ze podle
Ceského prava spravce podstaty, ktery po prohlaseni konkursu nahrazuje stézovatelku,
nejednd jménem stézovatelky, ale svym vlastnim jménem. Pokud doSlo k prohlaseni
konkursu, nema jiz stéZzovatelka moznost ¢innost spravce podstaty ovlivnit.

2. Viada

63. Vlada ptipousti, ze do dne 31. prosince 2002 pravni uprava soudniho fizeni
spravniho neumoziovala, aby byla spravni rozhodnuti pfezkoumana soudy s uplnou
pfezkumnou pravomoci. Tato situace se zménila dne 1. ledna 2003, kdy nabyl G¢innosti zédkon
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni.

B. Hodnoceni Soudu

64. Soud nejprve odkazuje na svou ustalenou judikaturu pro takové ptipady, kterou
shrnul ve véci Druzstevni zalozna Pria a ostatni proti Ceské republice (rozsudek cit. vyse,
§ 107).

65. Soud k projednavané véci poznamenava, Ze Ceské spravni soudy nedisponovaly
do dne 31. prosince 2002 uplnou piezkumnou pravomoci a ze jimi vykondvanou kontrolu
omezovala ¢ast patd obcanského spravniho fadu na prezkum zdkonnosti v uz§im smyslu.
RovnéZ uvadi, ze Ustavni soud v roce 2001 prohlasil pouZiti tdchto ustanoveni spravnimi
soudy za rozporné s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy. Novy soudni tad spravni, ktery zavedl uplny
pfezkum spravnich rozhodnuti z hlediska zdkonnosti 1 vécné spravnosti, nabyl Gc¢innosti dne
1. ledna 2003. V projedndvané véci bylo podle téchto zménénych pravidel piezkoumano
pouze rozhodnuti o prodlouzeni nucené spravy. Soud ostatné konstatoval, ze Nejvyssi spravni
soud neprovedl dostate¢ny piezkum, nebot’ pouze potvrdil postup Ministerstva financi.

66. Dadle, co se tyce rozhodnuti o zavedeni nucené spravy ze dne 1. cervna 2000, Soud
uvedl, ze statutdrni organy stézovatelky nebyly podle v té dobé platné pravni Upravy
opravnény podat opravny prostiedek proti pfedmétnému rozhodnuti, které bylo na zakladé
odvolani potvrzeno Ministerstvem financi. Z vyse uvedenych divodl piitom nelze sméSovat
roli Ministerstva financi s roli nezavislého a nestranného soudu. Ustavni stiznost byla navic
dne 30. Cervence 2001 odmitnuta pfehnané formalistickym zptisobem. I kdyby tedy nebyl
byval pftistup k soudu zamezen z diivodl piedestienych vyse, byl by od pocatku iluzornim,
nebot’ stézovatelka neméla volny pfistup k finan¢ni a ucetni dokumentaci (viz § 66 vyse).
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67. Z toho vyplyva, Ze stéZovatelka byla zbavena prava na soud v rozporu s ¢lan-
kem 6 odst. 1 Umluvy.

IV. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

68. Stérovatelka tvrdi, Ze jeji argumenty uplatnéné na poli ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy
znamenaji rovnéZ poruseni ¢lanku 13 Umluvy, ktery stanovi:

,Kazdy, jehoz prava a svobody ptiznané (...) Umluvou byly poruseny, musi mit G¢inné pravni
prostiedky napravy pied narodnim organem, i kdyz se poruSeni dopustily osoby pfi plnéni Ufednich
povinnosti.*

69. Soud uvadi, Ze ndmitky vznesené st€Zovatelkou z hlediska ¢lanku 13 se shoduji
s témi, kterymi se Soud zabyval z hlediska ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy a ¢lanku 6
Umluvy. Proto neni tfeba zabyvat se touto casti stiZznosti oddélen¢.

V. KPOUZITI CLANKU 41 UMLUVY

70. Podle ¢lanku 41 Umluvy,

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla poruSena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziiuje jen ¢aste¢né odstranéni dusledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipadé¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A. Ujma

71. StéZovatelka se domniva, Ze ji zavedenim nucené spravy byla zplisobena Skoda.
Predevsim doslo k omezeni jeji obchodni ¢innosti, nucena sprava vedla ke konkursu, byly
zmrazeny vklady a platby a v disledku toho si nemohli jeji ¢lenové vybirat své vklady. Podle
znaleckého posudku ze dne 5. dubna 2006 dosahuje Skoda vyse 1059030000 K¢
(37 139 400 €). Tato castka odpovida situaci stézovatelky pred zavedenim nucené spravy.

72. Vldda tvrdi, ze pozadavek na spravedlivé zadostiu¢inéni z divodu poruseni
¢lanku 1 Protokolu €. 1 neni opodstatnény, nebot’ nucenou spravou skoda zptisobena nebyla.
Domniva se, Ze toto opatfeni zabranilo dal§imu zhorSeni ekonomické situace stézovatelky
a umoznilo ochranu vkladu jejich jednotlivych ¢lenti. Podle vlady stézovatelka blize neuvadi,
jaké ,negativni finan¢ni disledky* namita. I kdyby se prokézalo, Ze se ekonomicka situace
stézovatelky béhem nucené spravy zhorsila, bylo by nemozné spekulovat o tom, jakd by byla
jeji situace, pokud by k zavedeni nucené spravy nedoslo. Vlada mimoto kritizuje zpusob,
jakym znalec urcil vysi Skody, kterd ma byt st€zovatelce pfiznana, a to zejména z divodu, ze
nepouzil odpovidajici finan¢ni informace, ale pouze informace, které byly dostupné.

73. Vlada rovnéz popirda jakykoliv pfi¢inny vztah mezi pfipadnym poruSenim
&lanku 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy a moZnym zhor$enim ekonomické situace stdZovatelky
behem nucené spravy. I kdyby bylo tvrzené zhorSeni situace pied Soudem prokazano, bylo by
kazdopadné nemozné urcit, jaky by byl vysledek fizeni, pokud by stézovatelka mohla sva
tvrzeni uplatnit pfed soudem spliiujicim kritéria ¢lanku 6 odst. 1 a ¢lanku 13.

74. Za tohoto stavu ma Soud za to, ze o otdzce nahrady hmotné Skody a/nebo
nemajetkové Ujmy prozatim nelze rozhodnout. Posouzeni této otdzky proto odkladd a
nasledujici postup stanovi s ohledem na moznost, ze vlada a sté¢zovatelka dosdhnou dohody
(¢lanek 75 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu), a s ohledem na veSkera opatfeni individudlni ¢i
obecné povahy. Soud tedy projednani této otazky odrocuje.
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B. Niaklady Fizeni
75. Stézovatelka dale pozaduje 119 000 K& (4 225 €) jako nadhradu vynalozenych

nakladi fizeni a pravniho zastoupeni.

76. Vlada se domniva, Ze faktury predloZené stéZovatelkou neprokazuji, Ze byly tyto

naklady skutecné vynalozeny.

77. Soud projednani této otazky rovnéz odrocuje.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.

rozhoduje, ze ve vztahu ke stézovatelce doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
k Umluve;

prijima namitku vlady tykajici se neslucitelnosti ratione personae a prohlasuje za
nepfijatelnou namitku jednotlivych stézovateli podanou na poli ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1;

rozhoduje, 7e ve vztahu ke stézovatelce doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

rozhoduje, ze neni nutné zabyvat se namitkami stézovatelky z hlediska clanku 13
Umluvy oddéleng;

rozhoduje, ze pokud jde o pfiznadni ndhrady hmotné Skody a nemajetkové ujmy
vyplyvajici z poruseni konstatovanych v projedndvané véci nebo nihrady naklada
fizeni sté¢zovatelce, prozatim nelze rozhodnout o otdzce pouziti ¢lanku 41,

a proto
a) jeji projednani odklada;
b) vyzyva vladu Ceské republiky a stéZovatelku, aby do tii mésicti od pisemného

oznameni tohoto rozsudku ptedlozily pisemné stanovisko k této otdzce a zejména
aby Soud seznamily s ptipadné uzavienou dohodou;

c) odklada dalsi postup ve véci a povéiuje predsedu senatu, aby jej v piipad¢ potieby
stanovil.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 9. prosince 2010 v soula-

du s clankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
tajemnice predseda



