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ROZSUDEK RODINNA ZALOZNA, SPORITELN{ A UVERN{ DRUZSTVO, a OSTATN{ 2
proti CESKE REPUBLICE (SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINENT)

Ve véci Rodinna ziloZna, spofitelni a uivérni druistvo, a ostatni proti Ceské
republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni

Dean Spielmann, predseda,

Karel Jungwiert,

Bostjan M. Zupancic,

Mark Villiger,

Ann Power-Forde,

Angelika NuB3berger,

André Potocki, soudci,

a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 13. prosince 2011,
vynesl tento rozsudek, ktery byl piijat uvedené¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zah4jeno stiznosti (¢. 74152/01) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 14. zafi 2001 podala k Soudu Rodinnd zalozna, spofitelni a uvérni druzstvo
(,.stéZovatelka*) a panové Drahoslav Honek, Jifi Halberitat, Vaclav Vanérka a Jan Zivny,
¢lenové stézovatelky a jejich Fidicich a kontrolnich organtl, na zékladé ¢lanku 34 Umluvy o
ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod (,,Umluva®).

2. St&zovatele zastupuje pan M. Nespala, advokat piisobici v Praze. Ceskou vladu
(,,vlada®) zastupuji jeji zmocnénec pan V. A. Schorm a jeho zdstupce pan J. Kmec
z Ministerstva spravedlnosti.

3. Vrozsudku vyneseném dne 9. prosince 2010 (,,rozsudek ve véci samé*) Soud
rozhodl, Ze ve vztahu ke stéZovatelce doglo k poruseni ¢lanku 6 Umluvy a ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1. Déle rozhodl, Ze neni nutné zabyvat se tvrzenim stézovatelky o porusSeni ¢lanku 13
Umluvy, a prohlasil viechny namitky jednotlivych stéZovateld za nepfijatelné (Rodinnd
zdalozna, sporitelni a wvérni druzstvo, a ostatni proti Ceské republice, &. 74152/01, rozsudek
ze dne 9. prosince 2010, ,,rozsudek ve véci samé*).

4. Stézovatelé pozaduji na zakladé ¢lanku 41 Umluvy spravedlivé zadostiud¢inéni ve
formé restitutio in integrum nebo ve form¢ ndhrady zpiisobené majetkové Skody a
nemajetkoveé jmy a dale ndhradu néklada fizeni.

5. Vzhledem ktomu, Ze otazka pouziti ¢lanku 41 Umluvy nebyla pfipravena k
rozhodnuti, Soud tuto otdzku odlozil a vyzval vladu a stéZovatelku, aby k této otazce do tfi
meésict predlozily pisemné stanovisko a zejména aby Soud seznamily s ptipadné uzavienou
dohodou (tamtéz, § 74 a bod 5. vyroku rozsudku). Lhiita pro ptedlozeni stanoviska byla
pozdé¢ji prodlouzena o dalsi tfi mésice.

6. Utastnici fizeni nedospéli v otazce spravedlivého zadostiu¢inéni k dohodg.

7. Stézovatelka i vlada predloZzily sva pisemna stanoviska.
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PRAVNI POSOUZENI
8. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla poruSena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziiuje jen ¢aste¢né odstranéni dusledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipadé¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A. Majetkova Skoda

9. Stézovatelka pozaduje z titulu ndhrady majetkové Skody castku 1 059 030 000 K¢
(44 126 250 €). Tato castka predstavuje podle piedlozeného znaleckého posudku hodnotu
majetku sté¢Zovatelky v dob¢€, kdy na ni byla uvalena nucena sprava. Stézovatelka tvrdi, ze
rozsudek ve véci samé se lisi od rozsudku ve véci DruzZstevni zalozna Pria a ostatni proti
Ceské republice (¢. 72034/01, 31. &ervence 2008), a Soud by proto mél — na rozdil od
citované véci — ndhradu majetkové Skody pfiznat.

10. Vlada navrhuje, aby Soud rozhodl obdobné jako ve vyse citované véci DruZstevni
zalozna Pria a ostatni, s niz je projednavana véc identicka, a prohlésil, ze mezi zjiSténym
poruSenim a tvrzenou Skodou neexistuje pfi¢inna souvislost. Vlada dale podotyka, ze
stézovatelkou predlozeny znalecky posudek vykazuje tak zadvazné nedostatky, ze jeho zavér
by pro ucely fizeni pied Soudem nemél byt povazovan za relevantni.

11. Soud konstatuje, ze v rozsudku ve véci samé shledal poruseni ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1, ke kterému doslo tim, Ze stéZovatelce byl odeptfen ptistup k jeji obchodni a ucetni
dokumentaci a Ze neméla piistup k soudu, aby mohla napadnout uvaleni nucené spravy,
v disledku ¢ehoz nebyl zasah do jejich majetkovych prav doprovazen dostateCnymi zarukami
proti svévoli, a nebyl tudiz zdkonny ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (viz rozsudek ve véci
samé, § 52-54). Nemoznost napadnout zavedeni nucené spravy u soudu byla oznacena také za
poruseni ¢lanku 6 Umluvy (§ 67 rozsudku ve véci samé). Soud viak nepovaZoval zavedeni
nucené spravy jako takové za poruseni Umluvy a vyslovné prohlasil, ze pevzeti kontroly nad
stézovatelkou nucenym spravcem by mohlo byt samo o sobé povazovano za slucitelné s timto
prostorem pro uvazeni, nebot’ st¢Zovatelka neprokéazala, Ze podezieni statnich organt, Ze jeji
finan¢ni situace vyzaduje zavedeni nucené spravy, bylo nepfiméfené (viz rozsudek ve véci
same, § 51).

12. Soud proto nevidi zZadny rozdil mezi poruSenim zjiSténym v projednavané véci a
poruSenim ve vySe citované véci Druzstevni zdloZna Pria a ostatni. Z toho vyplyva, Ze pro
tgely Umluvy nebyla prokazana pfi¢inna souvislost mezi porusenim ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy
a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 zjisténym v projedndvané véci a majetkovou Skodou zplisobenou
zavedenim nucené spravy (viz DruZstevni zdlozna Pria a ostatni proti Ceské republice,
¢. 72034/01, rozsudek (spravedlivé zadostiuinéni) ze dne 21. ledna 2010, § 9). Timto
zavérem neni dotCen piipadny narok stéZovatelky na ndhradu Skody podle vnitrostatnich
predpisi.

13. Z tohoto titulu proto Soud stézovatelce Zadnou ndhradu neptiznava.

B. Nemajetkova ujma

14. Stézovatelka pozaduje castku 35 000 € z titulu nemajetkové ujmy.

15. Vlada tvrdi, 7e zavér o poruseni Umluvy je sim o sob& pro stéZovatelku
dostate¢nym spravedlivym zadostiu¢inénim.

16. Soud ptipomina svou judikaturu, podle které se ptiznavani ndhrady nemajetkové
ujmy obchodnim spole¢nostem tidi zvlastnimi kritérii. V této souvislosti je tfeba brat v potaz
dobré jméno obchodni spolecnosti, nejistotu pii rozhodovani, zasah do fizeni spolecnosti
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(jehoz nasledky nelze presné vycislit) a kone¢né, byt v mensi mife, iizkost a obtize zplisobené
Clenim vedeni spoleCnosti (viz Comingersoll S. A. proti Portugalsku [velky senat], .
35382/97, § 35, a Forminster Enterprises Limited proti Ceské republice, &. 38238/04,
rozsudek (spravedlivé zadostiuc¢inéni) ze dne 10. biezna 2011, § 23 a 25).

17. V projednavané véci Soud pfedné konstatuje, Ze spofitelni a Gvérni druzstvo je
podle wvnitrostatniho prava pravnickou osobou sui generis, kterd pro své Cleny provozuje
obchodni ¢innost v oblasti bankovnictvi. Soud je toho nézoru, ze ji 1ze povazovat za obchodni
spolec¢nost ve smyslu vyse uvedené judikatury.

18. Soud dale konstatuje, ze sté¢zovatelka nijak nespecifikovala, z jakého divodu zada
o nédhradu nemajetkové Gjmy. Soud nemuliZe saim o sobé¢ ucinit zaver, ze sté¢Zovatelce vznikla
nemajetkova Gjma na zaklade nékterého z vyse uvedenych specifickych divoda.

19. Soud proto z tohoto titulu ni¢eho neptizndva a je presvédcen, ze zaver o poruseni
je sam o sob¢ dostatecnym spravedlivym zadostiu¢inénim za veSkerou piipadnou
nemajetkovou Gjmu, kterou stézovatelka utrpéla.

C. Naklady Fizeni

20. Stézovatelka pozaduje jako ndhradu nakladi fizeni pfed Soudem celkem
1316364,45 K¢ (54 849 €), ztoho 839 261,45 K¢ za pravni zastupovani pred Soudem,
véetné znaleckych posudki, 10 931 K¢ za vedeni nespecifikovaného zvlaStniho uctu, 198 172
K¢ na cestovnich vydajich, 46 500 K¢ na telefonnich poplatcich, 169 800 K& za poStovné,
kopirovani a dal$i administrativni nadklady, vcetné blize nespecifikovanych mensich piekladd,
a 51700 K¢ za pieklad rozhodnuti Soudu v projednavané véci do CeStiny a stiznosti a
stanovisek do anglictiny.

21. Sté€zovatelka dale zada castku 608 000 K¢ jako ndhradu ndkladl fizeni pied
vnitrostatnimi soudy, ktera zahrnuje 98 000 K¢ za ustavni stiznost, 89 000 K¢ za dovolani,
78 000 K¢ za odvolani, 166 000 K¢ za posStovné, kopirovani a dal$i administrativni naklady,
vcetné blize nespecifikovanych prekladi a znaleckych posudkii, a 177 000 K¢ za telefonni
poplatky a bliZe nespecifikované cestovni vydaje.

22. Vlada tvrdi, Ze stézovatelka veskeré své naroky fadné nedolozila.

23. Podle ustalené judikatury Soudu Ize nahradu nakladd fizeni dle ¢lanku 41 ptiznat
jen tehdy, je-1i prokdzano, Ze tyto naklady byly skute¢né a nezbytné vynaloZeny a Ze jsou co
do vySe pfimétené. Nahradu nakladua fizeni lze dale pfiznat jen v rozsahu, ve kterém se tyka
zjisténého poruseni (viz Scordino proti Italii (¢. 1) [velky senat], ¢. 36813/97, § 283, ESLP
2006-V). Krom¢ toho Soud nemiize pfiznat nahradu téch nédkladi fizeni, které nejsou
dolozeny zadnymi dokumenty (viz Husdk proti Ceské republice, &. 19970/04, rozsudek ze dne
4. prosince 2008, § 63).

24. Pokud jde o néklady fizeni pfed vnitrostatnimi soudy, stézovatelka k nim
neptedlozila zadné doklady. Nahrada téchto nakladi proto nemutze byt ptiznana.

25. Co se tyCe ndkladl fizeni pied Soudem, Soud ma za to, ze nckteré z téchto
nakladli nesouviseji se zjisténym porusenim (naklady na znalecké posudky), jiné nejsou
dolozeny ¢i specifikovany (ndklady na vedeni zvlastniho Gctu a naklady na telefonni poplatky,
postovné a jiné administrativni naklady, kromé& 369 K¢ na poStovném) a jiné zase nebyly
nezbytné (vydaje na cestu do Strasburku a naklady na pieklad stiznosti do angliGtiny, nebot’
podle clanku 34 jednaciho fddu Soudu platného vté dobé mohla byt stiznost zaslana
v ufednim jazyce smluvni strany). Nahradu téchto nédkladl proto rovnéz nelze piiznat.

26. Soud souhlasi s nazorem stéZovatelky, Ze projedndvand véc byla do jisté miry
slozitd. Nicméné poZadovanou ¢astku za pravni sluzby povazuje za premrSténou. S ohledem
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na doklady, které ma k dispozici, a na vySe uvedena kritéria Soud povazuje za piimérené
pfiznat z tohoto titulu sté¢Zzovatelce ¢astku 20 000 €.

D. Urok z prodleni

27. Soud povazuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zaloZzeny na trokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje, ze zavér o poruSeni Umluvy poskytuje sdm o sobé dostate¢né spravedlivé
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, ktera st€zovatelce vznikla;

2. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovatelce zaplatit ve lhité€ tfi mésict ode dne, kdy rozsudek
podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, ¢astku 20 000 € (dvacet tisic
eur) z titulu nahrady nékladd fizeni a déle pfipadnou ¢astku dané, ktera mize byt
stézovatelce vyméfena; tato Castka bude prevedena na ¢eské koruny podle kursu
platného ke dni zaplaceni;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity aZ do zaplaceni bude stanovena ¢astka navySo-
vana o prosty uUrok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapjcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tii procentni body;

3. zamita v ostatnim navrh stézovatelky na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 19. ledna 2012 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
tajemnice predseda



