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Ve véci Reslova proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (byvala druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panoveé J.-P. COSTA, predseda,
A.B. BAKA,
R. TURMEN,
K. JUNGWIERT,
M. UGREKHELIDZE,
pani D. JOCIENE,
pan D. POPOVIC, soudci,
a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,
po porad¢€ konané dne 27. ¢ervna 2006,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat vySe uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahdjeno stiznosti (¢. 7550/04) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 1. bfezna 2004 podala Soudu ob¢anka Ceské republiky, pani Iveta Reslova (,,stéZovatel-
ka*), na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatelka, jiz byla pfiznana pravni pomoc, je zastoupena panem E. Slavikem,
advokatem zapsanym u Ceské advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji
zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. StéZzovatelka zejména namita, ze fizeni o vykon rodicovské zodpovédnosti nebylo
vedeno v piimétfené 1haté a ze doslo k poruseni jejiho prava na respektovani rodinného zivota.

4. Stiznost byla pfidélena druhé sekci Soudu (Clanek 52 odst. 1 Jednaciho tadu
Soudu). V souladu s ¢lankem 26 odst. 1 Jednaciho fadu byl v rdmci této sekce ustaven senat
(¢lanek 27 odst. 1 Umluvy) k projednani p¥ipadu.

5. Rozhodnutim ze dne 5. ¢ervence 2005 prohlésil senat stiznost za ptijatelnou.

6. Senat po dotdzani ucastnikl fizeni rozhodl, Ze neni tfeba konat jednani ve véci
sam¢ (Clanek 59 odst. 3 in fine Jednaciho fadu). Oba Ucastnici fizeni ptedlozili sva pisemna
stanoviska k véci samé (Clanek 59 odst. 1 Jednaciho fadu).

7. Dne 1. dubna 2006 Soud pozménil slozeni svych sekci (¢lanek 25 odst. 1 Jednaciho
radu). Tuto stiznost vSak nadale projednéval senat byvalé druhé sekce ve slozeni, v jakém
zasedala pied vyse uvedenym datem.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

8. StéZovatelka se narodila v roce 1972, bydlisté ma v Cirkvici.

9. Dne 4. ¢ervna 2002 podal manzel stézovatelky M. R. navrh na rozvod manzelstvi a
zahdjil fizeni o Upravu pomeéri pro dobu po rozvodu ve vztahu ke dvéma nezletilym détem
narozenym z manzelstvi (v letech 1990 a 1994). Ve svém navrhu poukazoval na to, Ze stéZo-
vatelka Casto opoustéla domécnost a prenechdvala mu péci o dcery a ze kdyby soud vyhoveél
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jeho navrhu na svéfeni déti do jeho péce, nebranil by stéZovatelce v pravidelném styku s dét-
mi.

10. Okresni soud v Kutné Hote ustanovil nezletilym détem jiz dne 5. ¢ervna 2002
opatrovnika a zapocal se shromazd’'ovanim pisemnych diikazii. Opatrovnik vypracoval zpra-
vu, v niz uvedl, ze se mu nepodafilo sté¢zovatelku zastihnout a ze potieby déti zajistuje jeji
manzel.

V pisemném stanovisku vyjadiila stézovatelka nesouhlas s rozvodem, nevyslovila se
vSak k otdzce péce o deti.

11. Na navrh M. R. bylo Ustni jednani nafizené na 10. Cervence 2002 odloZeno na
4. zari 2002, kdy soud provedl vyslech Gcastnikl tizeni. Dne 17. zafi 2002 upfesnila stéZo-
vatelka své diikazni névrhy.

12. M. R. dne 21. zati 2002 opustil spole¢nou domacnost v Cirkvici a odvedl s sebou
ob¢ déti, které od té doby ziji snim. Pfi Setieni provedeném v novém bydlisti nezletilych
opatrovnik neshledal zadné zavady v péci poskytované otcem a doporucil svéfeni déti do jeho
vychovy.

13. Dne 18. fijna 2002 podala stéZzovatelka soudu navrh na vydéani pfedbézného
opatfeni, jimz se doméhala, aby soud zakézal M. R. zasahovat do jejich rodicovskych prav a
ulozil mu povinnost vratit dcery zpét do Cirkvice.

14. Dne 22. fijna 2002 soud tento ndvrh odmitl s tim, Ze stéZovatelka dostatecné
neodtivodnila nutnost vydani piredbézného opatieni. Dne 6. listopadu 2002 podala stézova-
telka proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz tvrdila, Ze M. R. s détmi manipuluje. Podala
také novy navrh na vydani pfedbézného opatieni s poukazem na to, Ze o Gpravé poméra deti
ma rozhodnout soud a nikoli jeji manzel.

15. Soud na ustnim jednani konaném dne 6. listopadu 2002 vyslechl svédky navrzené
stézovatelkou. Jednani bylo odroceno na 10. prosince 2002 za tcelem vyslechu nezletilych.

16. Soud dne 13. listopadu 2002 novy ndvrh stéZovatelky na vydani pfedbézného
opatfeni zamitl s odivodnénim, ze dé€ti si preji zlstat u svého otce a ze stézovatelka nijak
neprokdzala, ze by ji bylo branéno ve styku s nimi. Stézovatelka podala odvolani, v némz
uvedla, ze jeji odlouceni od déti, aniz k tomu bylo vydano soudni rozhodnuti, je zasahem do
jejiho prava na respektovani rodinného zivota.

17. Dne 10. prosince 2002 vyslechl soud nezletilé v pfitomnosti opatrovnika. Déti vy-
jadrily ptani zastat se svym otcem.

18. Okresni soud ustanovil détem nového opatrovnika a véc poté dne 11. dubna 2003
piedlozil Krajskému soudu v Praze, piislusnému k rozhodovéani o odvolanich stézovatelky
proti rozhodnutim z 22. fijna a 13. listopadu 2002.

19. Krajsky soud dne 17. dubna 2003 zménil rozhodnuti ze dne 22. fijna 2002 tak, ze
M. R. nafidil zdrzet se zasahovani do rodiCovskych prav stézovatelky a vratit déti zpeét do
Cirkvice, kde maji dle jeho nézoru oba rodi¢e rovné podminky pro péci o své déti az do
kone¢ného rozhodnuti ve véci. Soud zaroven zrusil rozhodnuti ze dne 13. listopadu 2002 a

zastavil fizeni o této véci pro prekazku véci rozsouzené. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
23. kvétna 2003.

20. Dne 30. kvétna 2003 se opatrovnik zucastnil pokusu M. R. o navraceni déti do
Cirkvice. Podle jeho zpravy nebyla st€Zovatelka v bydlisti pfitomna a nezletilé déti vyjadiily
ptani ziistat u otce.

21. Na uGstnim jedndni konaném dne 4. ¢ervna 2003 byli rodice opét vyslechnuti.
Stézovatelka prohlasila, ze béhem navstévy v bydlisti M. R. ji dcery tekly, ze ji do bytu
nesméji pustit. Sté¢Zovatelka vSak M. R. nekontaktovala.
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22. Dne 5. ¢ervna 2003 pozadal M. R. soud o vydani pfedbézného opatieni, jimz se
domahal, aby mu déti byly svéfeny do péce.

23. Okresni soud dne 11. ¢ervna 2003 jeho Zadosti vyhovél s odiivodnénim, ze déti
Ziji u otce zcela dobrovolné, Ze jeho pokus ze dne 30. kvétna 2003 o navraceni déti do bydli-
Sté sté¢zovatelky se nezdafil a Ze stézovatelka neuplatnila své pravo na styk s détmi ani u své-
ho manzela, ani u soudu.

24. Dne 11. ¢ervna 2003 stéZovatelka zpochybnila objektivitu opatrovnika a podala
navrh na soudni vykon rozhodnuti ze dne 17. dubna 2003.

25. Dne 18. Cervna 2003 vyzval okresni soud M. R., aby splnil rozhodnuti ze dne
17. dubna 2003, a uvédomil jej o tom, Ze v opacném piipadé¢ mu hrozi pokuta. Dale ustanovil
znalce z oboru psychologie, kterého povéfil ,,urychlenym* vypracovanim posudku o vychov-
nych schopnostech rodi¢i. Pro vypracovani posudku stanovil lhiitu ¢tyf tydni od obdrzeni
spisu.

26. Dne 2. Cervence 2003 se stézovatelka odvolala proti rozhodnuti ze dne 11. ¢ervna
2003. V odvolani uvedla, ze M. R. déti naprogramoval a Ze ona sama nema piistup do jeho
bydlisté. M. R. ve svém vyjadieni k odvolani uvedl, Ze st¢Zovatelka s détmi komunikovala
pouze po telefonu, piestoze ji umoznil, aby se s nimi stykala.

27. Krajsky soud dne 25. srpna 2003 zménil rozhodnuti ze dne 11. Cervna 2003 tak, ze
navrh M. R. na svéteni déti do jeho péce zamitl. Skute¢nost, Ze manzel stézovatelky tmysIné
ukoncil spolecnou péci rodicii o déti, podle soudu neni diivodem, aby mu byly déti svéteny do
péce. Soud rovnéz poznamenal, Zze M. R. stéZovatelku neuvédomil o svém zdmeéru vratit déti
do jejich ptivodniho bydlisté dne 30. kvétna 2003.

28. Dne 31. srpna 2003 pozadala sté¢Zovatelka o urychleny vykon rozhodnuti ze dne
17. dubna 2003.

29. Dne 15. zati 2003 byl spis pfedan soudnimu znalci.

30. Okresni soud vzépéti vyzval manzela stéZovatelky k pohovoru. Pohovor se
nakonec konal az dne 10. listopadu 2003, protoze ve dnech 29. zafi a 7. a 14. fijna 2003 se
M. R. nemohl ze zdravotnich diivodii dostavit. Pfi pohovoru byl M. R. upozornén na to, ze mu
hrozi pokuta, a byl vyzvan ke splnéni rozhodnuti ze dne 17. dubna 2003 ve lhité péti dnt.

31. Dne 26. zati 2003 vyzval soudni znalec stéZovatelku, aby se dne 6. fijna 2003
dostavila k psychologickému vySetfeni. Ve svém dopise ze dne 4. fijna 2003 se stézovatelka
ze zdravotnich diivodli omluvila a zaslala znalci jisté podklady. Znalec pozadal soud o pro-
dlouzeni lhity k vypracovani znaleckého posudku.

32. Dne 4. listopadu 2003 podala stézovatelka ustavni stiznost, v niz namitala, ze
okresni soud svym postupem (zamitnuti jejich navrhi na vydani ptfedbéznych opatieni,
nesplnéni rozhodnuti krajského soudu ze dne 17. dubna 2003, podpora otci, nepfijeti uc¢innych
opatieni k navraceni jejich dcer) porusil jeji prava zarucend v Clanku 6 odst. 1 a v ¢lan-
ku 8 Umluvy, jakoz i v ¢lanku 5 Protokolu ¢&. 7. StéZovatelka tvrdila, Ze nedéivodné prodlu-
zovani fizeni ptispiva k odcizovani jejich déti.

33. Ve svém dopise zaslaném soudu dne 7. listopadu 2003 stézovatelka vyjadrila
pochybnosti o objektivité znalce a navrhovala, aby byl znalecky posudek vypracovan az poté,
co ji budou navraceny déti. Presto se dne 21. listopadu 2003 dostavila k znalci, odmitla vSak
zodpovedét nekteré jeho otazky, nebot’ k nému nechovala divéru. Dne 27. listopadu 2003
ptedlozila soudu posudek vypracovany znalcem, kterého si sama zvolila. Podle tohoto
posudku jsou jeji vychovné schopnosti prumérné a zcela dostacujici pro zajistovani vychovy
jejich dcer.

34. Dne 25. listopadu 2003 ptedlozil soudem ustanoveny znalec vlastni posudek,
ktery vSak byl neuplny, nebot’ se znalci nepodafilo patfi€né vySetfit stéZovatelku. Znalec
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uvedl, ze M. R. ma velmi dobré vychovné schopnosti a Ze si nezletilé déti preji zlstat s nim a
pfitom se stykat s matkou. Podle znalce nic nenasvédcovalo tomu, Ze by M. R. déti vedl proti
stéZovatelce.

35. Okresni soud dne 4. prosince 2003 zamitl navrh M. R. na odklad vykonu rozhod-
nuti ze dne 17. dubna 2003. Soucasné zamitl navrh stézovatelky na vykon tohoto rozhodnuti
s tim, Ze se v ném neuvadi, do ¢i péce maji byt déti svéteny, procez je toto rozhodnuti nevy-
konatelné. Dne 18. prosince 2003 podala stézovatelka proti druhé ¢asti uvedeného rozhodnuti
odvolani, v némz poukazala na své pravo na navraceni déti.

36. Ustavni soud dne 11. fijna 2004 odmitl Gistavni stiznost podanou stéZovatelkou
jako zjevné neopodstatnénou. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka napadala necinnost okres-
niho soudu pii vykonu rozhodnuti ze dne 17. dubna 2003, Ustavni soud poznamenal, Ze
s ohledem na rozhodnuti okresniho soudu ze dne 4. prosince 2003 jiz tento soud ve véci
nejedna, a tvrzeny zasah do prav jiz tedy netrva. Ustavni soud nicméné v postupu okresniho
soudu shledal jista pochybeni. V této souvislosti uvedl, ze povazoval-li soud doty¢éné rozhod-
nuti za nevykonatelné, mél o tom rozhodnout diive a ze jeho zatimni rozhodnuti ze dne
11. Cervna 2003 o svéteni déti do pée M. R. bylo v rozporu s predchazejicim rozhodnutim
krajského soudu. Podle Ustavniho soudu tedy okresni soud stéZovatelce branil ve vykonu
jejiho prava a zmaril Gcel predbézného opatieni.

37. Po vraceni spisu Ustavnim soudem zrusil krajsky soud dne 29. listopadu 2004 &ast
rozhodnuti ze dne 4. prosince 2003, kterou sté¢Zovatelka piedtim napadla. Vykonu rozhodnuti
ze dne 17. dubna 2003 dle jeho nazoru nic nebrénilo, protoZe se nejednalo o rozhodnuti o
navraceni ditéte ve smyslu § 272 a 273 obcanského soudniho fadu, nybrz o rozhodnuti o
uloZeni povinnosti M. R., a proto nebylo nutné¢ v ném uvadét, jaké konkrétni osob& maji byt
déti svéfeny do péce. Soud dodal, Ze jeho nazor o vykonatelnosti rozhodnuti ze dne 17. dubna
2003 je pro soud prvniho stupné zavazny.

38. Na zakladé navrhu stézovatelky ze dne 15. ledna 2005, kterym se domahala
vykonu rozhodnuti ze dne 17. dubna 2003, okresni soud rozhodl dne 31. ledna 2005 o uloZeni
pokuty M. R. ve vysi 1 000 K¢ (ptiblizn¢ 35 €) za to, ze nevratil déti zpet do Cirkvice. Oba
rodi¢e podali odvolani.

39. Pfi jednénich ve dnech 1. a 15. inora 2005 soud vyslechl oba rodic¢e a posoudil
jejich zavérecné navrhy. Podle M. R. se stézovatelka s détmi dohodla na tom, Ze se s nimi
bude stykat jednou za dva mésice. StéZovatelka potvrdila, Ze se s dcerami setkala od 1éta 2004
ttikrat, a to tajné.

40. Dne 16. tinora 2005 okresni soud rozhodl o svéteni nezletilych do péce M. R., a to
pro dobu ptfed rozvodem manzelstvi i po ném. StéZovatelce stanovil vyZivovaci povinnost.
Rozhodnuti bylo odiivodnéno tim, Ze déti si praly zlstat s otcem (a navstévovat matku), ktery
pro né byl hlavni rodi¢ovskou postavou a mél vhodné vychovné predpoklady. Toto konsta-
tovani bylo podlozeno mnoha pisemnymi diikazy, znaleckym posudkem a vypovéd’'mi rodict.
Soud v této souvislosti poznamenal, ze tvrzeni stézovatelky, podle kterého M. R. donutil
nezletilé opustit bydlisté v Cirkvici, bylo vyvraceno vypovéd'mi nezletilych. Co se tyce stézo-
vatelky, soud podotkl, Ze podle znaleckého posudku je sice schopna déti vychovavat, jeji
pracovni doba to v§ak neumoziuje, a neprokazala, ze by ji M. R. ve styku s détmi branil.

41. Dne 28. dubna 2005 se stéZzovatelka odvolala. Namitala, Ze rozsudek stvrzuje si-
tuaci vyvolanou nerespektovanim rozhodnuti ze dne 17. dubna 2003 ze strany M. R. Zpo-
chybnila také znalecky posudek s tim, Ze nebyla vySetfena a Ze jeji dcery byly vyslechnuty
v dobé¢, kdy s ni nebyly jiz vice nez rok v kontaktu.

42. Po neuspésném pokusu o dosazeni smirného feSeni mezi rodi¢i Krajsky soud
v Praze dne 30. Cervna 2005 potvrdil rozsudek v ¢asti tykajici se svéteni déti do péce otci.
Zduraznil nutnost respektovat piani nezletilych, které se podle vSeho dobte integrovaly do
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nove rodiny M. R., 1 kdyZ se to sté¢Zovatelce mohlo jevit jako nespravedInost. Vyzval nicméné
soud prvniho stupné k zahdjeni fizeni o upravé styku stéZovatelky s jejimi détmi. Tato Cast
rozsudku nabyla pravni moci dne 8. srpna 2005. Soud krom toho zménil rozsudek v Casti
tykajici se vyzivovaci povinnosti a zrusil jej v ¢asti tykajici se nadkladu statu.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

~43. Piislusné vnitrostatni pravo a vnitrostatni praxe jsou popsany v rozhodnuti Choc
proti Ceskeé republice (€. 25213/03, 29. listopad 2005).

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

44. Stézovatelka tvrdi, ze délka tizeni o vykon rodi€ovské zodpovédnosti byla v roz-
poru s pozadavkem na ,,pfiméfenou lhiitu“ ve smyslu élanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1htit¢ projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).“
45. Predmétné fizeni bylo zahdjeno dne 4. cervna 2002 a skoncilo dne 30. Cervna
2005, trvalo tedy tfi roky pro dva stupné soudni soustavy.

46. Vlada se domniva, ze véc je po skutkové strance slozita, protoze je tieba posoudit
odborné psychologické otazky. Stézovatelka dle ndzoru vlady ptispéla k délce trvani fizeni
tim, Ze se nedostavila ke znalci dne 6. fijna 2003, coz jej donutilo pozadat o prodlouzeni lhity
k vypracovani posudku. Pokud se jedna o vnitrostatni soudy, vlada tvrdi, ze jednotlivé soudni
ukony na sebe navazovaly a ze fizeni bylo vedeno bez pritahi, pfiCemz jedinym obdobim
nedinnosti byla doba, kdy se spis nachazel u Ustavniho soudu v roce 2004.

47. Podle stézovatelky je ptipad komplikovanéj$i tim, Ze soudy hledaji neexistujici
divody, pro néz by péci o déti mohly svéfit jejimu manzelovi. Popira svou odpovédnost za
zpozdéni ve vypracovani znaleckého posudku s tim, Ze se dostavila ke znalci, kdyz to jeji
zdravotni stav dovolil. Naopak poukazuje na skutecnost, Ze byt soud povéfil znalce
,urychlenym* vypracovanim posudku (viz § 25 vyse), trvalo mu tfi mésice, neZ mu spis dne
15. zafi 2003 predal. Podle jejiho ndzoru lze tedy prutahy pficist soudu. Stézovatelka dale
uvadi, Ze okresni soud v roce 2004 nekonal Zadné ustni jednani a krajskému soudu trvalo
dlouho, nez rozhodl o jejich odvolanich. StéZovatelka kone¢né¢ klade diraz na vyznam fizeni,
béhem kterého byla odloucena od svych déti.

48. Soud pfipomind, ze pfimétenost délky fizeni se posuzuje podle okolnosti ptipadu
a s ohledem na kritéria vyvozena z jeho vlastni judikatury, jimiZ jsou zejména slozitost véci,
chovani sté¢zovatele a postup piislusnych organii a rovnéz vyznam sporu pro stézovatele.
Ptipady tykajici se péce o déti je tedy nezbytné nutné projednévat ve vsi rychlosti (Volesky
proti Ceské republice, &. 63267/00, § 102, 29. &erven 2004).

49. V daném ptipad¢ Soud podotyka, ze ptipad vykazuje jistou miru slozitosti zv1asté
kvili neshodam panujicim mezi rodi¢i. Nelze vSak souhlasit s argumentem vlady, Ze stézo-
vatelka pfispéla k délce trvani fizeni, protoze obdobi jednoho a ptl mésice, kdy se nemohla ke
znalci dostavit ze zdravotnich diivodl, neptedstavuje zdvazny pritah.

I kdyz se délka ftizeni, které probihalo na dvou stupnich soudni soustavy, nejevi na
prvni pohled nepfimétend, Soud podotyka, ze rozsudek soudu prvniho stupné byl vynesen az



ROZSUDEK RESLOVA proti CESKE REPUBLICE 6

dva roky a osm mésict po zahdajeni fizeni. Déle je tfeba konstatovat, ze se okresni soud v roce
2003 nejevil dostatecné aktivni v fizeni ve véci samé, Ze mu trvalo né€kolik mésicl, neZ predal
spis krajskému soudu, ktery mél rozhodovat o odvoldnich stéZovatelky proti predbéznym
opatfenim (viz § 18 vySe) a ze zkomplikoval situaci piijetim piedbézného opatieni dne
11. Cervna 2003, které bylo v rozporu s ptedbéznym opatienim soudu vyssiho stupné ze dne
17. dubna 2003. Soud se téz ztotoznuje s nazorem stézovatelky, podle kterého skute¢nost, ze
soud piedal spis znalci teprve tii mesice po svém ustanoveni, se neslucuje s pozadavkem na
urychlené vypracovani posudku. Kone¢né hlavni pratah, ktery lze pficist vnitrostatnim
soudim a ktery uznava i vlada, souvisi se skutecnosti, Ze se jediné vyhotoveni spisu
nachézelo po dobu téméf jednoho roku u Ustavniho soudu, coz soudtim nizsich stupiit branilo
pokracovat v fizeni.

50. Soud se na zéklad¢ posouzeni vSech skutecnosti, které mu byly ptredlozeny, a
zejména s ohledem na vyznam véci pro sté¢zovatelku domniva, ze predmétné fizeni nebylo
vedeno v ,,pfimétené Thate*.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tudiz doglo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

51. Stézovatelka dale upozoriiuje na poruseni svého prava na respektovani rodinného
zivota, k némuz mélo dojit postupem okresniho soudu a zejména neprovedenim vykonu
rozhodnuti ze dne 17.dubna 2003 a pravdépodobné téz svéfenim déti do péce jejimu
manzelovi. V tomto ohledu se dovolava ¢lanku 8 Umluvy, ktery stanovi:

,,1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota (...).

2. Statni organ nemize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadi, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu (...) ochrany prav a svobod jinych.*

A. Tvrzeni ucastniku rizeni

52. Vlada uvadi, ze krajsky soud svym rozhodnutim ze dne 17. dubna 2003 vyhov¢l
navrhu stézovatelky, jimZ se domahala, aby jeji manzel vratil déti zpét do Cirkvice. Pokus ze
dne 30. kvétna 2003 o dobrovolné splnéni tohoto rozhodnuti vSak byl netispésny. Vlada se
tedy domniva, Ze vyfeSeni sporu nardzi na neschopnost rodic¢t dosahnout vzajemného
porozuméni a spoluprace. Okresni soud pfitom podle minéni vlady k véci pfistupoval citlive,
kdyz nejprve zaslal M. R. pisemnou vyzvu a nasledné jej vyzval k pohovoru a nakonec mu
ulozil pokutu. Vzhledem ktomu, Ze bylo nésledné rozhodnuto ve véci samé, nebyly
podniknuty dalsi kroky za ucelem vykonu uvedeného predbézného opatteni. Konecné¢, ackoli
st¢Zzovatelka svého manzela obviniuje z manipulace s détmi, znalec nic takového nezjistil.
M. R. ostatné¢ mnohokrat vyjadfil svou vili umoznit stéZovatelce, aby se s détmi stykala, ona
jej vSak nikdy nekontaktovala a s dcerami se stykala jen ziidka.

53. Co se tyce soudnich rozhodnuti z 16. unora a 30. Cervna 2005, kterymi bylo
zamitnuto svéfeni déti do péce stézovatelky, vlada v prvé tad¢ uvadi, Ze tato rozhodnuti
nejsou piedmétem stiznosti, a Soud tim padem neni k jejich posouzeni ptisluSny. Podplrné
pak uvadi, Ze stézovatelka tuto namitku neuplatnila pfed Ustavnim soudem a Ze sporny zasah
je beztak v souladu s ustalenou judikaturou Soudu na poli ¢lanku 8. Rozhodnuti vydané na
zakladé zakona o rodin¢ a dostatecné a presvédcivé odiivodnéné, jimz byly déti svéfeny do
péce otci, bylo podle vlady pfijato s cilem ochrany prav a svobod nezletilych a jednani soudti
nelze povaZovat za svévolné.

54. Stézovatelka ma za to, Ze vlada pouze piebira argumenty okresniho soudu, s nimiz
se ani krajsky soud, ani Ustavni soud neztotoznily. Podle stéZovatelky okresni soud pouze
brzdil vykon rozhodnuti vydaného soudem vysSiho stupné. Kdyby okresni soud M. R. od
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pocatku ,,uloZil zjednani napravy*, nucené¢ho vykonu by dnes nebylo zapotiebi. Déale se dom-
niva, Ze pokud mél M. R. opravdu v imyslu vratit déti dne 30. kvétna 2003 zpét do Cirkvice,
mél ji na to upozornit, a je presvédcena o tom, Ze pokuta, kterd mu byl ulozena 31. ledna
2005, byla smésna. Stézovatelka dale nesouhlasi s tvrzenim vlady, kterd ji vytyka, ze se
nesnazila pfimo kontaktovat svého manzela. K tomu podotyka, Ze to byl on, kdo odvedl déti
ze spolecného bydlisté a kdo ji tak svévolné branil ve vykonu rodiovskych prav.

55. Stézovatelka nakonec povazuje za nespravedlivé a paradoxni rozhodnuti, kterym
byly déti svéfeny do pée M. R., a to vzhledem k tomu, Ze zména rozhodujicich okolnosti
respektoval toto rozhodnuti, tak profituje ze svého nezdkonného jedndni. StéZovatelka v tomto
ohledu tvrdi, Ze nikdy svym détem neubliZila a Ze je naprosto zptisobila je vychovavat.

B. Hodnoceni Soudu

56. Soud pfipomind, ze byt spolu znamena pro rodice a jeho dit¢ jeden ze zakladnich
prvkl rodinného Zzivota, a to pies rozkoly ve vztazich mezi rodiCi (Elsholz proti Némecku
[velky senat], ¢. 25735/94, § 43, ESLP 2000-IX). Je-li tedy prokdzéna existence rodinného
vztahu, mél by stat v zasad¢ jednat tak, aby umoznil rozvoj tohoto vztahu, a m¢l by pifijmout
vhodné opatfeni k navdzani styku mezi dotyénym rodic¢em a ditétem (Ignaccolo-Zenide proti
Rumunsku, &. 31679/96, § 94, ESLP 2000-1; Volesky proti Ceské republice, viz vyse, § 118).
Dale je nutné pfipomenout, Ze v ptipadech tohoto typu se vhodnost opatieni posuzuje podle
rychlosti jeho uplatnéni (Maire proti Portugalsku, ¢. 48206/99, § 74, ESLP 2003-VII).

1. K vykonu predbézného opatieni ze dne 17. dubna 2003

57. V projednavané véci sté¢Zovatelka nesouhlasila s rozvodem manzelstvi navrzenym
jejim manzelem, zatimco posledné jmenovany opustil spole¢né bydlisté a odvedl s sebou je-
jich dcery. Ze spisu vyplyva, Ze tyto si od samého pocatku ptaly udrZzovat kontakt se stézo-
vatelkou.

58. Za téchto okolnosti mélo predbézné opatieni ze dne 17. dubna 2003 za cil sloucit
rodinu a umoznit obéma rodi¢im péci o jejich déti za rovnych podminek, a to az do konec-
ného rozhodnuti ve véci (viz § 19 a 27 vyse). Prestoze bylo toto rozhodnuti vyddno v zajmu
nezletilych, nikdy nebylo vykonano. Po neuspésném pokusu o dobrovolny vykon rozhodnuti,
ktery vSak stézovatelka zpochybniuje s tim, ze ji manzel neuvédomil o svém tmyslu piivést
déti zpét, okresni soud dne 18. Cervna 2003 pisemné vyzval M. R., aby rozhodnuti respek-
toval, a poté jej pozval k pohovoru na 10. listopad 2003. Nicmén¢ tentyz soud nésledné
rozhodl o nevykonatelnosti tohoto ptedbézného opatieni (viz § 35 vyse), s ¢imz vyslovil kraj-
sky soud nesouhlas o rok pozdéji, dne 29. listopadu 2004. Béhem tohoto obdobi, nepiiméeiené
dlouhého pro piipad tohoto typu, nebyly ucinény zadné kroky k vykonu tohoto predbézného
opatieni. V tomto ohledu je tieba zminit nazor vyjadieny Ustavnim soudem v jeho rozhodnuti
ze dne 11. fijna 2004 (viz § 36 vyse), podle kterého tak okresni soud znemoznil stézovatelce
vykon jejiho prava a zmatil dosazeni ticelu predbézného opatteni.

Rizeni o vykon rozhodnuti pokradovalo na navrh stéZovatelky dne 31. ledna 2005, kdy
byla M. R. uloZena mirné pokuta (viz § 38 vyse). Organy nevyuzily jinych prostfedkl uprave-
nych vnitrostatnim pravem, jako napiiklad pomoci socialnich sluZeb, nuceného vykonu roz-
hodnuti ¢i trestniho stihani viici M. R. Dne 30. ¢ervna 2005 byly déti svéfeny s konecnou
platnosti do péce manzela sté¢zovatelky a okresni soud byl vyzvan soudem vyssiho stupné
k zah4jeni fizeni o Uprave styku st€zovatelky s détmi.
neshodami mezi rodici. Soud nicméné pfipomind, Zze nedostatek spoluprace mezi odlouceny-
mi rodi¢i nezbavuje piisluSné orgdny povinnosti vyuzit vSech moznych prosttedki umoziu-
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jicich zachovat rodinny vztah (viz, mutatis mutandis, Zawadka proti Polsku, ¢. 48542/99,
§ 67, 23. Cerven 2005; Reigado Ramos proti Portugalsku, ¢.73229/01, § 55, 22. listopad
2005).

60. Soud poznamenava, Ze nastala nasledujici situace: navrh M. R. na vydani predbéz-
n¢ho opatieni, jimz by byly déti svéfeny do jeho péce, byl zamitnut s odivodnénim, ze
v souladu s ptedbéznym opatfenim ze dne 17. dubna 2003 mél ptivést déti zpet do Cirkvice.
Toto rozhodnuti vsak nebylo vykonano a okresni soud je dokonce shledal nevykonatelnym,
protoZe v ném nebyla uréena osoba, do jejiz péce mély byt déti svéfeny. Za téchto podminek
by ptipadny navrh stézovatelky na upravu styku s détmi byl bez nadé&je na uspéch, jelikoz
neexistovalo z&4dné rozhodnuti, byt 1 prozatimni, kterym by byly déti svéfeny do péce
n¢kterého z rodict. Podle nazoru Soudu vnitrostatni soudy tim, Ze ponechaly otdzku vykonu
rodicovskych prav a povinnosti takto nevyieSenou, dovolily, aby se spor vyfesil pouhym
plynutim Casu, a to v neprospéch stézovatelky.

61. S pfihlédnutim k z4jmim zastoupenym v dané véci nelze na zakladé vySe uvede-
ného tvrdit, ze by piislusné organy vyvinuly dostate¢né a odpovidajici usili, aby usnadnily
slouceni rodiny, k némuz smétovalo rozhodnuti ze dne 17. dubna 2003, a prosazovaly pravo
stézovatelky na slouceni s détmi.

K poruseni ¢lanku 8 Umluvy tedy doslo.

2. K otazce svereni deéti do péce manzela stezovatelky

62. Zbyva posoudit rozhodnuti z 16. tnora a 30. ¢ervna 2005, jimiz byly déti svéteny
do péCe manzelovi stéZzovatelky. Tato rozhodnuti, kterd nebyla Soudu znama v dob¢ pfijeti
rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti, zpochybnuje stézovatelka ve svém stanovisku ze dne
24. listopadu 2005.

Soud ma v této souvislosti za to, ze tato namitka odrazi novy vyvoj udalosti v dané
véci a svym zplisobem navazuje na tvrzeni uéinéna stéZovatelkou na poli ¢lanku 8 Umluvy,
procez se nelze domnivat, ze by se jednalo o samostatnou namitku vybocujici z rdmce pied-
métného sporu vyty¢eného rozhodnutim o piijatelnosti. Soud je tedy piislusny k jejimu pro-
jednani.

63. Soud ptfedné poznamenava, zZe stézovatelka tato rozhodnuti podle vSeho nenapadla
pred Ustavnim soudem Ceské republiky. I kdyby tak uéinila, Soud pfipomina, e ¢lanek 8
nepiiznava zadnému z rodi¢ti prednostni pravo na vychovu déti a ze prislusné organy, které
maji v tomto ohledu rozhodnout, jsou povinny vzit v potaz nejvyssi zajem déti (Dondt proti
Ceské republice (rozh.), &. 43252/98, 19. fijen 1999).

64. V projednavaném piipad¢ vnitrostatni soudy pfipustily, Zze oba rodice spliuji nut-
né predpoklady k vychové svych déti. Zaroven vSak zdlraznily, Ze nezletilé se dobte zaclenily
do nové rodiny svého otce, ktery pro né byl hlavni rodicovskou postavou, a Ze si ptaly zlstat
s nim. Svéteni déti do péce M. R. bylo také od samého pocatku fizeni doporucovano opatrov-
nikem (viz § 12 vyse).

65. Za tohoto stavu se Soud domniva, Ze rozhodnuti svéfit déti do péce otci se zakla-
dala na relevantnich a dostadujicich diivodech ve smyslu &lanku 8 odst. 2 Umluvy a Ze brala
v potaz nejvyssi zajem nezletilych. Nelze je tedy povaZzovat za nepiiméiena.

Vnitrostatni organy proto nepiekrocily miru svého volného uvézeni, a nedoslo tedy
k poruseni ¢lanku 8 Umluvy tim, Ze déti nebyly svéfeny stézovatelce do péce.
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III. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 PROTOKOLU C. 7

66. Stézovatelka namitd, ze béhem celého fizeni okresni soud uptfednostiioval jejiho
manzela, jelikoz pfi vykonu rozhodnuti ze dne 17. dubna 2003 nepostupoval s nalezitou péci a
zdrzoval celé tizeni tak, ze plynuti ¢asu mélo nezvratné nasledky, které byly ku prospéchu
M. R. V tomto ohledu se dovolava ¢lanku 5 Protokolu ¢. 7 Umluvy.

67. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

68. Soud uvadi, Ze se tato namitka zaklada na stejnych skute€nostech, jaké byly posu-
zovany vyse, a ze nenastoluje zddnou samostatnou otazku. Domniva se tedy, Ze neni namisté
posuzovat danou véc na poli tohoto ustanoveni.

IV. KPOUZITI CLANKU 41 UMLUVY

69. Clanek 41 Umluvy stanovi:

»Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipad¢€ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma
70. Stézovatelka pozaduje ¢astku 12 000 € z titulu ndhrady morélni Gjmy zplsobené
dlouhym odloucenim od svych dcer a frustraci z necinnosti vnitrostatnich organd.

Vlada ponechava stanoveni vysSe nahrady moralni ymy na uvazeni Soudu.

71. Soud dospél k zavéru, ze sté¢zovatelka skute¢né utrpéla moralni Gjmu. Vzhledem
k okolnostem daného ptipadu Soud na spravedlivém zaklad¢ v souladu s ¢lankem 41 Umluvy
pfiznava stézovatelce z tohoto titulu ¢astku 5 000 €.

B. Niklady Fizeni

72. Stézovatelka pozaduje celkovou ¢astku 1 600 €, kterd ma odpovidat ndkladim na
pravni zastupovani vynalozenych v fizeni pfed vnitrostdtnimi soudy a kterou dosud nebyla
schopna uhradit.

Vlada ma za to, Ze sté¢Zovatelkou pozadovana ¢astka neni nepfimétend, podotyka vsak,
ze ne vSechny naklady wvnitrostatniho fizeni byly vynalozeny s cilem ptedejit poruSeni
Umluvy nebo takové poruseni napravit.

73. Soud v prvé tad¢ podotykd, ze stézovatelka, jiz byla pifiznana pravni pomoc,
nepozaduje ndhradu naklada za pravni zastupovani pred Soudem.

Soud pfipomina, Ze uini-li zavér o poruseni Umluvy, miZze st&Zovateli pfiznat
nahradu ndkladl fizeni vynalozenych v fizeni pfed vnitrostatnimi soudy s cilem predejit
uvedenému poruseni nebo je napravit (Zimmermann a Steiner proti Svycarsku, rozsudek ze
dne 13. cervence 1983, série A €. 66, § 36; Hertel proti S‘vycarsku, rozsudek ze dne 25. srpna
1998, Shirka 1998-VI, § 63). Je také nutné, aby byla prokazana jejich realnost a nezbytnost a
ucelnost vynalozené ¢astky (Bottazzi proti Italii [velky senat], €. 34884/97, § 30, ESLP 1999-
V).

Co se tyce nakladi vynaloZenych v fizeni pfed vnitrostatnimi soudy, Soud s pfihléd-
nutim k dostupnym skutecnostem a k jeho ptislusné judikatufe povazuje za ptriméiené priznat
stézovatelce Castku 800 €.
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C. Uroky z prodleni

74. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na trokové sazbé
marginalni zapujcni facility Evropské centralni banky, zvysené o tfi procentni body.

7Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje, ze dolo k porugeni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

2. rozhoduje, 7e doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy z ditvodu nedostatku naleZité péce ze
strany vnitrostatnich soudi v fizeni o vykon rozhodnuti o pfedb&zném opatieni ze dne
17. dubna 2003;

3. rozhoduje, 7¢ nedoglo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy, pokud jde o nesvéfeni déti do péce
stézovatelky;

4. rozhoduje, ze neni namisté posuzovat véc z hlediska ¢lanku 5 Protokolu €. 7;
rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovatelce zaplatit ve lhité tfi mésicli ode dne, kdy rozsudek
podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, nasledujici astky, které
budou pfevedeny na narodni ménu Zalovaného statu podle kursu platného ke dni
zaplaceni:

1. 5 000 € (pét tisic eur) jako nahradu moralni 4jmy;
ii. 800 € (osm set eur) jako ndhradu nékladu fizeni;
iii. a dale ptipadnou ¢astku dan€ z vyse uvedenych castek;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhiity az do zaplaceni budou stanovené ¢astky navy-
Sovany o prosty Urok se sazbou rovnajici se sazbé marginadlni zapijcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

6. zamitd v ostatnim névrh na pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni.
Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 18. cervence 2006

v souladu se ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTAa
tajemnice predseda



