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1 ROZSUDEK REGALOVA proti CESKE REPUBLICE

Ve véci Regalova proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidské prava (pata sekce), zasedajici v sendtu ve sloZeni:
Peer Lorenzen, predseda,
Rait Maruste,
Karel Jungwiert,
Volodymyr Butkevytch,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Zdravka Kalaydjieva, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po porad¢€ konané dne 10. ¢ervna 2008,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat vySe uvedeného dne:

RIZENT
1. Rizeni bylo zahéjeno stiznosti (&. 40593/05) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 10. listopadu 2005 podala Soudu obcanka Ceské republiky pani BoZena Regalova

(.stezovatelka®) na zaklade €lanku 34 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
(,,Umluva®).

2. Stézovatelku zastupovala pani Z. Pechancova, advokatka zapsand v seznamu
advokati Ceské advokatni komory. Ta dne 28. biezna 2008 Soudu sdélila, Ze st&Zovatelka
zemiela a Ze jeji dcera a zaroven dédicka, pani Jitka Andryskovd, mé zajem na pokracovani
v fizeni pted Soudem. Z praktickych diivodi bude v tomto rozsudku pani Bozena Regalova
dale oznacovana jako ,stézovatelka® (viz z mnoha jinych Dalban proti Rumunsku [velky
senat], ¢. 28114/95, § 1, ESLP 1999-VI).

Ceskou vladu (dale jen ,,vlada) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. Dne 23. kvétna 2007 se Soud rozhodl uvédomit o stiznosti vladu. S odvolanim na
ustanoveni ¢lanku 29 odst. 3 Umluvy Soud rozhodl, ze pfijatelnost a odivodnénost stiznosti
budou projednany soucasng.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

4. Vroce 1978 podal syn stézovatelky piisluSnym orgdnim navrh, aby byl zapsan
jako vlastnik chaty postaven¢ stézovatelkou a jejim manzelem, kteti mu ji udajné darovali. Po
smrti manzela stéZovatelky rozhodlo statni notafstvi o zastaveni dédického fizeni, nebot
stézovatelka prohlésila, Ze jeji manzel po sob& nezanechal zaddny majetek.

5. Okresni soud ve Zlin€ dne 21. fijna 1998 rozhodl, Ze zminén4 chata spada do spo-
le¢ného jméni sté¢Zovatelky a jejiho manzela, a ze je tedy tfeba jeji idedlni polovinu zahrnout
do dédictvi.

6. Dne 25. kvétna 2001 soud rozhodl, ze celd tato pozlstalost pfipadne synovi
st¢Zovatelky, jemuz ulozil, aby stéZovatelce a jeji dcefi poskytl finanéni ndhradu. Soud
shledal, ze dédicové nejsou s to uzaviit dohodu o vyporadani dédictvi a ze svymi postoji
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znemoznuji rozdéleni poloviny chaty, kterd navic stoji na pozemku ve vlastnictvi syna
stézovatelky.

7. Dne 14. listopadu 2001 podala stézovatelka proti svému synovi Zalobu na urceni
vlastnického prava k idealni polovin€ chaty, kterd nebyla zahrnuta do poziistalosti. Dne
5. listopadu 2002 okresni soud na zdklad€ tvrzeni stran, znaleckého posudku a nékolika
fotografickych dokumenti jejimu navrhu vyhovél.

8. Kodvolani stéZzovatelky a jeji dcery proti rozhodnuti okresniho soudu ze dne
25. kvétna 2001 Krajsky soud v Brn¢ toto rozhodnuti dne 8. srpna 2003 potvrdil.

9. Dne 3. fijna 2003 podaly stézovatelka a jeji dcera dovolani s tvrzenim, ze rozsudek
ze dne 8. srpna 2003 ma po pravni strance zasadni vyznam. Dne 30. fijna 2003 pak podaly
ustavni stiznost.

10. Ustavni soud dne 22. biezna 2004 prohlasil tstavni stiznost za nepiipustnou pro
nevycerpani vSech procesnich prostiedkl, které zdkon poskytuje, protoze Nejvyssi soud
dosud o podaném dovolani nerozhodl. S odkazem na své sdéleni ¢. 32/2003 Sb., vydané
v navaznosti na rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ve vécech €. 46129/99 a
47273/99, Ustavni soud uvedl, Ze v piipadé soub&zného podani mimoiadného opravného
prostitedku a ustavni stiznosti bude ustavni stiznost povazovana za piipustnou az po
rozhodnuti o0 mimotfadném opravném prostifedku a lhita bude povazovana za zachovanou 1 ve
vztahu k pfedchozimu pravomocnému rozhodnuti.

11. Dne 14. Cervna 2005 Nejvyssi soud prohlasil vySe uvedené dovolani za
nepfipustné. Pfitom uvedl, Ze podle obcanského soudniho fadu ve znéni G¢inném pied
31. prosincem 2000, které se na dany pfipad vztahuje, mohl byt zdsadni pravni vyznam
davodem pro vyhlaseni ptipustnosti pouze tehdy, pokud by navrhovatelky podaly odvolacimu
soudu navrh na vysloveni pfipustnosti dovolani, coZ vSak neucinily.

12. Dne 14. Cervence 2005 podaly stéZovatelka a jeji dcera dalsi ustavni stiznost, v niz
zédaly zruSeni rozhodnuti z 25. kvétna 2001 a 8. srpna 2003, kterd se podle jejich ndzoru
zakladala na nespravném pravnim posouzeni a porusovala jejich dédicka prava.

13. Dne 12. zati 2005 Ustavni soud v souladu se zékonem ¢&. 182/1993 Sb., ve znéni
ucinném pied 1. dubnem 2004, tuto Gstavni stiznost odmitl s odGvodnénim, ze byla podana az
po uplynuti stanovené lhiity. Podle nazoru Ustavniho soudu nebylo mozné tuto lhiitu poéitat
ode dne doruceni rozhodnuti Nejvyssiho soudu o odmitnuti dovolani, protoze toto dovolani,
jakoZto mimotadny opravny prostiedek, bylo prohlaSeno za nepfipustné. Za téchto okolnosti
nebylo mozné toto dovolani povazovat za procesni prostfedek poskytnuty stéZovatelce na
ochranu jejiho prava, a dies a quo proto nemohl byt uréen v souladu se sdélenim Ustavniho
soudu ¢. 32/2003 Sb.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

14. Prislusna zakonna ustanoveni a judikatura jsou z podstatné Casti popsany v roz-
sudku Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice (¢. 46129/99, § 18-36, ESLP 2002-IX).

Sdéleni Ustavniho soudu publikované dne 3. iinora 2003 ve Sbirce zakoni
pod cislem 32/2003

15. S ptihlédnutim k ndzoru Evropského soudu pro lidska prava obsaZzenému v roz-
sudcich vydanych druhou sekci tohoto Soudu dne 12. listopadu 2002 ve vécech ¢. 46129/99 a
&. 47273/99 plénum Ustavniho soudu na svych zasedanich konanych v lednu 2003 dospélo
k dohodg, Ze zméni dosavadni vétSinovou praxi soudctt Ustavniho soudu piipoustéjici
soub&zné podani mimotfadného opravného prostifedku a ustavni stiznosti proti pravomocnému
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rozhodnuti obecnych soudti. Napiisté budou soudci a senaty Ustavniho soudu vykladany
piipustnost a lhiita k podavani ustavni stiznosti v ptfipadé jejiho soub€hu s mimotfadnymi
opravnymi prostfedky s vyjimkou obnovy fizeni takto:

1. V ptipadé podédni mimotadného opravného prosttedku bude Ustavni stiznost povaz
ovana za pfipustnou az po rozhodnuti o mimofddném opravném prostiedku s vyjimkou
rozhodnuti o obnové fizeni.

2. Sedesatidenni lhiita k podani tstavni stiznosti po¢ne béZet dnem dorudeni
rozhodnuti 0 mimotfadném opravném prostiedku s vyjimkou obnovy fizeni bez ohledu na zpa
sob rozhodnuti o0 mimotfadném opravném prostfedku. Lhiita bude povazovéana za zachovanou
1 ve vztahu k pfedchozimu pravomocnému rozhodnuti.

Zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (ve znéni a&¢inném od 1. dubna 2004)

16. V § 72 odst. 3 se uptesiiuje, Ze Ustavni stiznost Ize podat ve lhit¢ 60 dna od
doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prosttedku, ktery zadkon stéZovateli k ochrané
jeho prava poskytuje; takovym prosttedkem se rozumi fadny opravny prostiedek, mimotadny
opravny prostiedek, vyjma névrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostiedek k ochrané
prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
fizeni.

17. Ustanoveni § 72 odst. 4 stanovi, Ze byl-li mimofadny opravny prostiedek organem,
ktery o ném rozhoduje, odmitnut jako neptipustny z diivodl zavisejicich na jeho uvazeni, 1ze
podat Gstavni stiZznost proti pfedchozimu rozhodnuti o procesnim prostfedku k ochrané prava,
které¢ bylo mimotfadnym opravnym prosttedkem napadeno, ve lhité¢ 60 dnli od dorueni
takového rozhodnuti o mimotadném opravném prostiedku.

18. Podle ustanoveni § 75 odst. 1 je ustavni stiznost nepiipustnd, jestlize stézovatel
nevycCerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje; to
neplati pro mimofadny opravny prostiedek, ktery organ, jenZ o ném rozhoduje, miiZe
odmitnout jako neptipustny z ditvodl zavisejicich na jeho uvazeni.

PRAVNI POSOUZENI

I. UVODNI POZNAMKA

19. Soud konstatuje, ze stéZzovatelka dne 19. biezna 2007 zemiela, jeji dcera, pani
Jitka Andryskova, vSak vyjadrila zdjem na pokracovani v fizeni.

20. Soud se domniva, ze dcera stéZovatelky, ktera byla mimochodem ucastnikem
dané¢ho ftizeni pted wvnitrostditnimi soudy, mulze mit dostateCny zdjem opraviujici
k pokracovani soudniho projednavani ptipadu, a pfiznava ji tedy pravo nastoupit v daném
pfipadé na misto stézovatelky (viz, mutatis mutandis, Reyntiens proti Belgii, ¢. 52112/99,
§ 15, 28. duben 2005).

I[I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 Z HLEDISKA PRAVA
NA PRISTUP K SOUDU.

21. Stézovatelka namita, ze doSlo k poruseni jejiho prava na piistup k soudu, nebot’
Ustavni soud jeji ustavni stiznosti odmitl, aniz se jimi meritorn¢ zabyval. V tomto ohledu se
dovolava ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
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»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) projednana (...) soudem, (...) ktery
rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich (...) .

A. K prijatelnosti

22. Vlada vznasi namitku neslucitelnosti ratione materiae, pti¢emz tvrdi, ze tizeni o
ustavni stiznosti je svou povahou fizenim o ,,pravnim prostfedku napravy“ ve smyslu
¢lanku 13 Umluvy, a musi byt proto posuzovano z hlediska tohoto ustanoveni. Vlada v tomto
ohledu odkazuje na své argumenty a na argumenty slovenské vlady ve véci Soffer proti Ceské
republice (¢. 31419/04, § 19-23, 25-28, 8. listopad 2007).

23. Soud ptipominda, ze v rozsudku Soffer (viz vyse, § 37) potvrdil, ze ¢lanek 6 je
aplikovatelny na fizeni pted deskym Ustavnim soudem, pokud rozhodnuti tohoto soudu miize
mit vliv na to, jak dopadne fizeni pfed obecnymi soudy. V posuzovaném piipad¢ se namitky
uplatnéné stézovatelkou v jeji ustavni stiznosti tykaly mimo jiné rozhodnuti o jejich
majetkovych z4jmech, a tim padem byly pfedmétem sporu o obCanska prava a zdvazky. Na
zdkladé ¢lanku 6 Umluvy tedy stéZovatelka v zdsadé méla mit u¢inné pravo na pristup
k Ustavnimu soudu.

24. Soud se tedy domniva, Ze stejné jako v ptipad¢ Soffer (viz vyse) je tfeba namitku
vlady o neslucitelnosti ratione materiae zamitnout. Soud zavérem konstatuje, ze tato namitka
neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu &lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud dale nezjistil zadny
davod, pro ktery by méla byt prohldsena za nepftijatelnou, a prohlasuje ji tedy za piijatelnou.

B. K oduvodnénosti

25. Vlada v prvé tad¢ uvadi, ze k odmitnuti prvni ustavni stiznosti pro opozdénost
doglo v souladu s praxi vyhlasenou ve sdéleni Ustavniho soudu &. 32/2003 Sb. Ustavni soud,
jemuz nepfislusi suplovat c¢innost NejvysSiho soudu, totiz nemohl jakkoli pfedjimat
rozhodnuti Nejvyssiho soudu o piipustnosti stézovatelkou podaného dovolani.

26. K fizeni pfed Nejvyssim soudem vlada uvadi, Ze v daném piipadé nebylo mozné
aplikovat § 239 odst. 2 obCanského soudniho fadu umoznujici Gcastnikiim fizeni podat
dovoléni s tim, Ze jejich pfipad ma po pravni strdnce zdsadni vyznam, nebot’ stézovatelka
odvolacimu soudu nepodala navrh na vysloveni pfipustnosti takového dovolani (pokud jde o
znéni tohoto ustanoveni, viz vySe Zvolsky a Zvolskd, § 22). Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi
soud nemusel posuzovat otazku, zda ma napadené rozhodnuti po pravni strance zasadni
vyznam, nelze tvrdit, Ze by stéZovatelka Zila v nejistoté ohledné pfipustnosti svého dovolani
(na rozdil od stézovatell ve véci Zvolsky a Zvolska, viz vyse, § 49).

27. Za téchto okolnosti st¢Zovatelka mohla a méla veédét, Zze jeji dovolani bude
prohlaseno za nepfipustné, coz je podle ndzoru vlady ptipad, s jakym sdéleni ¢. 32/2003 Sb.
nepocita. Vlada se totiz domniva, ze spojeni ,,bez ohledu na zpiisob rozhodnuti o mimoradném
opravném prostredku’ uvedené v bod¢ 2 sdéleni (viz § 15 vySe) nelze interpretovat tak, ze by
zahrnovalo 1 ty ptipady, kdy je opravny prostiedek odmitnut jako nepiipustny a kdy tato
nepiipustnost opravné¢ho prostfedku byla pro stézovatele dostatecnym zplsobem
piedvidatelnd (naptiklad pokud nebyla dodrzena lhiita nebo formalni nalezitosti). Podle
nazoru vlady je tfeba sdéleni vykladat ve svétle ucelu, s nimz bylo pfijato, tj. doCasné fesit
situace, kdy ptipustnost dovolani z&visi zcela na uvazeni Nejvyssiho soudu.

28. Vlada se tedy domniva, e postup Ustavniho soudu sledoval cil zabranit vydani
dvou protichdnych rozhodnuti dvou nejvys$Sich soudnich instanci a zachovat princip
subsidiarity, aniz by na stézovatelku bylo uvaleno nepfimérené biemeno.

29. Stézovatelka své stanovisko k piipadu nepiedlozila.
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30. Soud ptfipomind, Zze vyklad vnitrostatnich pravnich ptedpist ptislusi v prvé fade
vnitrostatnim organtim a zejména soudim. Ukolem Soudu je pouze ovéfovat sluéitelnost
n¢inki takového vykladu s Umluvou. Tak je tomu zejména v piipadé, kdy se jedna o soudni
vyklad procesnich pravidel, jako je lhita k ptfedloZeni listin nebo k podani pravniho
prostiedku napravy (Tejedor Garcia proti Spanélsku, rozsudek ze dne 16. prosince 1997,
Sbirka rozsudkii a rozhodnuti, 1997-VIIl, § 31). Procesni normy a lhiity k podavani pravnich
prostiedki ndpravy sméfuji k zajisténi faddného vykonu spravedlnosti a zejména pravni jistoty.

31. ,,Pravo na soud®, jehoz soucasti je pravo na piistup k soudu, krom toho neni
absolutni a pfipousti jistd omezeni, zejména co se tye podminek piipustnosti pravniho
prostiedku népravy, nebot’ samotna jeho povaha vyzZaduje pravni Gpravu na Grovni statu, ktery
ma v tomto ohledu uréity prostor pro vlastni uvazeni (Garcia Manibardo proti Spanélsku,
¢. 38695/97, § 36, ESLP 2000-II; Mortier proti Francii, ¢. 42195/98, § 33, 31. cervenec
2001). Uplatiovana omezeni ovSem nemohou omezovat nebo zuZzovat moznosti jednotlivce
takovym zplsobem ¢i v takové mife, ze by doslo k zasahu do samotné podstaty tohoto prava.
Rovnéz plati, zZe tato omezeni jsou v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 pouze tehdy, sleduji-li
legitimni cil a existuje-li vztah pfimé&fenosti mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym ucelem
(Gueérin proti Francii, rozsudek ze dne 29. Cervence 1998, Shirka 1998-V, § 37).

32. Soud podotyka, ze stéZovatelka se nachazi v podobné situaci jako stéZovatelka ve
véci Voddrenska akciova spolecnost, a. s. proti Ceské republice (§. 73577/01, 24. tmor 2004),
kde Soud shledal, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Rozdil viak spo¢ivéa v tom, Ze
v posuzovaném piipadé byla obé rozhodnuti Ustavniho soudu piijata az poté, co tento soud
ohlasil zménu své praxe ohledné¢ podminek ptipustnosti ustavnich stiznosti. Soud
poznamenava, Zze piislusné sdéleni publikované dne 3. tnora 2003 ve Sbirce zdkonl bylo
formulovano obecné a stanovilo, Ze v pfipadé podani mimotadného opravného prostiedku ma
Sedesatidenni lhata pro podani Ustavni stiznosti pocit béZet ode dne doruceni rozhodnuti o
mimotfadném opravném prostiedku bez ohledu na zpiisob, jakym o ném bylo rozhodnuto.
V tom se sdéleni podstatné liSi od presnéjsi formulace zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni
uc¢inném od 1. dubna 2004, jehoz ustanoveni § 72 odst. 4 a § 75 odst. 1 jiz rozliSuji mezi
»mimofadnym opravnym prostfedkem, ktery miiZze organ, ktery o ném rozhoduje, odmitnout
jako nepftipustny z divodu zavisejicich na jeho uvazeni® a ostatnimi procesnimi prostiedky. Je
nutno konstatovat, Ze argumenty prednesené¢ v daném piipadé Zalovanou vladou se spise
opiraji o toto nové znéni zakona €. 182/1993 Sb., a predstavuji tedy pfilis restriktivni vyklad
sdéleni ¢. 32/2003 Sb., takze se zd4, ze se vlada v daném piipadé snazi suplovat roli
Ustavniho soudu. Ten se totiz ve svém rozhodnuti ze dne 12. zafi 2005 omezil na zna¢né
povSechnou a obecnou Uvahu, kdyz uvedl, Ze stanovenou lhiitu pro podani ustavni stiznosti
nelze pocitat ode dne doruceni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, bylo-li dovolani prohlaseno za
»hepiipustné“. Je vSak tieba dodat, Ze k vysloveni nepfipustnosti dovolani by doslo i tehdy,
kdy by Nejvyssi soud na zakladé § 239 odst. 2 obfanského soudniho fadu dospél k zavéru, ze
dand véc nema po pravni strance zdsadni vyznam.

33. Vlada dale uvadi, Ze uvedené sdécleni je tieba vykladat ve svétle ucelu, s nimz
bylo pfijato, tj. docasné fesit situace, k nimz Soud vyslovil své vyhrady v rozsudcich Béles a
ostatni proti Ceské republice (&. 47273/99, ESLP 2002-1X) a Zvolsky a Zvolskd (viz vyse).
Soud se nicméné domniva, ze pozadovat po stézovatelce, aby védéla, jakym zptisobem hodla
stat splnit zavazky, které pro néj vyplyvaji ztéchto rozsudkl, by znamenalo klast na ni
nepiiméfené bifemeno, a to tim spiSe, Ze nemoznost piedvidat piipustnost dovolani nebyla
jedinou vyhradou, kterou Soud v dané oblasti vyjadtil (Béles a ostatni, viz vySe, § 68; Zvolsky
a Zvolska, viz vyse, § 54).

34. Tyto skute¢nosti postacuji Soudu k vysloveni zavéru, ze argumenty, které v da-
ném piipadé uplatnila vlada, pfedstavuji dodatecné diivody, které nevyplyvaji ani ze znéni
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sdéleni &. 32/2003 Sb., ani z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. zai{ 2005. Dle nazoru
Soudu v daném piipadé neexistoval zadny naléhavy divod, ktery by Ustavnimu soudu branil
v projednani stézovatel¢inych tvrzeni uvedenych ve druhé ustavni stiznosti, mimo jiné s ohle-
dem na jeho vahy obsazené v rozhodnuti ze dne 22. biezna 2004.

35. Soud se proto domniva, Ze v dusledku zvlast’ pfisncho vykladu pfedmétneho
procesniho pravidla, tak jak jej provedl Ustavni soud, bylo stéZovatelce odnato pravo na
pfistup k soudu..

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tudiZ doslo.

III. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

36. Stézovatelka rovnéZ tvrdi, Ze doSlo k poruSeni jejiho prava na uCinny pravni
prostiedek napravy, a v této souvislosti se dovolava ¢lanku 13 Umluvy.

37. Soud uvadi, zZe tato namitka souvisi s vySe posouzenou namitkou, a je tedy nutné
ji taktéz prohlasit za pfijatelnou.

38. Soud nicméné konstatuje, ze ¢lanek 6 v daném ptipadé absorbuje méné piisné

pozadavky ¢lanku 13 Umluvy (Lauko proti Slovensku, rozsudek ze dne 2. zaii 1998, Shirka
1998-V1, § 68; Kadlec a ostatni proti Ceskeé republice, ¢. 49478/99, § 31, 25. kvéten 2004).

39. V disledku toho a vzhledem k zavérim ucinénym na poli ¢lanku 6 nepovaZuje
Soud za nutné zkoumat piipad z hlediska ¢lanku 13 Umluvy.

IV. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM

40. Stézovatelka na poli ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 namitd, Ze ji bylo znemoZnéno zdédit
polovinu chaty, ktera patfila jejimu zemfelému manzelovi.

41. Soud pfipomind, ze ¢lanek 1 Protokolu €. 1 nezarucuje pravo nabyvat nebo dédit
majetek. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétnd rozhodnuti byla vynesena v ramci fizeni, ve kterém
méla stézovatelka pfiméfenou moznost uplatnit své argumenty, a tato rozhodnuti byla fadné
odiivodnéna, neshledava Soud v daném piipadé Zadné ndznaky svévole, které¢ by mu dovo-
lovaly se odchylit od zavért u€inénych vnitrostatnimi soudy. Za danych okolnosti stézova-
telka nemize tvrdit, ze byla vlastnikem ,,majetku‘ ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

42. Z toho vyplyva, ze tato namitka je neslucitelna ratione materiae s ustanovenimi

Umluvy ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3, a je tedy tfeba ji vsouladu s ¢lankem 35 odst. 4
zamitnout.

V. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

43. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,JJestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipadé¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*
44. Stézovatelka nepodala zadny navrh na ptizndni spravedlivého zadostiucinéni. Soud
se tudiz domniva, Ze neni diivodu pfiznavat ji z tohoto titulu jakoukoli ¢astku.



7 ROZSUDEK REGALOVA proti CESKE REPUBLICE

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za pfijatelnou v Casti tykajici se namitek vznesenych na poli
¢lanku 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy a ve zbyvajici ¢asti za nepfijatelnou;

2. rozhoduje, ze doslo k porugeni 6 odst. 1 Umluvy;
rozhoduje, 7e neni diivodu zkoumat namitku uplatnénou z hlediska ¢lanku 13 Umluvy;

4. rozhoduje, 7e neni diivodu piiznavat finanéni ¢astku na zkladg ¢lanku 41 Umluvy.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné¢ dne 3. ¢ervence 2008 v soula-
du s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
tajemnice predseda



