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Ve véci Rechtova proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni:
Peer Lorenzen, predseda,
Rait Maruste,
Karel Jungwiert,
Renate Jaeger,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Zdravka Kalaydjieva, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po poradé konané dne 3. ¢ervna 2008,
vynesl tento rozsudek, ktery byl piijat vySe uvedeného dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahéjeno stiznosti (¢. 27088/05) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 18. cervence 2005 podala k Soudu obcCanka Ceské republiky pani Rizena Rechtova

(,,stézovatelka*) na zékladé &lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(,Umluva®).

2. Stézovatelku zastupuje pani P. Nechanicka, advokatka zapsana v seznamu advo-
kati Ceské advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada*) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A.
Schorm.

3. Dne 12. bfezna 2007 se Soud rozhodl informovat o stiznosti vladu. S odvolanim na
ustanoveni ¢lanku 29 odst. 3 Umluvy Soud rozhodl, Ze pfijatelnost a odivodnénost stiznosti
budou projednany soucasné.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatelka se narodila v roce 1945, bydlist¢ ma v Mukatové.

5. Vkvétnu roku 1992 se stézovatelka vjedné prazské nemocnici podrobila
chirurgickému zékroku, ktery na ni zanechal neptiznivé nasledky.

6. Dne 9. tnora 1998 podala k Obvodnimu soudu pro Prahu 6 zalobu na nahradu
Skody. V pribchu celého nasledujiciho fizeni byla zastoupena advokatkou.

7. Dle vyjadfeni stéZzovatelky soud dne 30. Cervence 2000 rozhodl zadat Lékarské
fakulté v Plzni vypracovani znaleckych posudki z oborii otorhinolaryngologie (ORL), chirur-
gie, onkologie, neurologie a interniho 1ékafstvi. Vypracovan byl pouze posudek z oboru ORL,
a to dne 9. listopadu 2000. Zpracovatel tohoto posudku v bieznu roku 2001 zemfel, anizZ méla
stéZovatelka moZnost mu poloZit své dotazy. Navrhla tedy soudu, aby dal zpracovat revizni
posudek znalci z oboru chirurgie. Soud dne 12. listopadu 2001 zadal Lékaiské fakulté v Olo-
mouci vypracovani znaleckych posudkll ve vySe uvedenych oborech. Ukazalo se vSak, Ze
stézovatelCina zdravotnicka dokumentace se po smrti zpracovatele prvniho posudku ztratila.
Lékarska fakulta nato prohlésila, Ze neni s to nové posudky vypracovat.



ROZSUDEK RECHTOVA proti CESKE REPUBLICE 2

8. Rozsudkem ze dne 23. prosince 2002 soud Zalobu stéZovatelky zamitl. Podle soudu
ze znaleckého posudku ze dne 9. listopadu 2000 vypracovaného na zékladé¢ tUplné
zdravotnické dokumentace stézovatelky a dale z posouzeni sporného zakroku znalcem
v listopadu 1998 a zdil¢iho stanoviska dalSiho znalce vyplynulo, ze operace, jiZ se
st¢Zovatelka podrobila, byla provedena lege artis a Ze potize, jimiz nasledné trpéla, byly
pouze obvyklymi poopera¢nimi nasledky. Soud odmitl dal§i dikazni navrhy ptedlozené
stézovatelkou, véetné vyslechu dvou l€katt, ktefi operaci provadéli, a to z toho divodu, ze
stanovisko znalce nelze nahradit popisem pribchu operace. Tyto dikazy by ani nebyly
dostacujici k vypracovani revizniho posudku, pro n&z chybéla potiebnad zdravotnicka
dokumentace. Za téchto okolnosti soud vyslovil zavér, Ze stézovatelce, jiz ptisluSelo prokazat
pravdivost svych tvrzeni, se nepodafilo dokdzat, Ze by protistrana porusila zdkonem uloZenou
povinnost.

9. Stézovatelka podala odvoléani, ve kterém soudu vytkla, Ze neucinil fadné skutkové
zjiSténi a neprovedl dikazy, které navrhovala a na jejichz zéklad¢ by bylo mozné zpracovat
revizni posudek.

10. M¢éstsky soud v Praze dne 16. Cervence 2003 napadeny rozsudek potvrdil. Po
doplnéni dokazovani o vyslech obou lékatti navrhovany stézovatelkou dospél k nazoru, Ze jeji
namitky nejsou odivodnéné a ze skutkovy stav zjistény obvodnim soudem je dostacujici.
Prestoze byly dikazni navrhy stézovatelky v odvolacim fizeni pfipustény, nepodafilo se ji do-
kazat pravdivost svych tvrzeni a zdkonné podminky pro ureni odpoveédnosti Zalované strany
za zpusobenou Skodu tedy nebyly splnény. Méstsky soud téz zdaraznil, Ze si soud prvniho
stupné opakované vyzadal chirurgickou a neurologickou dokumentaci zalobkyné¢, kterd ovSem
z dlivodu ztraty nebyla k dispozici.

11. Dne 3. listopadu 2003 podala st€Zovatelka dovolani, v némz tvrdila, Ze rozhodnuti
méstského soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, protoze soud neucinil fadné skutkové
zji$téni a nespravné posoudil otazku ditkazniho bfemene.

12. Nejvyssi soud dne 14. fijna 2004 rozhodl o nepfipustnosti dovolani s tim, Ze
otazky, které mu stézovatelka predlozila, se tykaji spiSe skutkovych okolnosti, a tudiz
nemohou byt divodem pro vysloveni zavéru, Ze napadené rozhodnuti je po pravni strance
zasadniho vyznamu. Toto rozhodnuti bylo stézovatelce doruc¢eno dne 22. listopadu 2004.

13. Stézovatelka vSechna tii shora uvedena rozhodnuti napadla tstavni stiznosti, v niz
uvedla, Ze obecné soudy porusily jeji pravo na soudni ochranu.

14. Ustavni soud dne 17. unora 2005 jeji Gstavni stiznost odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost ve vztahu k rozhodnuti Nejvyssiho soudu a pro opozdénost ve vztahu
k rozhodnutim soudi nizsich stupiiti. K opozdénosti ustavni stiznosti Ustavni soud uvedl, Ze
dovoléani podané stézovatelkou nebylo mozné povazovat za procesni prostiedek, ktery zdkon
poskytuje k ochrané prava (ve smyslu § 72 odst. 2 zdkona €. 182/1993 Sb., ve znéni i€¢inném
pred 1.dubnem 2004 a doplnéném sdélenim ¢&. 32/2003 Sb.), zcehoz dovodil, zZe
Sedesatidenni lhiita k podani ustavni stiznosti nemohla pocit bézet od doruceni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

15. Piislusnd vnitrostatni zdkonna ustanoveni a judikatura jsou z podstatné casti
popséany v rozsudcich Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice (. 46129/99, § 18-36, ESLP
2002-IX) a Vodarenska akciova spolecnost, a. s. proti Ceske republice (€. 73577/01, 24. inor
2004, § 21).
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PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY Z HLEDISKA
PRAVA NA PRISTUP K SOUDU

16. Stézovatelka tvrdi, Ze Ustavni soud porusil jeji pravo na piistup k soudu, kdy?z jeji
ustavni stiznost neprojednal po meritorni strance. V tomto odhledu se odvolavé na ¢lanek 6
odst. 1 Umluvy, ktery zni:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) projednana (...) soudem (...), ktery
rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich (...)*

A. K prijatelnosti

17. Vlada vznasi namitku neslucitelnosti ratione materiae, pticemz tvrdi, ze fizeni o
ustavni stiznosti je svou povahou fizenim o ,pravnim prosttedku napravy* ve smyslu
¢lanku 13 Umluvy, a musi byt proto posuzovano z hlediska tohoto ustanoveni. Vlada v tomto
ohledu odkazuje na své argumenty a na argumenty slovenské vlady ve véci Soffer proti Ceské
republice (¢. 31419/04, § 19-23, 25-28, 8. listopad 2007).

18. Stézovatelka s timto tvrzenim nesouhlasi s tim, Ze v projednavané véci nejde o
neexistenci u€inného vnitrostatniho pravniho prostiedku népravy.

19. Soud ptfipomina, ze v rozsudku Soffer (viz vyse, § 37) potvrdil, ze ¢lanek 6 je
aplikovatelny na fizeni pted deskym Ustavnim soudem, pokud rozhodnuti tohoto soudu miize
mit vliv na to, jak dopadne fizeni pfed obecnymi soudy. V posuzovaném piipad¢ se namitky
uplatnéné stézovatelkou v jeji ustavni stiznosti tykaly mimo jiné rozhodnuti o jejich
majetkovych zajmech, a tim padem byly pfedmétem sporu o obCanska prava a zdvazky. Na
zakladé ¢lanku 6 Umluvy tedy stéZovatelka v zasadé méla mit u¢inné pravo na piistup
k Ustavnimu soudu.

20. Soud se tedy podobné jako ve véci Soffer (viz vyse) domniva, ze v daném ptipadé
je nutno namitku vlady ohledné neslucitelnosti ratione materiae zamitnout. Soud zavérem
konstatuje, Ze tato namitka neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu &lanku 35 odst. 3 Umluvy.
Soud dale nezjistil zadny davod, pro ktery by meéla byt prohlaSena za nepfijatelnou, a
prohlasuje ji tedy za pfijatelnou.

B. K odiivodnénosti
21. Vlada ponechéava posouzeni odlivodnénosti na uvazeni Soudu.

22. Stérovatelka upozorfiuje na to, Ze piijetim zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, stat zavedl moznost napadnout rozhodnuti obecnych soudii ustavni stiznosti.
Rozhodnuti vydané Ustavnim soudem v této véci viak bylo v rozporu jak s timto zdkonem, ve
znéni ucinném ke dni vyneseni tohoto rozhodnuti, tak s obsahem sdéleni téhoz soudu ¢.
32/2003 Sb. zvetejnéného dne 3. unora 2003.

23. Soud podotyka, ze stéZzovatelka se nachazi v podobné situaci jako stéZovatelé ve
vyse uvedené véci Zvolsky a Zvolska, kde dospél k zavéru, ze k poruseni ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy doslo. V posledné zmitiované véci Soud uvedl, Ze p¥ipustnost dovolani zcela zavisela
na nazoru Nejvyssiho soudu o otazce, zda napadené rozhodnuti mélo ,,po pravni strance
zasadni vyznam®. Za téchto okolnosti ani stéZovatelé, ani jejich pravni zastupce nemohli
odhadnout Sance na vysloveni piipustnosti svého opravného prostiredku Nejvyssim soudem.
Stézovatelé povazovali dovolani za posledni prostiedek ve smyslu § 72 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu a v dobré vife se domnivali, 7e $edesatidenni lhiita pro podani Ustavni
stiznosti po¢ind bézet od doruceni rozhodnuti dovolaciho soudu (famtéz, § 49).
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Soud rovnéz poznamenal, Ze § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu nerozliuje mezi
fadnymi a mimofadnymi opravnymi prostiedky, a navrhovatelé jsou tedy povinni vycerpat
oba druhy prostfedkli s vyjimkou obnovy fizeni, které je vyslovné vylouc¢ena. Pokud tedy byli
stézovatelé povinni podat dovolani, aby jejich ustavni stiznost nebyla prohlaSena za
nepiipustnou, Soud se domniva, Ze lhlta pro podéani ustavni stiznosti méla zacit bézet az od
rozhodnuti Nejvyssiho soudu anebo méla byt alespont pozastavena od okamziku podani
dovoléni (tamtéz, § 52).

Soud tedy dospél k zavéru, Ze jak nemoznost ptedvidat piipustnost dovolani, tak
pozadavek na vy&erpani ,,viech procesnich prosttedka“ upraveny zakonem o Ustavnim soudu
znamenaji poruSeni samotné podstaty prdva na pravni prostfedek napravy, jelikoz na
stézovatele kladou nepfiméfené bifemeno narusujici spravedlivou rovnovahu mezi legitimni
snahou zajistit dodrzovani formalnich podminek pro podéani ustavni stiznosti a prdvem na
pristup k Ustavnimu soudu (tamtéz, § 54).

24. V daném ptipad¢ Soud nevidi zadny divod, pro¢ by se mé¢l odchylovat od shora
uvedenych zavéri, a to tim spise, ze Ustavni soud postupoval dle zakona ¢&. 182/1993 Sb.
doplnéného sd€lenim ¢. 32/2003 Sb. (viz vySe rozsudek Vodarenska akciova spolecnost, a. s.,
§ 21), které ohlasovalo zménu praxe v navaznosti na rozsudky Béles a ostatni proti Ceské
republice (€. 47273/99, ESLP 2002-IX) a Zvolsky a Zvolska (viz vySe). V tomto sdéleni se
uvadi, Ze v piipadé¢ podani mimofadného opravného prostiedku (jakym je 1 dovolani) pocne
Sedesatidenni lhita k podani Gstavni stiznosti bézet dnem doruceni rozhodnuti o mimotadném
opravném prostfedku bez ohledu na zplsob rozhodnuti 0 mimofadném opravném prostiedku,
pficemz lhiita bude povazovéana za zachovanou i ve vztahu k pfedchozimu pravomocnému
rozhodnuti. Ustavni soud pfitom nijak neobjasnil, pro¢ tyto zisady v posuzovaném piipadé
neaplikoval.

25. Na zaklad¢ toho Soud dospél k zaveru, ze zvlaste¢ pfisnym vykladem pfedmétneho
procesniho pravidla, tak jak jej provedl Ustavni soud, bylo sté¢Zovatelce odnato pravo na
ptistup k soudu.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy v tomto ohledu doslo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY Z HLEDISKA
SPRAVEDLIVOSTI RiZENi

26. Stézovatelka sodvolanim na ¢&lanek 6 odst. 1 Umluvy poukazuje téZ na
nespravedlivost fizeni vedeného pted obvodnim a méstskym soudem.

27. Soud rovnou pfipomind, ze jeho ulohou neni svym vlastnim hodnocenim
skutkovych okolnosti a dikazii nahrazovat jejich hodnoceni ze strany vnitrostatnich soudd,
nybrz ovétfovat, zda ditkazni prosttedky byly pfedlozeny zplisobem zarucujicim spravedlivy
proces. Vyklad a uplatiiovani vnitrostatniho prava nalezi v prvni fadé vnitrostatnim organtim,
zejména soudiim. Navic pravo na spravedlivy proces zaru¢ené ¢lankem 6 odst. 1 sice zahrnuje
mimo jiné pravo ucastnikli fizeni ptredkladat vyjadieni, kterd povazuji ve své véci za
relevantni, nezarucuje viak G¢astnikiim pro né ptiznivy vysledek ¥izeni (Bliicher proti Ceské
republice, &.58580/00, § 52, 11. leden 2005). Clanek 6 odst. 1 kromé toho neupravuje
piipustnost diikazli, dikazni hodnotu ¢i dikazni bfemeno, nebot tyto otdzky nalezeji
piredev§im do oblasti vnitrostatniho prava (Tiemann proti Francii a Némecku (rozh.), €.
47457/99 a 47458/99, ESLP 2000-1V).

28. K posuzované véci je tieba uvést, Ze soudy pfipustily dikazni navrhy
stézovatelky, aby ji tim umoznily vyporadat se s dikaznim bfemenem; soud prvniho stupné
tak po smrti zpracovatele prvniho znaleckého posudku zadal vypracovani posudku nového a
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odvolaci soud vyslechl dva Iékafe navrzené stéZovatelkou. Pravdou je, Ze vypracovani
revizniho posudku se ukazalo nemozné kvili ztraté zdravotnické dokumentace stézovatelky,
coz ji ovSem nelze klast za vinu. Za této situace objektivniho nedostatku diikazli v§ak soudy
mohly vychazet pouze zpodkladl, které mély k dispozici a jejichZz obsah stéZovatelka
nevyvratila, pfestoZe odvolaci soud pfipustil jeji ndvrh na doplnéni dokazovéani. Pfedmétna
rozhodnuti tedy byla vydana na zéklad€ kontradiktorniho fizeni, béhem néjZz stéZovatelka,
zastoupena advokatkou, mohla ptedkladat vyjadieni a divody, jeZ povaZovala za nezbytné,
jakoz 1 argumenty na podporu svych tvrzeni.

29. S ohledem na ptfedchazejici se Soud domniva, ze fizeni bylo celkové spravedlivé

ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Z toho plyne, Ze tuto namitku je nutno zamitnout pro
zjevnou neopodstatnénost na zakladé ¢lanku 35 odst. 3 a 4 Umluvy.

III. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

30. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

31. StéZovatelka poZaduje ndhradu materialni Skody ve vysi 848 850 K¢, tj. ptiblizné
34 000 €, ktera ma odpovidat ndkladiim na jeji 1é€eni, uslému zisku a ztiZeni spole¢enského
uplatnéni. Dale poZaduje ndhradu moralni ujmy ve vysi 400 000 K¢ (16 045 €), kterd ji méla
vzniknout v diisledku bezispésného uplatiiovani jejich narok.

32. Vldda namitd, Ze mezi udajnou materidlni Skodou, kterd mela stézovatelce
vzniknout, a tvrzenym porusenim ¢lanku 6 Umluvy neni zadna pii¢inna souvislost. Pokud jde
o piipadnou moralni Gijmu, zavér o poruseni Umluvy by podle vlady piedstavoval dostateéné
a vhodné zadostiucinéni.

33. Soud poznamenava, ze zakladem pro poskytnuti spravedlivého zadostiu¢inéni je
v projednavané véci skuteCnost, Ze stéZovatelka nemohla vyuzit svého prava na pfistup
k soudu, které je soudasti prava na spravedlivy proces ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy.
Soud neshledal zadnou pticinnou souvislost mezi materidlni Skodou a moralni Gjmou, které
mély stézovatelce vzniknout, a konstatovanym poruSenim clanku 6. Rovnéz nemiize
odhadovat, jak by fizeni dopadlo, kdyby Ustavni soud prohlasil ustavni stiznost podanou
stézovatelkou za ptipustnou a projednal ji.

Z tohoto titulu proto nelze ptiznat ndhradu a Soud se domniva, ze zavér o poruseni
Umluvy postacuje k od&inéni piipadné moralni ujmy stdZovatelky (viz, mutatis mutandis,
Béles a ostatni, viz vyse, § 76 a 77; Sroub proti Ceské republice, &. 5424/03, § 29, 17. le-
den 2006).

B. Niaklady Fizeni

34. Na zaklad¢ piedloZenych faktur stéZzovatelka dale pozaduje castku 62 185 K¢&
(2 495 €) jako néhradu nakladu tizeni pied Ustavnim soudem a pied timto Soudem, jakoz i
néakladd na potizeni prekladi.

35. Vlada mé za to, Ze stéZovatelce lze pfiznat pouze ndklady vynaloZené pied
Soudem, a to do vyse 30 000 K¢&.

36. Soud pfipomind, ze ndhradu naklada fizeni lze pfiznat pouze za predpokladu, ze
se tyto naklady vztahuji ke konstatovanému porusSeni (Beyeler proti Italii (spravedlivé
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zadostiu¢inéni) [velky senat], ¢. 33202/96, § 27, 28. kvéten 2002), tj. v daném pfiipadé
k poruseni ¢lanku 6 Umluvy vyplyvajicimu vyhradné z postupu Ustavniho soudu.

37. Pokud jde o néklady vynaloZzené pred Ustavnim soudem, Soud se ztotoZiiuje s na-
zorem vlady, podle niZ tyto naklady nebyly vynaloZeny s cilem zabranit poruSeni Umluvy
nebo toto poruseni napravit. Tento pozadavek se proto zamita.

S ohledem na dostupné informace a na skuteCnost, ze sté¢zovatelka byla od pocatku
fizeni pfed Soudem zastoupena advokatkou, pfiznava Soud stézovatelce z titulu nahrady
nakladi fizeni ¢astku ve vysi 1 200 €.

C. Uroky z prodleni
38. Soud povazuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zapijcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou, pokud jde o namitku tykajici se prava na piistup
k soudu, a ve zbyvajici ¢asti za nepiijatelnou;

2. rozhoduje, ze dolo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

rozhoduje, ze zaveér o poruseni Umluvy sdm o sobé poskytuje dostatecné spravedlivé
zadostiuc¢inéni za moralni ujmu, ktera stézovatelce vznikla;

4. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stéZovatelce zaplatit ve lhité tfi mésict ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 1 200 € (tisic dvé st&
eur) jako ndhradu ndkladi fizeni, ktera se pfevede na ¢eské koruny podle kursu
platného ke dni zaplaceni, a pfipadnou castku dané, kterou by stézovatelka byla
povinna zaplatit;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhlty aZz do zaplaceni bude stanovenad castka
navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé margindlni zapijcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

5. zamita v ostatnim navrh na ptiznani spravedlivého zadostiu€inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdé€leno pisemné dne 26. Cervna 2008 v soula-
du s clankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
tajemnice predseda



