© Ministry of Justice of the Czech Republic, www.justice.cz. [Translation already published on the official

website of the Ministry of Justice of the Czech Republic.] Permission to re-publish this translation has been

granted by the Ministry of Justice of the Czech Republic for the sole purpose of its inclusion in the Court’s
database HUDOC.

© Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, www.justice.cz. [Pfeklad jiZ zvefejnény na oficialni webové
strance Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.] Povoleni k opétnému zvetejnéni tohoto prekladu bylo
ud¢leno Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky pouze pro Géely zatazeni do databaze Soudu HUDOC.

RADA EVROPY

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

DRUHA SEKCE

VEC RAZLOVA proti CESKE REPUBLICE

(stiznost ¢. 20252/03)

ROZSUDEK
STRASBURK

28. biezna 2006

Tento rozsudek nabude pravni moci za podminek stanovenych v clanku 44 odst. 2 Umluvy.
Miize byt predmétem formalnich uprav.

Porizeny preklad rozsudku do cestiny neni prekladem oficidalnim.


http://www.justice.cz/
http://www.justice.cz/

ROZSUDEK RAZLOVA proti CESKE REPUBLICE 1

Ve véci Razlova proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
A. B. BAKA,
R. TURMEN,
K. JUNGWIERT,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci,
apan  S. NAISMITH, zdstupce tajemnice sekce,

po poradé konané dne 7. biezna 2006,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahéjeno stiznosti (&. 20252/03) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 25. ¢ervna 2003 podala Soudu ¢eska obcanka pani Regina Razlova (,,stézovatelka®) na
zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatelku zastupuje pan V. David, profesor prav a advokat zapsany v seznamu
advokatt Ceské advokatni komory. Ceskou vladu (dale jen ,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec
pan V. A. Schorm.

3. Soud dne 15. listopadu 2004 rozhodl oznamit stiznost vladé a na zaklad¢ ¢lanku 29
odst. 3 projednat pfijatelnost a odiivodnénost stiznosti soucasné.

SKUTKOVY STAV

OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatelka se narodila v roce 1947, bydlisté ma ve Strancicich.

5. Dne 20. kvétna 1998 byla stéZovatelka obvinéna z trestného ¢inu zneuzivani infor-
maci v obchodnim styku; trestni stihani bylo proti ni vedeno jako proti uprchlé. Pro ti¢asten-
stvi na uvedeném trestném ¢inu byly stihdny dal$i ¢tyfi osoby.

6. V néasledujicich dnech bylo provedeno nékolik domovnich prohlidek a na stézova-
telku byl vydan zatykaci rozkaz.

7. Stézovatelka byla dne 2. ¢ervna 1998 zatCena na Cesko-slovenské hranici, udajné
kdyz se chtéla vratit do Ceské republiky, aby podala organiim vysvétleni. Rozhodnutim
Okresniho soudu v Liberci ze dne 3. ervna 1998 byla po vyslechu vzata do vazby. Jeji zadost
o propusténi z vazby podand dne 14. fijna 1998 byla dne 13. listopadu 1998 zamitnuta.
Krajsky soud v Ostraveé toto rozhodnuti dne 11. prosince 1998 potvrdil.

8. V. dobé od Cervna 1998 do unora 1999 vySetrovatel vyslechl obvinéné a tadu
svédkl, obvinil dal§i dvé osoby z Gcastenstvi, dal vypracovat n¢kolik zprav a znaleckych
posudkil a shromdzdil informace z dot¢enych spolecnosti, jakoz i dalsi dikazy. Sté¢zovatelka
byla vyslechnuta ve dnech 18. ¢ervna a 1. ervence 1998 a 26. ledna 1999.
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9. Dne 14. ledna 1999 vysSetfovatel obvinil stéZzovatelku a jejiho spolupachatele
z trestného ¢inu porusovani povinnosti pii spraveé ciziho majetku.

10. Od unora do dubna 1999 bylo obvinénym a jejich pravnim zastupcim umoznéno
prostudovat spis a predlozit diikazni ndvrhy. Dne 28. dubna 1999 stéZzovatelka odmitla pievzit
vyrozumeéni o dal$i moznosti prostudovat spis.

11. Ustavni soud dne 15. dubna 1999 odmitl pro zjevnou neopodstatnénost Gstavni
stiznost, kterou stézovatelka napadla zamitavé rozhodnuti o své Zadosti o propusténi. Ustavni
soud ptfipomenul, Ze neni ptislusny k prezkoumdani rozhodnuti soudd nizsich stupnd, jak to
¢ini odvolaci soud, upozornil vSak, ze jeden z divodii vazby, ktery soudy uplatnily, a sice
riziko utéku, neni v daném piipad¢ relevantni.

12. Okresni soud dne 22. dubna 1999 rozhodl o prodlouzeni vazby stézovatelky az do
2. ¢ervna 1999. Dne 29. dubna 1999 bylo toto rozhodnuti krajskym soudem zruseno a stézo-
vatelka byla propusténa.

13. Dne 3. kvétna 1999 byla stézovatelka policii vyzvana k odevzdani svého cestov-
niho dokladu, a to na zakladé rozhodnuti ze dne 16. Cervna 1998.

14. Dne 6. kvétna 1999 byl obhdjce stézovatelky vyrozumén o moznosti prostudovat
spis a piedlozit dikazni ndvrhy. Ten vSak ve dnech 13. a 27. kvétna 1999 soudu oznamil, ze
se stézovatelka nachdzi v pracovni neschopnosti a Ze se seznami se spisem, jakmile ji to
zdravotni stav dovoli.

15. Dne 11. Cervna 1999 pozadal vysSetfovatel 1€kaiskou fakultu v Hradci Kralové o
vypracovani znaleckého posudku k otazkam, zda je sté¢Zovatelka schopna vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu prostudovat vySetiovaci spis a ucastnit se 1 dal§ich ukont trestniho fizeni;
jeji stiznost byla dne 20. ¢ervence 1999 zamitnuta. Dne 29. zati 1999 bylo soudu oznameno,
ze se sté¢zovatelka nedostavila k 1ékafskému vySetieni, nebot’ byla hospitalizovana na psy-
chiatrické klinice. StéZovatelka pak byla vySetfena ve dnech 17. a 31. ledna 2000. Podle
posudku ze dne 14. biezna 2000 sté¢Zovatelka nebyla schopna se fizeni ucastnit, znalci vSak
nevyloucili moZnost budouciho zlepseni jejiho zdravotniho stavu.

16. Dne 13. dubna 2000 byla stézovatelka uznana pln¢ invalidni.

17. Dne 9. kvétna 2000 pfibral vysetiovatel dva znalce z oboru psychiatrie z Ustiedni
vojenské nemocnice v Praze, aby posoudili psychicky stav stéZovatelky. Stiznost, kterou
stézovatelka podala s tim, ze znalecky posudek ze dne 14. biezna 2000 jiz obsahuje veskeré
nezbytné udaje, byla stditnim zastupcem dne 27. ¢ervna 2000 zamitnuta. Na zaklad€ pokynt
statniho zastupce a vySetfovatele ze dnii 24. fijna a 14. listopadu 2000 byl dne 4. prosince
2000 vypracovan posudek novy.

18. Dne 15. ledna 2001 pozadal vySetiovatel 1ékai'skou fakultu o vypracovani dodatku
ke znaleckému posudku k otdzce, zda je stéZovatelka schopna Cist pisemnosti a chapat jejich
smysl. V unoru, bfeznu a kvétnu 2001 znaleckd komise soudu sdélila, ze se stéZovatelka ze
zdravotnich divodi nemohla dostavit k vysetfeni, a dotazovala se na podrobnosti vypracovani
posudku. Dne 1. €ervna 2001 vyzval vySetfovatel znalce, aby stéZovatelku vySetfili v misté,
kde je hospitalizovana; dne 23. srpna 2001 pak svou zadost urgoval. Dne 5. zafi 2001 jej
komise informovala, Ze st€¢Zovatelka méla byt vySetiena dne 3. Cervence 2001 na klinice, kde
byla hospitalizovana, ale Ze tuto kliniku den pfed vysetfenim opustila a nereagovala na vyzvu,
aby se k vySetieni dostavila dne 22. srpna 2001. Vzhledem k tomu, Ze se stéZovatelka ne-
dostavila ani k néasledujicimu vysetieni stanovenému na 11. zafi 2001, pozadala komise soud
o sdéleni jeji adresy. Ta ji byla ozndmena dne 8. fijna 2001. Podle dodatku ke znaleckému
posudku vypracovaného dne 21. prosince 2001 je schopnost stézovatelky ¢ist pln€ zachovana,
komise vSak nedospé€la ke shod€ v otazce, zda je stéZovatelka schopna chapat Cteny text a
tedy 1 obsah vysetiovaciho spisu.

19. V tnoru 2002 obdrzel vySetfovaci organ dalsi diikazni materialy.
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20. V bfeznu, dubnu a cervnu 2002 byla stézovatelka spolu se svym pravnim
zastupcem vyzyvana, aby prostudovala vySetfovaci spis a piedlozila dikazni navrhy. Tyto
piipisy se vSak nedafilo sté¢Zovatelce dorucit; jeji pravni zastupce se dne 21. bfezna 2002
omluvil. Vzhledem k tomu, Ze do 31. ¢ervence 2002 se st¢Zovatelka ani jednou nedostavila,
podal vySetfovaci organ dne 23. srpna 2002 krajskému statnimu zastupitelstvi navrh na podani
obzaloby na stézovatelku a pét spoluobvinénych (z nichz dva byli stihani jako uprchli).

21. Mistni Gfad v Ri¢anech zamitl dne 8. dubna 2003 navrh st&Zovatelky na vraceni
cestovniho dokladu. Jeji odvolani bylo pfisluSnym krajskym organem dne 23. ¢ervna 2003
zamitnuto. Dne 12. srpna 2003 stézovatelka tato rozhodnuti napadla tstavni stiznosti, v niz
poukazovala zejména na svou svobodu pohybu. Soud nebyl o vysledku tohoto tizeni infor-
movan.

22. Po prostudovani spisu (obsahujiciho témer 20 000 stran) podalo statni zastupitel-
stvi dne 30. kvétna 2003 na stézovatelku a jeji spoluobvinéné obzalobu pro oba trestné Ciny,
z nichz byli obvinéni.

23. Krajsky soud v Usti nad Labem v pochybnostech o své piislusnosti piedlozil véc
dne 30. fijna 2003 Vrchnimu soudu v Praze, aby rozhodl, ktery soud je misté pfisluSny pro
rozhodnuti ve véci. Vrchni soud dne 13. srpna 2004 piidélil véc Krajskému soudu v Usti nad
Labem.

24. Dne 26. tfijna 2004 soud vratil véc statnimu zastupci. Podle vlady se tak stalo z di-
vodu udajného poruseni prava stézovatelky na prostudovani spisu po skonceni vySetiovani;
podle stézovatelky soud dospél k zavéru, ze mu vysledky vySetfovani neumoznuji ve véci
objektivné rozhodnout. Toto rozhodnuti bylo dne 14. prosince 2004 doruCeno statnimu
zastupci, ktery proti nému vzapéti podal stiznost. Vysledek tohoto fizeni neni Soudu znam.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

25. Sté€zovatelka tvrdi, Ze délka fizeni byla v rozporu se zdsadou ,,pfiméfené lhity* ve
smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1huté projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne (...) o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.*
26. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

27. Co se ty&e relevantniho obdobi z hlediska &lanku 6 odst. 1 Umluvy, Soud piipo-
mina, Ze v oblasti trestniho prava pocina ,,pfiméfena lhata* bézet v okamziku, kdy je osoba
,»obvinéna“; mize se jednat o datum, jez ptedchazi predlozeni véci soudu (Deweer proti
Belgii, rozsudek ze dne 27. unora 1980, série A, €. 35, § 42), zejména pak o datum zatceni,
obvinéni nebo zahajeni predbézného vysSettovani (Wemhoff proti Nemecku, rozsudek ze dne
27. cervna 1968, série A €. 7, § 19; Ringeisen proti Rakousku, rozsudek ze dne 16. Cervence
1971, série A ¢. 13, § 100). ,,Obvinéni“ ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 lze definovat jako
,»oficialni doruceni sd€leni piislusného organu o spachani trestného Cinu‘; v urcitych ptipa-
dech mlize mit formu jinych opatieni, kterd obsahuji takové sdéleni a maji ,,podstatny dopad
na situaci® podezielého (Sari proti Turecku a Dansku, ¢. 21889/93, § 66, 8. listopad 2001,
nepublikovano; Lavents proti Lotyssku, ¢. 58442/00, § 85, 28. listopad 2002).

28. Vlada v této souvislosti ve svém stanovisku tvrdi, Ze za pocatek relevantniho
obdobi je tfeba povazovat datum zatCeni stézovatelky, tj. 2. Cerven 1998, kdy se dozvédéla o
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svém obvinéni (viz, mutatis mutandis, Ipsilanti proti Recku, &. 56599/00, § 31, 6. biezen
2003).

Stézovatelka uvadi, Ze se dne 2. ¢ervna 1998 vracela do Ceské republiky, aby organtim
podala vysvétleni ohledné skutkd, z nichz byla obvinéna. Tvrdi, Ze o svém obvinéni védéla jiz
od zahajeni trestniho stihéni, nebot’ véc byla medializovéana v tisku.

v

Soud poznamenava, ze jelikoz chybi piesnéjsi informace od stézovatelky, nelze
s jistotou urcit, kdy se dozvédéla o svém obvinéni, které mélo ,,podstatny dopad*“ na jeji
situaci. Za tohoto stavu a s ohledem na kratkou dobu, kterd uplynula mezi sdélenim obvinéni
a zatCenim stézovatelky, Soud povazuje za pocatek relevantniho obdobi datum jejiho zatceni,
tedy 2. ¢erven 1998. Piedmétné tizeni doposud neskoncilo a pfed vysetfovacimi organy je
vedeno jiz vice nez sedm let a devét mésici.

A. K prijatelnosti

’ 29. Soud shledal, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3
Umluvy. Soud dale nezjistil Zadny jiny divod, pro ktery by méla byt prohlaSena za nepii-
jatelnou.

B. K odiivodnénosti

30. Vlada tvrdi, ze se jedna o mimotadné slozity ptipad. Trestné Ciny, znichz je
stézovatelka spolu s dalsimi Sesti osobami obvinéna, totiz vyzaduji narocné prosetieni a
podrobnou analyzu k rozpleteni vztahti mezi velkym mnozstvim riznych subjekti. Rovnéz
bylo nutné vyslechnout velké mnozstvi svédkli a nashromézdit a posoudit celou fadu
pisemnych dikazl; vySetrovatel krom toho musel zadat o ptredchozi souhlas se zptistupnénim
nekterych podkladi, na které se vztahovalo bankovni tajemstvi.

Vlada dale uvadi, ze k délce predmétného tizeni piispély v rozhodujici mite piekazky,
které 1ze pricist stézovatelce. Hlavnim problémem bylo zjistit, zda stéZovatelce zdravotni stav
umoziuje seznamit se s vySetfovacim spisem; za timto ucelem musela byt vypracovana fada
znaleckych posudki, aniz vSak znalci dospéli k jednozna¢nému zévéru.

StéZovatelka navic se organy nespolupracovala a odmitala piebirat ufedni ptipisy.

Vlada tvrdi, Ze statni organy ve véci postupovaly s maximalni moznou péci a bez za-
vaznych priitahd. Prestoze byly dikazy shromdzdény velmi rychle, nebylo mozné vysetfovani
ukoncit, ponévadz stézovatelka nebyla schopna se seznamit se spisem. Tuto situaci nelze klast
za vinu orgdnim ¢innym v trestnim fizeni, které naopak vysly zajmiim sté¢zovatelky vstfic.

31. StéZovatelka tvrdi, Ze jeji zdravotni stav byl ovlivnén dlouhym pobytem ve vazbé,
kdy ji bylo odepteno komplexni 1éCeni, a Ze po svém propusténi musela byt nékolikrat hospi-
talizovana. Orgény ¢inné v trestnim fizeni toho vSak nedbaly a €inily pouze formalni ukony,
aniz vyvodily dasledky z jejiho Spatného zdravotniho stavu. StéZovatelka zejména uvadi, ze
z dlivodu své hospitalizace nemohla pred piisluSnymi organy stanout v ur¢enych terminech,
ale ze se ke znaleckému vySetfeni dostavila, jakmile ji to zdravotni stav dovolil. Organy
naproti tomu nijak nedbaly na upozornéni jejiho obhéjce na rizna pochybeni, ani se nezaby-
valy zdvérem obsazenym v posudku vypracovaném I¢katskou fakultou (viz § 15 vyse), podle
kterého nebyla schopna se fizeni ucastnit. Naopak zcela nelogicky natidily béZznym znalciim
vypracovani stejného posudku a dodatku k nému. I kdyZz tyto posudky potvrzovaly uvedeny
zaver o jeji neschopnosti Gcastnit se tkonil v fizeni, statni zastupce na ni podal dne 30. kvétna
2003 obzalobu.

Stézovatelka tedy tvrdi, ze ve vySetfovani dosSlo k nedivodnym pritahlim a Ze i podle
nazoru krajského soudu vysetfovani trpi vadami, které soudu neumoznuji ve véci rozhodnout.
32. Soud pfipomina, Ze pfimétenost délky soudniho fizeni je tfeba hodnotit podle
okolnosti pfipadu a s ohledem na kritéria vyplyvajici z jeho judikatury, jimiz jsou zejména
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sloZitost véci, chovani sté¢Zovatele a piislusnych organt, jakoZ i vyznam sporu pro stéZovatele
(viz z mnoha dalSich Pélissier a Sassi proti Francii [velky sendt], ¢. 25444/94, § 67, ESLP
1999-11; Hradecky proti Ceské republice, . 76802/01, § 44, 5. fijen 2004). V této souvislosti
nelze pomijet skute€nost, Ze projednani spord, o nichz rozhoduji vnitrostatni soudy, mnohdy
zpomaluji obtiZe, které jsou disledkem riiznych faktord (Vernillo proti Francii, rozsudek ze
dne 20. tnora 1991, série A ¢. 198, § 38). Ostatné¢ pouze prodlevy, které jsou pficitatelné
statu, mohou vést k zavéru o prekroceni pfimétené lhity (Monnet proti Francii, rozsudek ze
dne 27. fijna 1993, série A ¢. 273-A, § 30).

33. Soud uznava, ze podstatnym rysem véci je jeji slozitost. Podezieni, kterym stézo-
vatelka Celi, spadaji do oblasti finan¢ni kriminality pachané €asto za pomoci slozitych operaci
s cilem uniknout kontrole vysetfovacich organti. Soud se proto domniva, ze rozsahlost vy-
Setfovani a spisu nemohou byt v projedndvaném piipad¢ zpochybiiovany, pficemz tento faktor
a priori predstavuje priznivou okolnost pro ospravedInéni zvySené délky ftizeni (C. P. a
ostatni proti Francii, ¢. 36009/97, § 30, 1. srpen 2000; Lavents proti Lotyssku, ¢. 58442/00,
§ 99, 28. listopad 2002).

wrwe

votnim stavem stézovatelky. Ze spisu totiz vyplyva, ze stézovatelka trpi zejména vaznymi
psychickymi problémy, které mnohokrat vedly k jeji hospitalizaci. V zafi 1999 tak byla
hospitalizovana na psychiatrické klinice, a nemohla se tedy podrobit I¢karskému vysSetfeni
nezbytnému pro vypracovani prvniho znaleckého posudku (§ 15 vyse). Ze stejnych divodt
nemohla v Uinoru, bieznu a kvétnu 2001 predstoupit pied znaleckou komisi povétenou vypra-
covanim dodatku ke zminénému posudku. Kone¢né¢ se nevydatil ani pokus o jeji vySetieni
dne 3. Cervence 2001 v misté, kde byla hospitalizovéna, nebot’ stézovatelka kliniku opustila
den pfed planovym konanim tohoto vysSetfeni (§ 18 vyse). Soud ma za to, Ze v mife, v jaké
jsou tyto prutahy zplisobeny léenim a hospitalizaci sté¢zovatelky, piedstavuji faktor vyssi
moci, ktery ji nelze vytykat. Tyto prutahy vSak nelze pfipisovat ani vlade jakozto skute¢nost
odiivodnujici vysloveni zavéru o poruSeni ¢lanku 6 odst. 1 (viz, mutatis mutandis, vyse
uvedeny rozsudek Lavents proti Lotyssku, § 100). Rovnéz nelze piehlédnout skutecnost, Ze na
rozdil od pana Laventse ve vySe uvedené véci (tamtéz, § 101) se stézovatelka kvuli své
chorob& nemohla Ucastnit vySetiovacich tkont, coz mélo nepochybné nepiiznivy dopad na
prubéh vysSetfovani.

Stézovatelka se sice nedostavila k vySetfenim stanovenym na 22. srpna a 11. zafi 2001
a dvakrat odmitla prevzit pfipis, jimz byla vyzvana k prostudovani vySetfovaciho spisu (§ 10
a 20 vyse), Soud vsak pfipomind, ze ¢lanek 6 nepozaduje, aby sté¢zovatelé s organy aktivné
spolupracovali (vySe uvedeny rozsudek C. P. a ostatni proti Francii, § 31). Rovnéz je tfeba
podotknout, ze stézovatelka byla zastoupena advokatem, jemuz byly pfedmétné vyzvy doru-
ceny.

35. Pokud se jednd o postup vnitrostatnich organti, Soud poznamenava, ze faze vy-
Setfovani, béhem niz stézovatelka stravila jedendct mésici ve vazbé, trvala od 20. kvétna
1998 do 23. srpna 2002, kdy vySetiovaci organ podal krajskému statnimu zastupitelstvi navrh
na podani obzaloby. Toto obdobi v trvani Ctyf let a vice nez tii mésict lze zCasti vysvétlit
slozitosti véci a zdravotnim stavem stézovatelky, byt vypracovani druhého znaleckého posud-
ku vykazovalo jisté prutahy (§ 17 vyse). Pokud se jednd o nasledujici fazi tizeni, Soud podo-
tyka, Zze od predlozeni spisu statnimu zastupci do 30. kvétna 2003, kdy podal obzalobu, uply-
nulo vice nez devét mésict. Tehdy se objevil problém s mistni pislusnosti, ktery byl vyfesen
teprve dne 13. srpna 2004, tedy devét a pal mésice po predlozeni véci vrchnimu soudu (§ 23
vyse). Soud nasledné vratil véc statnimu zastupci k dosetfeni; do doby ptedlozeni stanovisek
ucastnikii fizeni v tnoru a bfeznu 2005 véc nijak nepokrocila.

36. Soud piipousti, ze vedeni vySetiovani bylo neptiznivé ovlivnéno nemoci stézova-
telky, zdliraziiuje vSak, ze tato skuteCnost nemlze odlivodiovat pritahy v fizeni v dobé po
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23. srpnu 2002. Soud v této souvislosti pfipomina, ze clanek 6 odst. 1 smluvnim statim
uklada povinnost uspotfadat soudni soustavu tak, aby byla schopna vyhovét pozadavkim
tohoto ustanoveni (Bottazzi proti Italii [velky senat], ¢. 34884/97, § 22, ESLP 1999-V). Soud
na tomto misté uvadi, ze podle § 173 Ceského trestniho fadu muze vysetiovatel a po 1. lednu
2002 1 statni zastupce preruSit trestni stihdni mimo jiné, nelze-li obvinéného pro tézkou
chorobu postavit pifed soud nebo neni-li obvinény pro duSevni chorobu, kterd nastala az po
spachani ¢inu, schopen chapat smysl trestniho stihani; pomine-li diivod pferuseni, v trestnim
stihdni se pokracuje. Neni vSak zfejmé, ze by organy v dané véci na zdklad¢ zavért pribra-
nych znalct k tomuto opatieni ptistoupily.

37. S ohledem na vyse uvedené a védom si slozitosti véci a nevyhnutelnych prataha
zpisobenych nemoci stézovatelky se Soud domnivd, ze wvnitrostatni organy neprojevily
nalezitou péci k zajisténi hladkého prubéhu tikonli v daném tizeni. Z toho plyne, Ze pfedmétné
fizeni bylo z ditvodu své neptiméiené délky v rozporu s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy.

II. KPOUZITI CLANKU 41 UMLUVY

38. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziiuje jen ¢aste¢né odstranéni diisledkt tohoto poruseni,
Soud piizna v pripadé€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

39. Stézovatelka pozaduje nahradu hmotné Skody ve vysi 1 456 716 K¢, tj. pfiblizné
50 615 €, ktera méa odpovidat jejimu uSlému zisku zplisobenému probihajicim trestnim fi-
zenim a zhorSeni jejiho zdravotniho stavu v disledku psychického tlaku, jemuZz byla vysta-
vena.

Dale pozaduje nahradu moralni Gjmy ve vysi 1 milionu K¢ (34 746 €) s tim, ze zhor-
Seni jejich psychickych potizi je zplisobeno stresem spojenym s vazbou a trestnim stihdnim.

40. Vlada namita, ze mezi tvrzenym porusenim Umluvy a tdajnou hmotnou $kodou
neexistuje pfi¢inna souvislosti, nebot’ st€Zovatelka byla pro svou nemoc uznana invalidni jiz
dne 13. dubna 2000, kdy tizeni probihalo teprve jeden rok a deset mésicti. Rovnéz argumen-
tuje, Ze zhorSeni zdravotniho stavu stéZovatelky nebylo zpisobeno délkou fizeni, ale naopak
7e jeji nemoc organtim znemoznovala fizeni dovést do konce.

Posouzeni pfipadné nahrady moralni 4jmy ponechava vlada na uvézeni Soudu.

41. Soud v daném piipad¢ neshledal zadnou pficinnou souvislost mezi vyslovenym
porusenim a tvrzenou hmotnou Skodou, a tento narok proto zamita. Piipousti vsak, ze délka
predmétného fizeni sté¢Zovatelce zptsobila jistou moralni Gjmu.

S ohledem na okolnosti daného ptipadu a na skutecnost, Ze délka predmétného tizeni
je do zna¢né miry zpiisobena faktory vys$i moci, ma Soud za to, Ze je tifeba stéZzovatelce
pfiznat z titulu moralni ujmy ¢astku 3 500 €.

B. Niklady Fizeni

42. Sté€zovatelka poZaduje ztitulu ndhrady nédkladl fizeni castku 1 milionu K¢&
(34 746 €), ktera ma odpovidat odméné uhrazené advokatovi, jenz ji zastupuje pted vnitro-
statnimi organy, a dale Castku 43 400 K¢ (1 508 €) jako ndhradu nakladid vynaloZenych
(v souladu s prislusSnymi fakturami) na zastupovani pred Soudem.

43. Vlada pfipomina, ze pouze naklady fizeni vedené¢ho pfed Soudem lze povazovat
za naklady vynaloZené s cilem uréit, zda doslo k poruseni Umluvy, a piipadné takové poru-



ROZSUDEK RAZLOVA proti CESKE REPUBLICE 7

Seni napravit. Castku, jiz se stéZzovatelka domaha, nicméné povazuje za pfemrsténou a navrhu-
je, aby ji byla z tohoto titulu pfiznana Castka neptesahujici 500 €.

44. Soud ptipomind, ze néklady fizeni se nahrazuji pouze v rozsahu, v jakém se vzta-
huji k vyslovenému zavéru o poruseni Umluvy {Beyeler proti Itdlii (spravedlivé zadosti-
ucinéni) [velky senat], ¢. 33202/96, § 27, 28. kvéten 2002}, tedy v daném ptipadé poruseni
¢lanku 6 Umluvy z hlediska délky fizeni. Soud tedy zamita narok tykajici se nahrady nakladi
vynalozenych ve vnitrostatnim fizeni. Soud povazuje za pifiméiené piiznat st€Zovatelce z titu-
lu ndhrady nakladd vynalozenych v fizeni pted nim ¢astku 1 500 €.

C. Uroky z prodleni

48. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tii procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
prohlasuje stiznost za ptijatelnou;

2. rozhoduje, ze doglo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.
rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovatelce zaplatit ve lhité tfi mésicti ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, &astku 3 500 € (tfi tisice pét
set eur) jako ndhradu moralni Ujmy a ¢astku 1 500 € (tisic pét set eur) jako nahradu
nakladi fizeni a déle pfipadnou ¢astku dan¢; tyto ¢astky se pfevedou na narodni
ménu zalovaného statu podle kursu platného ke dni zaplaceni;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhiity az do zaplaceni budou stanovené ¢astky navy-
Sovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢ margindlni zaptjcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvysSené o tfi procentni body;

4. zamitd v ostatnim névrh na pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sd€leno pisemné dne 28. biezna 2006
v souladu s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. NAISMITH J.-P. CosTA
zastupce tajemnice predseda



