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Ve véci Rashed proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni:
Rait Maruste, predseda,
Karel Jungwiert,
Volodymyr Butkevych,
Renate Jaeger,
Mark Villiger,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Zdravka Kalaydjieva, soudci,

a Stephen Phillips, zdstupce tajemnice sekce,
po porad¢ konané dne 4. listopadu 2008,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahéjeno stiznosti (¢. 298/07) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 22. prosince 2006 podal Soudu egyptsky statni pfisluSnik pan Mohamed Magdi Mansour
Rashed (,,stézovatel) na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje pan J. Vétrovsky, pravnik Organizace pro pomoc uprchlikiim
se sidlem v Praze. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. Sté€zovatel zejména tvrdi, Ze byl nezdkonné& zbaven osobni svobody a Ze opravny
prostiedek, jimz namital nezdkonnost tohoto opatieni, nebyl projednan urychlené.

4. Dne 11. dubna 2007 piedseda senatu rozhodl o pfednostnim projednani stiznosti
(¢lanek 41 jednaciho fadu).

5. Dne 29. kvétna 2007 se Soud rozhodl uvédomit o stiznosti vladu. S odvolanim na
ustanoveni &lanku 29 odst. 3 Umluvy Soud déle rozhodl, Ze piijatelnost a odtivodnénost
stiznosti budou projednany soucasné.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

6. Stézovatel se narodil v roce 1988 a v soucasné dob¢ udajné pobyva v Egypté.

7. Dne 21. srpna 2006 stézovatel piiletél na mezinarodni letisté v Praze. V 7,30 hod se
piihlasil u ptepazky cizinecké policie, kde ucinil prohlaseni o svém umyslu pozadat o azyl
(neboli, dle novely zikona, o mezinarodni ochranu) v Ceské republice. Nato byl umistén v
policejnich prostorach na letisti.

1. Umisténi stéZovatele v prijimacim stiedisku

8. Dne 23. srpna 2006, kdy stézovatel pozadal o azyl, byl v souladu s § 73 odst. 1
zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, umistén v pifijimacim stfedisku v tranzitni zo6né
mezinarodniho letisté.
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9. Dne 10. zati 2006 byl stéZovatel pfevezen z letiStniho pfijimaciho stfediska do
jiného objektu ministerstva vnitra v obci Velké Prilepy vzdalené piiblizné deset kilometri od
mezinarodniho leti§t¢ v Praze. Toto zafizeni, nachdzejici se v Casti stfediska pro zajiSténi
cizincil, bylo zfizeno rozhodnutim ministra vnitra dne 1. ¢ervence 2006 jako detaSované
pracovisté letiStniho pfijimaciho stfediska. Podle tvrzeni vlady bylo zfizeni tohoto
detasovaného zafizeni nutné kvili piilivu egyptskych statnich p¥islusniki do Ceské republiky
od kvétna 2006. Tyto osoby jiZz nemohly byt ddle umistovany v letiStnim pfijimacim
stiedisku, nebot’ byla naplnéna jeho maximdlni kapacita. Kromé omezenych vychazek v
oploceném prostoru nesmél stéZovatel zatizeni ve Velkych Prilepech opustit. Zatizeni bylo
pod dohledem policie a soukromé bezpecnostni agentury. Stézovatel také nemohl pouzivat
mobilni telefon.

10. Dne 28. dubna 2007 byl stézovatel pfevezen zpét do pfijimaciho stiediska v
tranzitni zon¢ letiste.

11. Po zavedeni vizového opatieni pfiliv egyptskych statnich ptisluSnikl Zadajicich o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice opadl a poméry v leti§tnim piijimacim
zafizeni se stabilizovaly. Dne 30. dubna 2007 bylo detaSované piijimaci stiedisko ve Velkych
Ptilepech zruseno.

12. Dne 29. ervna 2007 stézovatel opustil uzemi Ceské republiky v ramci programu
dobrovolné repatriace organizovaného Mezinarodni organizaci pro migraci.

2. Rizeni o udéleni mezindarodni ochrany

13. Dne 23. srpna 2006 ucinil stéZovatel oficialni prohlaSeni o umyslu pozadat o
mezinarodni ochranu ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu.

14. Dne 1. zafi 2006 pievzalo ministerstvo vnitra stézovatelovu zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ¢imz bylo fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zahajeno.

15. Dne 5. zati 2006 obdrzel stéZzovatel vyzvu, aby se dne 9. zafi 2006 dostavil na
piislusné odde€leni ministerstva vnitra v prostorach letist¢ a prevzal si rozhodnuti ve véci své
zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany.

16. Dne 9. zati 2006 tedy stéZovatel obdrzel rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 5.
zati 2006, kterym byla jeho zadost o ud€leni mezinarodni ochrany zamitnuta s tim, ze se
zaklada pouze na ekonomickych ditvodech, a je tedy zjevné& nedivodna.

17. Dne 15. zaii 2006 podal stézovatel ke Krajskému soudu v Praze spravni zalobu
proti rozhodnuti ze dne 5. zaii 2006.

18. Poté, co byla tato Zzaloba dne 6. fijna 2006 zamitnuta, podal sté¢Zovatel kasacni
stiznost, ve které uvedl, Ze krajsky soud nebyl pro rozhodovani v této véci piislusny.

19. Nejvyssi spravni soud dne 16. kvétna 2007 kasacni stiznost odmitl pro
nepiijatelnost s tim, Ze tato stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

3. Rizeni o prostiedku ndpravy proti zbaveni osobni svobody

20. Dne 24. tijna 2006 podal stézovatel k Méstskému soudu v Praze ,,zalobu proti
nezakonnému zasahu spravniho organu“ (v daném piipad¢ ministerstva vnitra) podle § 82
soudniho fadu spravniho. S odvoldnim mimo jiné na ¢lanek 5 odst. 1 Umluvy namital, Ze od
6. zaii 2006 byl namisto azylového zafizeni umistén v zafizeni ve Velkych Ptilepech. S
odkazem na § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu a na skutecnost, ze pfislusné odd¢€leni
ministerstva vnitra se nachazelo ptimo v prostorach piijimaciho stfediska, sté¢zovatel tvrdil, ze
za datum vydani rozhodnuti ministerstva je tfeba povazovat datum, kdy mu bylo toto
rozhodnuti skuteéné doruceno, tedy 9. zati 2006. Rozhodnuti tedy nebylo vydano ve 1hité péti
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dnt od zahdjeni fizeni, a sté¢Zovatel tak mél byt pfemistén do azylového zatizeni v souladu s §
73 odst. 2 pism. a) zdkona €. 325/1999 Sb. Zatizeni ve Velkych Ptilepech vSak nebylo mozZné
povazovat ani za azylové zafizeni ve smyslu § 2 odst. 9 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ani za
detaSované pracovisté ptijimaciho stfediska v tranzitni zon¢ mezinarodniho letisteé, nebot’ se v
tranzitni zon¢ nenachdzelo.

Ministerstvo vnitra s timto nazorem nesouhlasilo a poukazovalo na skutec¢nost, ze
vyzvu ze dne 5. zaii 2006 je tieba povazovat za tkon k doruceni rozhodnuti ve smyslu § 71
odst. 2 pism. a) spravniho fddu. Rozhodnuti o zadosti o ud¢leni mezinarodni ochrany tedy
bylo vydano v zakonné lhuté péti dni a podminka stanovend v § 73 odst. 2 pism. a) byla
splnéna.

21. Dne 21. listopadu 2006 vyzval soud stézovatele, aby upfesnil, zda jej zastupuje
Organizace pro pomoc uprchlikim jakoZto pravnicka osoba, ¢i konkrétni fyzicka osoba.
Préavni zastupce stéZovatele na to reagoval dopisem ze dne 11. prosince 2006.

22. Mistoptedseda méstského soudu dne 23. ledna 2007 rozhodl, Ze stézovatelova
stiznost na pritahy v fizeni je nediivodna. Dale konstatoval, Ze Zaloba podana stéZovatelem se
tykd obdobné problematiky jako zajiSténi cizince, kde ustanoveni § 56 soudniho fadu
spravniho uklada ptednostni projednéni.

23. Rozhodnutim ze dne 30. ledna 2007, které bylo zastupci stéZovatele doru¢eno dne
13. tnora 2007, méstsky soud odmitl stézovatelem podanou Zzalobu pro nepfislusnost.
Ztotoznil se sice s nazorem navrhovatele v tom, ze umisténi v pfijimacim stiedisku v
tranzitnim prostoru letiitd je zbavenim osobni svobody ve smyslu &lanku 5 Umluvy, a tudiz
mélo od zacatku podléhat urychlenému a u¢innému soudnimu ptezkumu, kterého se nelze
domoci zalobou proti nezdkonnému zasahu spravniho orgénu podle soudniho fadu spravniho.
Zaroven vsak soud konstatoval, Ze cizinec umistény v pfijimacim stfedisku ma k dispozici
jiny prosttedek, ktery mu mize zajistit soudni ochranu v souladu s pozadavky Umluvy. Tim
je navrh na propusténi podle § 2000 ob¢anského soudniho fadu, ktery Ize podat v ptipadech,
kdy nejsou splnény podminky pro trvani zajisténi stanovené zvlastnim pravnim ptredpisem, v
tomto piipad¢ konkrétn¢ zdkonem o azylu. Soud sice piipustil, Ze se tak uchyluje k
extenzivnimu vykladu tohoto ptedpisu, kdyz poznamka pod ¢arou k § 2000 odkazuje na
zékon o pobytu cizinct, nikoliv na zadkon o azylu, piipomnél vSak, ze v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu poznamky pod ¢arou nemaji normativni charakter. Neni proto déivodu se
domnivat, Ze by cizinec zajiStény v souladu se zakonem o azylu nem¢l moznost vyuzit tohoto
prosttedku napravy, ktery ostatné vyhovuje pozadavkiim Umluvy, protoZe musi byt projednan
pfednostné a s nejveétsim urychlenim. Méstsky soud tedy stéZovatele poucil, aby podal navrh
podle § 2000 obcanského soudniho tadu, a pfipomnél, Ze je-li tento navrh podan ve lhité
jednoho mésice od pravni moci jim vydaného rozhodnuti, bude za den zah4jeni
obcanskopravniho fizeni povazovan den podani spravni zaloby.

24. Dne 27. tnora 2007 podal stéZovatel proti rozhodnuti ze dne 30. ledna 2007
kasacni stiznost, v niZ napadal extenzivni vyklad § 2000 obcanského soudniho fadu, k némuz
se uchylil méstsky soud. Namital, ze poznadmka pod Carou, ktera je dilezitym interpretaénim
voditkem, 1 vlastni znéni § 2000 vylucuji uplatnéni tohoto ustanoveni na cizince, ktery neni
zajistén podle zakona o pobytu cizinct.

25. Dne 15. listopadu 2007 Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti ze dne 30. ledna
2007 a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni s tim, ze nesdili jeho nazor, ze stézovatel
mél moznost vyuzit prosttedku, ktery poskytuje § 2000 obcanského soudniho fadu. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu se toto ustanoveni uplatni pouze v piipad¢ cizinct zajisténych na
zaklad¢ formdlniho rozhodnuti vydaného dle zdkona o pobytu cizincli; stéZovatel vSak byl
zbaven svobody ex lege, a to jiz tim, ze pficestoval na letisté a pozadal o azyl, pficemz pro
jeho dal3i drzeni je rozhodujici rychlost, s jakou probiha azylové fizeni. Zaloba dle § 82
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soudniho fadu spravniho tak predstavuje jedinou moZnost obrany, kterou ma stézovatel k
dispozici, a méstsky soud tudiz mél ptistoupit k meritornimu posouzeni véci. Nejvyssi spravni
soud téZ konstatoval, Ze v souvislosti s timto pravnim prosttedkem neni upraven pozadavek
na rychlost, s jakou ma byt soudni ochrana poskytnuta, ponévadz § 56 odst. 2 tohoto fadu
tykajici se pfednostniho projednani se uplatni pouze v ramci azylového fizeni, a Ze tato
mezera je dle jeho nazoru v rozporu s Umluvou. Soud viak vyjadiil nézor, Ze kazdy soudce
musi zohlednit zdvazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z Umluvy, tj. pfizpiisobit piislusné
procesni postupy tak, aby bylo rozhodnuto urychlené a nedosSlo k odepifeni spravedlnosti.
Koneéné Nejvyssi spravni soud povazoval za vhodné vyjadtit se obiter dictum k legalité
drzeni stézovatele v zatizeni ve Velkych Prilepech. Konstatoval, ze na toto stfedisko nelze
hledé¢t jako na detaSované pracovisté pfijimaciho stfediska letisté, nybrz jako na ,,obycejné*
azylové zafizeni s tim, Ze osoby v ném umisténé maji urcita prava a povinnosti, véetné prava
na opusténi daného zafizeni. V tom, ze stéZovateli tato prava v dob¢ jeho pobytu ve Velkych
Ptilepech nebyla pfiznana, spociva nezakonny zasah ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho,
ponévadz stézovatel byl zkracen na svém pravu opustit dané zafizeni a zbaveni jeho osobni
svobody nemélo zdkonnou oporu, nebot toto se nenachazelo v tranzitnim prostoru
mezinarodniho leti§té. Ministerstvem vnitra vytvotrenou fikci, podle niz je zafizeni ve Velkych
Ptilepech tranzitnim prostorem mezinarodniho letisté, podle soudu nenachazi oporu ve
vnitrostatnim pravu; stejné tak nemda oporu ve smérnici Rady 2005/85/ES o minimalnich
normdch pro fizeni o pfiznavani a odniméni postaveni uprchlika. Tato smérnice dosud nebyla
v ¢eském pravnim fadu provedena a nelze se domdhat jejiho pfimého uc¢inku v neprospéch
jednotlivce.

26. Dne 9. ledna 2008 méstsky soud zastavil fizeni o navrhu ze dne 24. tijna 2006 v
souladu s § 86 soudniho fadu spravniho. V této souvislosti konstatoval, Ze stéZovatel
odcestoval zpét do Egypta a napadeny zasah jiz ustal a jeho disledky pominuly.

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu

27. Podle § 2 odst. 9 se azylovym zafizenim pro ucely tohoto zakona rozumi ptijimaci
sttedisko, pobytové stifedisko a integracni azylové stredisko.

28. Podle § 24a se stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti uc¢astniku fizeni doruci
v misté a ¢ase stanoveném v pisemné vyzve k pievzeti rozhodnuti.

29. Podle § 32 odst. 3 ma podani zaloby proti zamitavému spravnimu rozhodnuti
vydanému ve véci azylu odkladny ucinek s vyjimkou zaloby proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni nebo proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti, jestlize Zadatel piichazi ze tfeti bezpecné
zem¢ nebo z bezpené zemé puivodu, nebo jestlize nevyuzil ochrany nékterého ze statd, jehoz
statni obCanstvi ma. V souladu s § 32 odst. 5 mé& odkladny tc¢inek 1 podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti soudu.

30. Ustanoveni § 73 ve znéni u€inném do 20. prosince 2007 v odstavci 1 stanovilo, ze
policie umisti do pfijimaciho stfediska v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté cizince,
jenz ucinil prohlaSeni o mezinarodni ochrané v tomto prostoru. Podle § 73 odst. 2 dopravi
ministerstvo vnitra cizince do jiného azylového zafizeni na uzemi, jestlize a) nevyda
rozhodnuti do 5 dnii ode dne zahdjeni fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany, nebo b) soud
nevyda rozhodnuti do 45 dni ode dne podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva.
Ustanoveni § 73 odst. 3 stanovilo, ze cizinec, ktery je umistén v pfijimacim stfedisku podle
odstavce 1 v dob¢€ nabyti prdvni moci rozhodnuti, jimZ se a) mezindrodni ochrana neud¢luje,
b) Zadost o udéleni mezindrodni ochrany zamita jako zjevné nediivodnd, nebo c) fizeni o
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udéleni mezinarodni ochrany zastavuje, nesmi toto stfedisko opustit do doby vycestovani
mimo uzemi.

S ucinnosti od 21. prosince 2007 byla ustanoveni § 73 novelizovana nasledovné.
Odstavec 1 stanovi, Ze cizince, ktery ucinil prohlaSeni o mezindrodni ochrané v tranzitnim
prostoru mezinarodniho letisté, policie pfeda do ptijimaciho stfediska na mezinarodnim letisti.
Podle § 73 odst. 2 se za piijimaci stfedisko na mezindrodnim leti$ti povazuje 1 stiedisko na
jiném mezinarodnim letisti nebo jiné azylové zafizeni urené ministerstvem, nelze-li z diivodt
bezpecnostnich, hygienickych, kapacitnich ¢i jinych obdobné zdvaznych divodl cizince
umistit do pfijimaciho stiediska na mezinarodnim letisti. Podle § 73 odst. 4 vyda ministerstvo
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuti nejpozdéji do 4 tydnl. Nerozhodne-li
ministerstvo v uvedené lhaté, umozni cizinci vstup na Gzemi bez rozhodnuti a dopravi jej do
azylového zafizeni na uzemi. Do péti dnii ode dne uc¢inéni prohlaseni o mezinarodni ochrané
cizincem ministerstvo rozhodne, zda cizinci povoli vstup na tzemi. Proti zamitavému
rozhodnuti Ize podat Zalobu; podani zaloby nemé odkladny ucinek. Podle § 73 odst. 8 cizinec,
ktery je umistén v piijimacim stfedisku na mezinarodnim letisti v dob& nabyti pravni moci
zamitavého rozhodnuti krajského soudu ve véci mezinarodni ochrany, je povinen nejpozdéji
do 30 dnli vycestovat mimo tUzemi. Podle § 73 odst. 9 nesmi byt doba pobytu cizince v
piijimacim stfedisku na mezinarodnim letisti delsi nez 120 dnti ode dne ucinéni prohlaseni o
mezinarodni ochrané cizincem. Nerozhodne-li soud o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve
veéci mezinarodni ochrany v této lhiité, umozni ministerstvo cizinci vstup na Uzemi bez
rozhodnuti a dopravi jej do azylového zatfizeni na izemi. Podle § 73 odst. 11 se pobyt cizince
v pifijimacim stfedisku na mezindrodnim letisti, jeho pfemisténi do jiného pfijimaciho
stiediska na mezinarodnim letisti nebo jeho pfemisténi do jiného azylového zatizeni a pobyt v
ném nepovazuji za vstup a pobyt na uzemi.

Soudni r7ad spravni (zakon ¢. 150/2002 Sb.)

31. Podle § 56 odst. 2 soud vytizuje pfednostné mimo jiné navrhy a zaloby ve vécech
mezinarodni ochrany a rozhodnuti o zajisténi cizince.

32. Ustanoveni § 82 umoznuje kazdému, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezédkonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zamétren
pfimo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému piimo zasaZzeno, domahat se zalobou
u soudu ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho
opakovani.

33. Podle § 86 soud zastavi fizeni, zjisti-li, ze po podani Zaloby jiz zasah ani jeho
disledky netrvaji a nehrozi opakovani zésahu.

34. Podle § 104a Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepftijatelnost, jestlize tato svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni z4jmy stézovatele.

Spravni rad (zdakon ¢. 500/2004 Sb.)

35. Podle § 71 odst. 1 je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného
odkladu.

36. Ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) stanovi, Zze vydanim rozhodnuti se rozumi piedani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19 (doruceni samotnym
spravnim orgdnem, prostiednictvim obecniho Utfadu, policejniho organu nebo provozovatele
postovnich sluzeb), poptipadé€ jiny tkon k jeho doruceni, provadi-li je spravni orgén sam.
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Obcansky soudni 7ad (zakon ¢. 99/1963 Sb.)

37. Ustanoveni § 2000 odst. 1 stanovi, ze jestlize nebylo ukonceno zajiSténi cizince
podle zvlastniho pravniho ptfedpisu (poznamka pod ¢arou: zédkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl), miiZze se cizinec obratit na soud s navrhem, aby nafidil jeho propusténi na svobodu z
diivodu, Ze nejsou splnény podminky pro trvani jeho zajiSténi stanovené zvlaStnim pravnim
predpisem. Podle § 200u je soud povinen navrh projednat prednostné a s nejvetSim
urychlenim, proti usneseni soudu nejsou opravné prostiedky pfipustné a dorucenim
navrhovateli je usneseni vykonatelné. Podle § 200t dojde-li soud k zavéru, ze nejsou splnény
podminky pro trvani zajisténi, rozhodne o propusténi navrhovatele na svobodu.

Vnitrostatni praxe, na kterou stézovatel odkazuje

38. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 391/06 ze dne 23. srpna 2006 bylo
vydano ve véci Ustavni stiznosti podané v ¢ervnu 2006 cizim statnim piislusnikem, ktery byl
drzen v pfijimacim stfedisku v tranzitnim prostoru mezinarodniho letist¢ v Praze a ktery si
stézoval, Ze nebyl pfemistén do azylového zatizeni v souladu s § 73 odst. 2 zdkona o azylu;
dale uvadeél, Ze Cesky pravni fad mu neumoziuje obratit se na soud nebo jiny nezavisly organ,
ktery by zakonnost zbaveni osobni svobody piezkoumal. Ustavni soud stiznost odmitl s tim,
ze stézovatel nevyuzil pravni prostiedek k ochrané svych prav, konkrétné nepodal Zalobu na
ochranu pred nezdkonnym zasahem podle § 82 soudniho fadu spravniho.

39. V odivodnéni rozsudku sp. zn. 2 Azs 156/2006 ze dne 22. tinora 2007, jehoz
pfedmétem bylo posoudit, ktery soud je ptislusny k rozhodnuti o Zalobé podané zadatelem o
udé€leni azylu umisténém v zatizeni ve Velkych Ptilepech proti rozhodnuti spravniho orgéanu,
se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s domnénkou ministerstva vnitra, ze sté¢zovatel nadale
pobyva v pfijimacim stfedisku v tranzitnim prostoru letistg, a na tizemi Ceské republiky tudiz
nevstoupil. Podle soudu nemtze byt tato fikce uplatiiovdna na osoby, jez se v tranzitnim
prostoru jiz fyzicky nenachazeji, a povazovat zafizeni ve Velkych Ptilepech za soucast tohoto
prostoru ¢i jeho rozsifeni by bylo v rozporu s vykladem respektujicim prava a smysl zakona;
toto zafizeni by tedy mélo byt povazovano za azylové zafizeni ministerstva vnitra. Konecné s
odkazem na rozsudek Amuur proti Francii (rozsudek ze dne 25. ¢ervna 1996, Shirka rozsudku
a rozhodnuti 1996-111, § 43) soud dospél k nazoru, ze opatieni spocivajici ve zbaveni osobni
svobody piijaté viici zadateli o azyl musi byt souladné s &lankem 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.
Pokud je tedy zadatel o azyl pfemistén z piijimaciho stfediska v tranzitnim prostoru do jiné¢ho
zafizeni ministerstva vnitra, je nutno na n¢j hledét jako na zadatele, jenz byl dopraven do
jiného azylového zatizeni ve smyslu § 73 odst. 2 zakona o azylu, byt se tak stalo z jinych
divoda nez pro prekroceni lhiit v tomto ustanoveni uvedenych. Dojde-li tedy v budoucnu k
takovému premisténi, museji podle nazoru soudu nutné nastoupit i ostatni nasledky, jez zékon
o azylu s takovym postupem spojuje.

40. Dne 23. biezna 2007 vydal vetejny ochrance prav zpravu o pribehu Setfeni (sp. zn.
542/2007) na zéklad¢ podnétu statniho piislusnika Mali, Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany umisténého v pfijimacim stfedisku v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté v
Praze. V této véci bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zahajeno dne 5. ledna 2007;
téhoz dne zadatel obdrzel vyzvu, aby se dne 19. ledna 2007 dostavil k pfislusnému organu k
ptevzeti rozhodnuti o své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Posledné uvedeného dne mu
bylo piedano zamitavé rozhodnuti ze dne 8. ledna 2007. Zadatel namital, e pétidenni lhita
stanovena v § 73 odst. 2 zdkona o azylu uplynula dne 10. ledna 2007, zatimco rozhodnuti mu
bylo ptfeddno az dne 19. ledna 2007; ackoli mé¢l byt pfemistén do azylového zatfizeni
nejpozdéji dne 11. ledna 2007, byl nadale drZzen v piijimacim stfedisku na letiSti. Vetejny
ochrance prav uvedl, Ze jelikoz bylo rozhodnuti vyhotoveno az dne 8. ledna 2007, vyzvou ze
dne 5. ledna 2007 nemohl byt zadatel vyrozumén o tom, ze v jeho véci je rozhodnuto, protoze
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tehdy jeSté rozhodnuti neexistovalo. Dle jeho nazoru vyklad u¢inény spravnim organem
piislusnym ve vécech mezinarodni ochrany, podle kterého byla vyzva ukonem k doruceni
zménit, neni v souladu se zamérem zdkonodarce. Tento vyklad totiz umoZziuje pii dodrZeni
pétidenni lhity k ptedani vyzvy odkladat faktické ptedani rozhodnuti na neomezené dlouhou
dobu, a tim prodluzovat zdkonem stanovenou lhitu na pfedem neohraniCenou a
nepiedvidatelnou dobu. Ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu je tedy tfeba vykladat
podle jeho ucelu a smyslu a za ,,jiny tkon k doruceni stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti mize byt povazovan pouze takovy tkon, v jehoZz disledku je spravni orgén
fakticky zbaven moznosti s obsahem rozhodnuti nakladat a jehoz ucelem je zajistit dopravu z
pravni sféry odesilatele do pravni sféry adresata. Vzhledem k tomu, ze pracovisté ministerstva
vnitra se nachazelo ve stejnych prostorach jako pfijimaci stfedisko, kde byl Zzadatel o azyl
drzen, k doru¢eni rozhodnuti mohlo dojit bezprostiedné¢ po jeho vyhotoveni. Vetejny
ochrance prav uvedl, ze ptes pochopeni pro problémy s obstaranim tlumoc¢niki z nékterych
jazykli nemlze zadatel o udé€leni mezindrodni ochrany nést negativni duasledky s jejich
obstaranim. Dale zduraznil, Ze umisténi zadatele v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté
pfedstavuje zavazny zasah do prava na osobni svobodu zaru¢eného &lankem 5 Umluvy a Ze
vyjimky maji byt vykladany pouze restriktivné a zpisobem nejvice ustavné konformnim a v
souladu s kritérii vhodnosti, potfebnosti a minimalizace zasahu do zakladnich prav. S
ohledem na tyto skute¢nosti povazoval vefejny ochrance prav za plné¢ opodstatnéné, aby pii
aplikaci § 73 odst. 2 pism. a) zdkona o azylu se dnem vydani rozhodnuti rozumél den, kdy
bude Zadateli ptedan stejnopis rozhodnuti, a nikoli pouhd vyzva k jeho pievzeti, tj. aby
pfedmétné ustanoveni zakona bylo vykladano zptsobem, ktery bude garantovat dodrZzovani
maximalni lhiity stanovené zdkonem pro pobyt Zadatele v ptijimacim stiedisku.

41. Rozsudkem sp. zn. 8§ Ca 17/2007 ze dne 30. dubna 2007 méstsky soud zamitl
zalobu zadatele o udé€leni mezinarodni ochrany, ktery namital, ze nebyl pfemistén z
pfijimaciho stfediska v tranzitnim prostoru do azylového zatfizeni, ptestoze o jeho zalobé
nebylo rozhodnuto ve lhité 45 dnti v souladu s § 73 odst. 2 zdkona o azylu. Soud uvedl, ze za
zasah ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho Ize povazovat pouze aktivni postup spravniho
organu ukladajici jinému povinnost a nikoli ne¢innost tohoto organu. V daném ptipad¢ tedy
skutecnost, ze zZadatel nebyl premistén do jiného azylového zatizeni, nebylo mozné povazovat
za neopravnény zasah ve smyslu tohoto ustanoveni, nebot’ v dané véci Slo o pasivitu,
necinnost ministerstva vnitra.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 1 A 4 UMLUVY

42. Stézovatel namitd, Ze byl do zatfizeni ve Velkych Ptilepech umistén, aniz pro to
existoval pravni zaklad, tj. v rozporu s ¢lankem 5 odst. 1 Umluvy. Déle namit4, Ze v &eském
pravnim fadu neexistuje zddny G¢inny pravni prostfedek napravy, jehoZz prostiednictvim by se
mohl domoci urychleného vydani soudniho rozhodnuti ohledné zakonnosti zbaveni osobni
svobody, jak to pozaduje ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy.

Ptislusna ¢ast ¢lanku 5 zni:

,»1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich pfipadl, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zékonem:

()
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f) zakonné zatleni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému
vstupu na uzemi, nebo osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani. (...)

4. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zptsobem, ma pravo podat navrh na
fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-
li zbaveni svobody nezakonné. (...)“

43. V1ada s timto tvrzenim nesouhlasi.

A. K prijatelnosti

44. Vlada v prvé tad€ uplatiluje ndmitku nevycCerpani vSech vnitrostatnich pravnich
prostiedktli napravy.

Pokud jde o namitku stézovatele zalozenou na c¢lanku 5 odst. 1, vlada uvadi, ze
stéZovatel nevyuzil moznosti podat navrh podle § 2000 odst. 1 obcanského soudniho fadu a
dale ze stiznost k Soudu podal, aniz vyckal, jak dopadne fizeni o jeho Zalobé podané na
zdklad€ § 82 soudniho fadu spravniho. V dobé, kdy vlada sepisovala své stanovisko, totiz
jesté nebylo rozhodnuto o kasaéni stiznosti podané stézovatelem proti rozhodnuti ze dne 30.
ledna 2007 a v piipadé, Ze by s ni stéZovatel neuspé&l, mé&l jesté moznost obratit se na Ustavni
soud. Vlada dale tvrdi, ze oba zminén¢ prostiedky by mohly vést k rozhodnuti o tom, ze k
poruseni doslo, a pfipadné k natizeni propusténi stézovatele. V disledku takového rozhodnuti

by stézovatel mohl zadat ndhradu hmotné Skody i nehmotné Gjmy na ziklad¢ zakona ¢.
82/1998 Sb.

Pokud jde konkrétné o namitku stézovatele uplatnénou na poli ¢lanku 5 odst. 4
Umluvy, vlada stézovateli vytyka, Ze ji neuplatnil pfed Ustavnim soudem. Vlada k tomu
poznamenava, e v rozhodnuti sp. zn. II. US 391/06, na které stézovatel poukazuje (viz § 38
vyse), se Ustavni soud vyjadiil k otézce, zda ¢eska pravni uprava poskytuje dotéenym osobam
prostiedek napravy, jimz by mohly napadnout nezédkonnost svého umisténi v piijimacim
stiedisku ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1, nikoli vSak k otazce, zda vnitrostatni pravni fad upravuje
fizeni napliujici zaruky &lanku 5 odst. 4 Umluvy. Vlada dale zdiraziiuje, e k podani takové
ustavni stiznosti neni tfeba se nejdiive obracet na Nejvyssi spravni soud, jak to tvrdi
stézovatel.

45. Stézovatel namitd, Ze mu nelze ukladat povinnost, aby vyuZil prostfedek napravy,
ktery je nejisty, a to bud’ s ohledem na ustdlenou judikaturu, kterd jej odsuzuje k nezdaru,
anebo kvili chybéjici judikatuie, kterd by potvrzovala jeho realizovatelnost v praxi. Jedna-li
se navic o prostfedek napravy proti zbaveni svobody, musi byt podminky jeho Uc¢innosti
vykladany z hlediska &lanku 5 odst. 4 Umluvy. Pravni prostfedek népravy tak lze povazovat
za ucinny pouze tehdy, umoziuje-li, aby soud ,,urychlené¢* rozhodl o zdkonnosti zbaveni
svobody a ,,nafidil propusténi®, zjisti-li se, ze zbaveni svobody je nezdkonné. S ohledem na
tyto zasady se stézovatel domniva, ze nebyl povinen vyuZit kasacni stiznost, a tim spiSe ani
cekat na to, jak toto fizeni dopadne, protoze NejvysSi spravni soud neni vazan zadnou
konkrétni lhltou, a neni tedy s to rozhodnout ,,urychlené* (jak o tom svéd¢i projednavany
pfipad), ani nemiiZe natidit jeho propusteéni. Jakmile totiz Nejvyssi spravni soud rozhodne, Ze
kasacni stiznost je diivodna, muize toliko zru$it napadené rozhodnuti a vratit véc spravnimu
soudu prvniho stupné, ktery jediny muize spravnimu organu nafidit, aby ukoncil nezdkonny
zésah (piipadnym propusténim doty&né osoby). Vzhledem k tomu, Ze na Ustavni soud se lze

obratit az po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasac¢ni stiznosti, kterd ovSem nemusi
vést ke kyZzenému vysledku, je tfeba 1 Gstavni stiznost povazovat za neti¢innou.

46. Soud ma za to, ze otdzka, zda stézovatel vycCerpal vnitrostatni pravni prostiedky
napravy ve vztahu k jeho namitce tykajici se zdkonnosti zbaveni osobni svobody ve smyslu
&lanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, je tésné spjata s meritorni strankou namitky uplatnéné na
poli ¢lanku 5 odst. 4. Soud se tedy bude zabyvat pfedbéznou ndmitkou vlady v ramci
posuzovani namitky stézovatele uplatnéné z hlediska ¢lanku 5 odst. 4 a tuto ¢ast stiznosti
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posoudi jako prvni (viz, mutatis mutandis, Ocalan proti Turecku [velky senét], ¢. 46221/99, §
61 in fine, ESLP 2005-1V).

47. Soud uvadi, ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3
Umluvy. Soud dale neshledal Zadny jiny diivod nepfijatelnosti stiznosti, a prohlasuje ji tedy za
pfijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Clének 5 odst. 4 Umluvy

a) Tvrzeni ucastniku Fizeni

48. Vlada tvrdi, Ze tizeni podle § 2000 a nasl. obanského soudniho fadu, které podle
ni miZe zahdjit nejen cizinec zadrZeny za Gcelem vyhosténi, ale téz Zadatel o azyl, vyhovuje
pozadavkiim c¢lanku 5 odst. 4. Piislusny soud je totiz povinen rozhodnout s nejvetSim
urychlenim a miiZze nafidit propusténi zadatele; proti jeho rozhodnuti nejsou opravné
prostiedky pfipustné a toto je vykonatelné doruCenim (viz § 37 wvySe). Vzhledem ke
skutecnosti, Ze piijimaci stiedisko, o kterém je v projednavané véci fec, bylo zfizeno teprve v
relativné blizké minulosti, neni vlada schopna dolozit u¢innost Zaloby v praxi; zddné z dosud
zahajenych fizeni nebylo meritorné ukonceno, nebot’ vSichni stéZovatelé se béhem fizeni
dobrovolné vratili zpét do vlasti jesté predtim, neZ jejich véc mohla byt projednéna.

49. Ttebaze vlada nepovazuje fizeni podle § 82 soudniho fadu spravniho za prostredek
napravy pro ucely ¢lanku 5 odst. 4, domniva se, ze se na toto fizeni vztahuje pozadavek
pfednostniho vytizeni podle § 56 odst. 2 tohoto fadu. Rozsudek méstského soudu, ktery
stézovatel predlozil Soudu (viz § 41 vyse), krom toho doklada, ze tento prostiedek miize vést
k naprave tvrzeného poruseni ¢lanku 5 odst. 1.

V projednavané véci méstsky soud o Zalobé stéZovatele podané dne 24. fijna 2006
rozhodl dne 30. ledna 2007, tj. po tfech mésicich a Sesti dnech. V tomto ohledu vlada
pfipomind, Ze Soud jiz shledal, Ze i lhita v fadech mésict je vyhovujici z hlediska ¢lanku 5
odst. 4 Umluvy (Letellier proti Francii, rozsudek ze dne 26. ¢ervna 1991, série A ¢&. 207, §
54-57; Ntumba Kabongo proti Belgii (rozh.), ¢. 52467/99, 2. ¢ervna 2005).

50. St&zovatel tvrdi, Ze ustanoveni § 2000 obcanského soudniho fadu muze vyuzit
pouze cizinec umistény ve stiedisku pro zajisténi cizincti za ucelem svého vyhosténi a nikoli
osoba drzend v pfijimacim stfedisku. Dle jeho nazoru je existence tohoto prostiedku v
teoretické roviné prinejmensim pochybna a vlada nebyla schopna dolozit jeho U¢innost v
praxi, 1 kdyz pfijimaci stfedisko nachazejici se v tranzitnim prostoru letisté v Praze existuje od
roku 2002. Stézovatel dale tvrdi, ze ndzor sendtu méstského soudu, ktery rozhodoval v jeho
véci a podle n¢jz Zadatelé mohou uplatnit § 2000, nesdileji ostatni senaty tohoto soudu a
nikdy ani nebyl potvrzen Nejvys$Sim spravnim soudem. StéZovatel nasledné uvedl, Zze
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. listopadu 2007 mu dalo zapravdu.

51. Stézovatel dale podotyka, ze rozhodnuti o jeho Zzalobé podané dne 24. fijna 2006
na zékladé § 82 soudniho fadu spravniho mu bylo doruceno teprve dne 13. tnora 2006 a
fizeni tedy trvalo tfi mésice a dvacet jedna dnli. Kone¢né rozhodnuti ve véci bylo navic
vydano az dne 9. ledna 2008, tj. po déle nez roku a dvou mésicich. Stézovatel odkazuje také
na nazor méstského soudu obsazeny v jeho rozhodnuti ze dne 30. ledna 2007 (viz § 23 vyse),
podle kterého se zalobou podle § 82 tohoto fadu nemulze Zzadatel domoci urychlené¢ho a
uc¢inného soudniho prezkumu.

b) Hodnoceni Soudu

52. Soud ptfipomind svou ustalenou judikaturu, podle niz mé kazdy, kdo byl zbaven
osobni svobody, pravo na prezkum zakonnosti zbaveni svobody soudem. Pozadavek Umluvy,
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aby zbaveni osobni svobody podléhalo nezavislému soudnimu ptrezkumu, ma zésadni vyznam
z hlediska cile ¢lanku 5 Umluvy, kterym je ochrana pied svévoli. V uréitych piipadech mize
byt soudni pfezkum zahrnut v rozhodnuti o internaci, je-li toto vydano organem povazovanym
za ,,soud” ve smyslu ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy. Aby mohl byt organ povaZzovan za ,soud*,
musi byt nezavisly na vykonné moci a na Uc€astnicich fizeni. Musi také poskytovat zékladni
procesni zaruky uplatiiované ve vécech zbaveni osobni svobody. Pokud fizeni, podle kterého
postupuje piisluSny orgén, ktery internaci nafizuje, tyto zaruky neposkytuje, je stat povinen
umoznit podani ucinného pravniho prostiedku napravy k jinému organu, ktery ztélesnuje
vSechny zéaruky soudniho fizeni. Stézovatel musi mit k pfistup k soudu a moZnost byt
vyslechnut, a to bud’ sdm nebo v zastoupeni; rovnéz je tfeba mezi UCastniky fizeni zachovavat
rovnost zbrani (Nikolova proti Bulharsku [velky senat], ¢. 31195/96, § 58, ESLP 1999-II;
Varbanov proti Bulharsku, ¢. 31365/96, § 58, ESLP 2000-X).

Doty¢ny organ musi byt krom toho nadan dostate¢nymi pravomocemi k pfijeti pravné
zavazného soudniho rozhodnuti o ukonceni zbaveni osobni svobody, ukdze-li se, ze je
nezakonné (Baranowski proti Polsku, ¢. 28358/95, § 68, ESLP 2000-I1I).

53. Soud rovn&z piipomind, Ze prostiedek napravy ve smyslu ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy
musi vzdy existovat s dostateCnou mirou jistoty, bez ¢ehoz jej nelze povazovat za dostupny a
ucinny, jak to pozaduje toto ustanoveni (Jurjevs proti Lotyssku, €. 70923/01, § 58, 15. Cervna
20006).

54. V projednavané véci nikdo nezpochybiiuje skutecnost, Ze stézovatel byl zbaven
svobody ex lege, na zaklad€ § 73 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, tzn. aniZz jakykoli organ
vydal formdalni rozhodnuti o jeho umisténi. M¢l tedy pravo na urychleny a u¢inny soudni
prezkum.

55. Vlada nejprve uvadi, ze sté¢zovatel m¢l ndmitku ohledné nemoznosti domoci se
tohoto piezkumu uplatnit pred Ustavnim soudem (viz § 44 in fine vyse). Soud viak neni
piesvédcen o tom, ze by takova tstavni stiznost byla v projednavaném pripadu u¢inna. Kdyby
se totiz stéZovatel na Ustavni soud obratil pfed rozhodnutim méstského soudu ze dne 30.
ledna 2007, nebo i1 po ném, je velmi pravdépodobné, ze by mu pak bylo vytykano, Ze nevyuzil
vSech dostupnych procesnich prosttedki, at’ jiz proto, ze o jeho zalob¢ ze dne 24. fijna 2006
jesté nebylo rozhodnuto, nebo proto, ze rozhodnuti o ni bylo mozné napadnout kasacni
stiznosti (jiz stézovatel vyuzil), a ze jej méstsky soud vyzval, aby postupoval podle § 2000
obc¢anského soudniho ¥adu. Za téchto okolnosti by Ustavni soud nemohl sam rozhodnout o
zakonnosti zbaveni svobody stézovatele ani piipadné nafidit jeho propusténi, protoze by tak
nahrazoval soudy pfislusné k projednani téchto prostredkii. Nanejvys by mohl konstatovat, ze
otazka zakonnosti zbaveni osobni svobody stézovatele nebyla projedndna ,urychlene®, v
kterémzto piipadé by mohl doty¢nému soudu nafidit, aby namitané prutahy ukoncil a
pokragoval v fizeni bez pritaht (viz, mutatis mutandis, Hartman proti Ceské republice, &.
53341/99, § 67, ESLP 2003-VIII (vynatky)). Takové rozhodnuti by vSak k propusténi

-----

republice, ¢. 18642/04, § 122, 27. zati 2007). Tuto namitku vlady je proto tfeba zamitnout.

56. Z tvrzeni ucastnikli tizeni dale vyplyva, ze stézovatel mél k dispozici dva
prostfedky, jejichz prostiednictvim se mohl domoci vydéani rozhodnuti o zdkonnosti zbaveni
osobni svobody, a to Zalobu na zaklad¢ § 82 soudniho fadu spravniho (kterou stézovatel podal
dne 24. fijna 2006) a navrh podle § 2000 a nésl. obcanského soudniho fadu.

Soud vsak podotyka, ze argument vlady, podle né&jz stéZovatel mohl postupovat podle
§ 2000 obc¢anského soudniho fadu, vyvraci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
listopadu 2007 (viz § 25 vyse). Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zavéru, Ze toto ustanoveni
je pouzitelné pouze na cizi statni ptislusniky zadrzené na zékladé formalniho rozhodnuti
podle zdkona o pobytu cizincl, coz nebyl ptipad st€Zzovatele v projednavané véci. Vlada krom
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toho Soudu neptedlozila Zadné rozhodnuti, které by bylo vydano na zékladé¢ tohoto ustanoveni
a vedlo k napravé tvrzeného poruseni.

Pokud jde o zalobu proti nezdkonnému zasahu spravniho organu na zaklad¢ § 82
soudniho tadu spravniho, z rozhodnuti vydanych v projednavané véci, jakoz i z rozhodnuti
méstského soudu ze dne 30. dubna 2007 (viz § 41 vyse) vyplyva, Ze soudni praxe v dané dobé
zdaleka nebyla ustalend. V rozhodnuti ze dne 15. listopadu 2007 Nejvyssi spravni soud mimo
jiné konstatoval, Ze tato zaloba neposkytuje zakonnou zaruku rychlosti soudniho fizeni, coz je
v rozporu s Umluvou. V kazdém piipadé je nutno konstatovat, ze po dobu, kdy byl stéZovatel
zbaven svobody, tj. po dobu deseti mésicli, nebylo vyddno zadné soudni rozhodnuti o
zakonnosti zbaveni svobody stéZzovatele.

57. Za tohoto stavu ma Soud za to, ze nebylo prokdzano, ze by mé¢l stéZovatel k
dispozici prostiedek napravy vyhovujici pozadavkiim ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy. Zamita tudiz
namitku vlady ohledné ¢asti stiznosti zalozené na &lanku 5 odst. 1 Umluvy a konstatuje, Ze k
poruseni ¢lanku 5 odst. 4 doslo.

2. Clanek 5 odst. 1 Umluvy

a) Tvrzeni ucastnika Fizeni

58. Vlada podotyka, ze se stézovatel v zafizenich ministerstva vnitra nachazel od 21.
srpna 2006 do 29. ¢ervna 2007, domniva se nicmén¢, Ze od zamitnuti st¢Zovatelovy zaloby
dne 6. fijna 2006 se jednalo o dobrovolny pobyt (v ¢emz se tento pfipad lisi od rozsudku ze
dne 25. Cervna 1996 Amuur proti Francii, Sbirka rozsudki a rozhodnuti 1996-111). Totiz
vzhledem k tomu, Ze kasaéni stiznost podana sté¢zovatelem méla odkladny ucinek, nebylo
mozné zahajit vici nému fizeni o vyhosténi a vratit jej zpét do Egypta. Stézovatel si zaroven
musel byt védom toho, Ze jeho kasacéni stiznost nema nadéji na uspech, protoze neobsahovala
zadnou skutecnost, ktera by svym vyznamem podstatn¢ presahovala jeho vlastni z4jmy, a ze
jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany se opirala pouze o hospodarské diivody, a nemél
tedy zadnou moznost vstoupit legalné na tizemi Ceské republiky. Piesto se rozhodl namisto
dobrovolného ndvratu do zem¢ svého plivodu, kde mu nehrozilo ani prondsledovani, ani
Spatné zachazeni, setrvat nadale v zatizeni ve Velkych Ptilepech, coz nelze klast k tizi vladé.

59. Pokud jde o situaci stézovatele v dob€ od 21. srpna do 6. fijna 2006 (rozhodnuti
krajského soudu ve véci mezinarodni ochrany), vlada souhlasi s jeji kvalifikaci jako zbaveni
svobody v souladu s judikaturou Soudu. Tato situace byla podle vlady v souladu s ¢lankem 5
odst. 1 pism. f), protoZze st€Zovateli nebylo vydano Zadné povoleni k pobytu v zemi, a byl tedy
potencialnim imigrantem, jemuz bylo tfeba zabranit v neoprdvnéném vstupu. Toto opatieni
vychazelo z ustanoveni § 73 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, které je dostupné a jasné.

60. Mezi Gcastniky fizeni zlstava spornym, zda zbaveni svobody stéZovatele bylo v
souladu se zdkonem i po 6. zati 2006, tzn. zda ministerstvo o jeho zadosti o azyl rozhodlo ve
lhaté péti dnit podle § 73 odst. 2 pism. a) zdkona o azylu. Vlada na to odpovida kladné,
pricemz uvadi, ze rozhodnuti ministerstva vydané v dané véci nese datum 5. zati 2006 a ze po
tomto datu bylo ministerstvo timto rozhodnutim vézdno a nemohlo je jiz zménit. Téhoz dne
stézovatel obdrzel vyzvu k pievzeti tohoto rozhodnuti dne 9. zati 2006, coz byl nejblizsi den,
kdy byl k dispozici tlumocnik z jazyka arabského, jimZ stéZovatel hovofil; tato ¢tyfdenni lhiita
je mimoto srovnatelnd s lhiitou doruceni prostfednictvim posty. Podle § 24a zakona o azylu a
§ 71 odst. 2 pism. a) spravniho tadu je tfeba na tuto vyzvu hledét jako na tikon k doruceni
rozhodnuti samotnym ministerstvem, a rozhodnuti je tudiz nutno povazovat za vydané dne 5.
zafi 2006. Vlada tedy tvrdi, Ze podminka pétidenni lhity, kterou § 73 odst. 1 a 2 pism. a)
zakona o azylu uklada pro setrvani zadatele v pfijimacim stiedisku, byla splnéna.

V této souvislosti vlada zdiraziluje, ze zprava vetejného ochrance prav, na kterou
stézovatel odkazuje (viz § 40 vyse), se tyka situace odlisné od projednavaného piipadu a ze
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ani ministerstvo vnitra, ani sama vlada nevykladaji pfislusnd ustanoveni zpiisobem, jaky
naznacuje veiejny ochrance prav (ktery ostatné neni opravnén provadét zavazny vyklad
pravnich pfedpist). Ministerstvo nepochybné nemtize stanovit lhiitu k doruceni rozhodnuti na
ptili§ vzdalené datum, musi vSak zohlednit také dostupnost tlumo¢nikii. Praxe ministerstva,
kdy toto vydava rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve lhaté péti dnii a v téZe lhite
zasila zadateli vyzvu s nckolikadenni lhitou k prevzeti, je dle nazoru vlady v souladu s
pravnimi pfedpisy.

61. Vlada dale uvadi, Ze umisténi stézovatele do detaSovaného zatizeni ve Velkych
Ptilepech bylo v souladu se zdkonem vzhledem k tomu, ze z divodu hromadného pftilivu
zadateli o azyl jiz nebylo mozné zarucit respektovani lidské dustojnosti v piijimacim
stiedisku v tranzitnim prostoru letisté v Praze. V okamziku pfemisténi stézovatele do Velkych
Ptilep totiz kapacita pfijimaciho stiediska na letiSti jiz byla dvojnasobné ptekrocena. Soud
krom toho jiz diive pfipustil moznost ubytovani zadateld o azyl na detaSovaném pracovisti
ptijimaciho stfediska v tranzitnim prostoru zfizeném v hotelu pobliz letisté (rozsudek Amuur,
cit. vyse). Takové feseni dovoluje i smérnice Rady 2005/85/ES o minimalnich normach pro
fizeni o pfizndvani a odnimani postaveni uprchlika, ktera v rdmci EU vstoupila v platnost dne
3. ledna 2006.

Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na néjz odkazuje sté¢zovatel (viz §
39" vyse), vlada zduaraziuje, ze se netykda zakonnosti zbaveni svobody Zadateld o azyl v
zafizeni ve Velkych Pfilepech, k ¢emuz se tento soud vyjadfil pouze obiter dictum v
odlivodnéni svého rozsudku, které neni pravné zavazné. Toto rozhodnuti navic vychazi z
predpokladu, Ze ministerstvo na doty¢né osoby hledi jako na osoby, které jesté nevstoupily na
tizemi Ceské republiky, coz zjevné neni pravda.

62. S ohledem na skuteCnost, ze mezi divodem pro dovolené zbaveni svobody a
mistem a reZimem zbaveni svobody musi existovat urCity vztah, vlada tvrdi, ze materidlni
vybaveni zatizeni ve Velkych Piilepech bylo standardni, na stejné urovni jako vybaveni
piijimaciho stfediska, coz plati 1 pro jeho vnitini fad. Pfitomnost bezpecnostni agentury je
standardnim prvkem zajisténi bezpecnosti ve vSech azylovych zafizenich. Pfitomnost
prislusnikti Policie Ceské republiky byla dana skute¢nosti, Ze toto zafizeni bylo zizeno v
objektu pro zajisténi cizincu.

63. Pokud jde o délku zbaveni svobody, ktera dle vlady ¢inila Ctyficet Sest dni (viz §
58 a 59 vyse), z toho pouhych tiicet pét dni ptipadalo na fizeni o ud€éleni mezinarodni ochrany
vedené pfed ministerstvem vnitra a krajskym soudem, vlada tvrdi, Ze je tfeba ji povazovat za
piiméfenou a umeérnou okolnostem. VIada piipomind, ze Soud jiz z hlediska ¢lanku 5 odst. 1
pism. f) shledal pfipustnou délku zbaveni svobody od nékolika mésict (Ntumba Kabongo,
vyse uvedené rozhodnuti; Bogdanovski proti Italii, ¢. 72177/01, § 64, 14. prosince 2006) az
po n¢kolik let ve vyjimeénych ptipadech (Chahal proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne
15. listopadu 1996, Shirka 1996-V, § 123).

64. Stézovatel uvadi, Ze ptislusné oddéleni ministerstva vnitra se nachdzelo ptimo v
prostorach pfijimaciho stfediska, a tvrdi, Ze rozhodnuti ministerstva o jeho zadosti o ud¢€leni
mezinarodni ochrany je tfeba povazovat za vydané v den, kdy mu bylo doruceno, tj. 9. zafi
2006. Toto rozhodnuti tedy nebylo vydano ve lhité péti dnt po zahajeni fizeni, a jeho zbaveni
svobody tak bylo nezdkonné. Podle stézovatele tento ndzor potvrzuje i1 stanovisko vetfejného
ochrance prav Ceské republiky (viz § 40 vyse).

65. StéZovatel se dale domniva, Ze pro jeho umisténi v zafizeni ve Velkych Piilepech
neexistoval pravni zadklad, protoZe na toto zafizeni nelze hledét, jako by se nachazelo v
tranzitnim prostoru mezinarodniho letist€ ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o azylu. Odkazuje
pfitom na stanovisko vyjadfené Nejvy$Sim spravnim soudem (viz § 25 a 39" vySe) a

* Pozn. piekl.: V originalu rozsudku se odkazuje na § 41.
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zdiraziiuje, ze kromé smeérnice Rady 2005/85/ES, ktera vSak neni v Ceském pravu
bezprostfedné pouzitelna, vlada nezminila zadné zakonné ustanoveni, které¢ by toto umisténi
dovolovalo.

66. StéZovatel také tvrdi, Ze jeho umisténi v zatizeni ve Velkych Ptilepech nesledovalo
cil stanoveny v ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, tj. zabranit jeho nepovolenému vstupu na
ceské tizemi. Dle jeho nézoru legitimizovat takovy diivod pro zadrZovani cizince, ktery se jiz
fyzicky nachdzi na uzemi, je krajn¢ nebezpecné, protoze by bylo umoznéno zbavit svobody
kazdého cizince bez povoleni k pobytu, zejména Zadatele o azyl, aniz byla zohlednéna povaha
¢i délka jeho pritomnosti na izemi. Tento ptistup neschvaluje ani Nejvyssi spravni soud, ktery
povazuje fikci, podle niz osoby, které se jiz fyzicky nenachéazeji v tranzitnim prostoru letiste,
jesté nevstoupily na uzemi, za neudrzitelnou (viz § 39" vyse).

67. S poukazem na ndzor Soudu vysloveny v rozsudku Amuur (cit. vyse, § 48), podle
n¢jz samotnd skutecnost, ze zadatel o azyl mize dobrovolné¢ ze zemé, kde o azyl zada,
odcestovat, nemtze vyloucit, ze se jednd o zbaveni osobni svobody, stézovatel konecné
zpochybiiuje argument vlady, Ze jeho pobyt v Ceské republice po 6. fijnu 2006 je tieba
povazovat za dobrovolny. Domniva se, Ze pokud Ceska republika zavedla dva stupné fizeni
pro soudni pfezkum zadosti o azyl, nemuze se zprostit své odpovédnosti, pokud jde o zbaveni
svobody zadatele o azyl, ktery se rozhodne vyuzit dostupnych pravnich prostiedkd.

b) Hodnoceni Soudu

68. Soud jiz v minulosti rozhodl, Ze prvni ¢ast ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
umoziuje zbavit svobody zadatele o azyl nebo jiného imigranta pfed udélenim povolenim ke
vstupu, pricemz zduraznil, ze takové zbaveni svobody musi byt v souladu s cilem ¢lanku 35, tj.
chranit pravo na svobodu a zajistit, aby nikdo nebyl svévolné zbaven osobni svobody. Zasada,
podle niz zbaveni svobody nesmi byt svévolné, se krom toho vztahuje na zbaveni svobody
podle prvni ¢asti ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) stejnym zplisobem jako na zbaveni svobody podle
druhé casti. Aby tedy provedeni takového opatteni spocivajiciho ve zbaveni svobody nebylo
oznaceno za svévolné, musi probéhnout v dobré vife; musi byt také tésné spjato s cilem
zabranit dotyénému v nepovoleném vstupu na tizemi. Misto a podminky zbaveni svobody
museji byt adekvatni, nebot’ se takové opatieni neuplatituje na pachatele trestnych ¢indi, nybrz
na cizince, ktefi ¢asto v obavé o svilj zivot prchaji ze své vlasti; dale doba trvani zbaveni
svobody nesmi ptesahnout ptiméienou lhiitu nezbytnou pro dosazeni sledovaného cile (Saadi
proti Spojenému kralovstvi [velky senat], ¢. 13229/03, § 66, 73-74, ESLP 2008-...).
Rozhodnuti o ponechadni cizince v mezinarodnim prostoru pfislusi jiz z podstaty véci
spravnim ¢i policejnim orgdnim, avSak prodlouZzeni doby trvani tohoto opatfeni, které se
rovna zbaveni svobody, vyzaduje v€asny pirezkum soudu, tradi¢niho strazce osobnich svobod
(rozsudek Amuur, cit. vyse, § 43 in fine a 49).

69. Clanek 5 odst. 1, ktery vyzaduje, aby kazdé zbaveni svobody probéhlo ,,v souladu
s fizenim stanovenym zakonem®, tak v prvé fad¢ uklada, aby kazdé zatceni nebo jiné zbaveni
svobody mélo pravni zaklad ve vnitrostatnim pravu; to se tyka i kvality zdkona, ktery musi
byt v souladu se zasadou pravniho statu. Tato kvalita znamend, Ze wvnitrostatni zékon
dovolujici zbaveni svobody musi byt dostate¢né dostupny a piesny, aby se zabranilo riziku
svévole (Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii, ¢. 13178/03, § 97, ESLP
2006-X1).

70. V projednavané véci se Soud domniva, Ze umisténi a ponechani stéZovatele v
pfijimacim stfedisku mezindrodniho letist¢ a v zafizeni ve Velkych Ptilepech, jehoz cilem
bylo zabranit mu v nepovoleném vstupu na Ceské tzemi, pfedstavuje zbaveni svobody ve
smyslu ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. AvSak skute¢nost, e na zbaveni svobody
stézovatele se vztahuje pismeno f) ¢lanku 5, jeSté neznamend, ze zbaveni svobody je zakonné
ve smyslu tohoto ustanoveni.
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71. Soud podotyka, ze az do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna
2007, tj. po takika celé obdobi, jehoz se sporné opatfeni tyka, mél stézovatel postaveni
,»zadatele o azyl“, vzhledem k tomu, Ze jeho spravni Zaloba a kasacni stiZznost podané ve véci
mezinarodni ochrany mély odkladny ucinek (viz § 29 vySe). JelikoZ samotna skute¢nost, Ze
zadatel o azyl mize dobrovolné ze zemé, kde o azyl zad4, odcestovat, nemulze vyloucit, Ze se
jedna o zbaveni osobni svobody (rozsudek Amuur, cit. vyse, § 48), nelze za dies ad quem
tohoto zbaveni svobody povazovat 6. fijen 2006, jak to navrhuje vlada.

72. Stézovatel napadd zejména své umisténi do zatizeni ve Velkych Piilepech, kam
byl premistén dne 10. zafi 2006. Dle jeho nazoru pro toto opatieni chybi pravni zaklad,
protoze podminky § 73 odst. 2 nebyly splnény; vzhledem k tomu, Zze rozhodnuti ministerstva
o jeho Zadosti 0 azyl je nutno povazovat za vydané v den, kdy bylo doruceno, tj. 9. zaii 2006,
ministerstvo nerozhodlo ve lhité péti dnii a on mél byt premistén do jiného azylového
zafizeni (které by mohl svobodn¢ opustit). Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi a ma za to, ze
dané rozhodnuti bylo vydano dne 5. zati 2006.

73. Soud v této souvislosti poznamenava, ze kvalita zdkona ma zdsadni vyznam ve
vécech zadatelll o azyl na letiStich, zejména s ohledem na nutnost sladit ochranu zdkladnich
prav a pozadavki imigracni politiky stath (rozsudek Amuur, cit. vyse, § 50 in fine). V
projednavané véci tedy musi Soud ovéfit, zda ¢eské pravni predpisy upravovaly dostatecné
piesn¢ podminky, za nichZ bylo mozné ponechat stézovatele v pfijimacim stiedisku nebo v
jeho detaSovaném pracovisti ve Velkych Piilepech.

74. Soud zejména uvadi, Ze rozhodnuti ministerstva vnitra bylo sice po formalni
strance vydano dne 5. zafi 2006, avSak stéZovatel se s nim mohl seznamit teprve dne 9. zafi
2006, tj. po vice nez péti dnech od zahdjeni fizeni. Za téchto okolnosti se Soud domniva, Ze
stézovatel m¢l byt pfemistén do jiného azylového zatfizeni na zaklad€ § 73 odst. 2 pism. a)
zakona €. 325/1999 Sb. I kdybychom dale ptipustili, ze pétidenni lhiita byla v daném ptipadé
dodrZena, jak tvrdi vlada, je nutno konstatovat, ze zakon ¢. 325/1999 Sb. v dané dobé
neupravoval moznost drzet Zadatele o azyl jinde neZ v pfijimacim stiedisku v tranzitnim
prostoru mezinarodniho letisté. Na zaklad¢é stejné tivahy dospél Nejvyssi spravni soud k
zaveru, ze zatizeni ve Velkych Prilepech nelze za takové pfijimaci stfedisko pokladat (viz §
25 a 39 vyse).

75. V této souvislosti rovnéz neni od véci podotknout, ze sporné ustanoveni § 73
zékona o azylu bylo podstatn¢ novelizovano s uc¢innosti od 21. prosince 2007. Soud dale
nemuze prehlizet nazory vyjadiené vnitrostatnimi organy (viz § 25 a 40 vySe) ani jejich
vzajemné rozpory. Zejména je tieba se ztotoznit s pristupem, jaky zaujal vetejny ochrance
prav, kdyz zduraznil, Ze drzeni Zadatele o azyl v tranzitnim prostoru letist¢ je zdvaznym
zdsahem do jeho prava na osobni svobodu zarudeného &lankem 5 Umluvy a Ze vyjimky
museji byt vykladany restriktivné. Soud pfipousti, ze se zde verejny ochrance prav vyslovoval
v ramci piipadu odlisného od piipadu stézovatele, domniva se nicméné, ze spravné vystihl
slabinu zdkona o azylu, ktery dovoloval vykladat lhiity v neprospéch dotéeného a
nepfedvidatelné¢ prodluzovat jeho drzeni v piijimacim stiedisku, ¢i dokonce v jeho
detasovaném pracovisti, které¢ zdkon vyslovné neupravoval.

76. Dle nazoru Soudu zakon €. 325/1999 Sb. ve znéni €inném v rozhodné dob¢ tedy
nemél dostateCnou kvalitu na to, aby mohl byt pravnim zdkladem pro sporné zbaveni
svobody, a to v tom smé&ru, Ze neposkytoval adekvatni ochranu a pravni jistotu nezbytnou k
zabranéni svévolnym zasahim organtl vefejné moci do prav zaru¢enych Umluvou. Soud se
dale domniva, Ze mimo jiné pravé tato nedostateCnd jednoznacnost pravni upravy zpusobila
selhani soudniho pfezkumu v projednavané véci, kdy po celou dobu trvani tohoto opatieni
spoCivajiciho ve zbaveni svobody nebylo vydano z4dné soudni rozhodnuti o zakonnosti
zbaveni svobody stéZovatele.
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77. S ohledem na vySe uvedené tvahy ma Soud za to, Ze ¢esky pravni fad platny v
rozhodné dob¢ a aplikovany na projedndvanou véc nezarucoval dostate¢né pravo stézovatele
na osobni svobodu.

K poruseni ¢lanku 5 odst. I Umluvy tudiz doslo.

II. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

78. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla poruSena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacéastnéné Vysoké smluvni strany umozniuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipadé¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

79. Stézovatel pozaduje ndhradu zpisobené moralni tjmy ve vysi 5 000 €.

80. Vlada je toho ndzoru, Ze za okolnosti projednavané véci by zavér o poruSeni
Umluvy piedstavoval dostateéné spravedlivé zadostiu¢inéni.

81. Soud se domniva, ze sté¢zovatel utrpél moralni Gjmu, kterou nelze dostatecné
napravit pouhym zavérem o poruseni Umluvy (viz, mutatis mutandis, Singh proti Ceské
republice, ¢. 60538/00, § 81, 25. ledna 2005; rozsudek Sadaikov, cit. vyse, § 40). Soud na
spravedlivém zakladé podle ¢lanku 41 Umluvy pfiznavé stézovateli z tohoto titulu &astku 2
000 €.

Déle vzhledem k tomu, ze stézovatel pobyva v Egypté, je Soud toho ndzoru, ze shora
uvedend castka mu ma byt vyplacena v eurech a nikoli v narodni mén¢ Zalovaného stétu.

B. Naklady Fizeni

82. Stézovatel pfipousti, Ze pravni sluzby, které¢ mu poskytla Organizace pro pomoc
uprchlikiim, byly bezplatné, tvrdi nicméné, ze tyto sluzby mély ptfece jen urcitou realnou
hodnotu a navrhuje Soudu, aby o nékladech fizeni rozhodl na spravedlivém zdkladé.

83. Vlada uvadi, ze sdm sté¢zovatel z tohoto titulu nevynalozil zddnou ¢astku a ze jeho
zastupce od pocatku souhlasil s tim, ze jej bude zastupovat bezplatné; tato dohoda tedy
nemuze byt nahrazena rozhodnutim Soudu o odméné zastupce.

84. Podle judikatury Soudu lze stéZovateli pfiznat ndhradu nakladii fizeni, pouze
pokud je prokézana jejich realnost a nezbytnost a také ucelnost vynalozené castky. Soud
podotyka, Ze zastupce sté¢Zovatele v projednavané véci je pravnik Organizace pro pomoc
uprchlikiim, neziskové nevladni organizace, a ze svou pomoc stéZovateli poskytl bezplatné.
Za téchto okolnosti Soud zamita navrh na nahradu néakladi fizeni.

C. Uroky z prodleni

85. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZzeny na tirokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. spojuje projedndni namitky vlady tykajici se nevyCerpani vnitrostatnich prévnich
prostiedkli ndpravy s posouzenim véci samé a tuto namitku zamita;

2. prohlasuje stiznost za pfijatelnou;
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3. rozhoduje, ze k poruseni ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy doslo;
4. rozhoduje, ze k poruseni ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy doslo;
5. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stéZovateli zaplatit ve lhité tfi mésicii ode dne, kdy rozsudek
podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, &astku 2 000 € (dva tisice
eur) z titulu ndhrady moralni ijmy a dale piipadnou ¢astku dan¢;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovena Ccastka
navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé margindlni zaptjéni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

6. zamita v ostatnim navrh na ptiznani spravedlivého zadostiucinéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 27. listopadu 2008 v
souladu s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

Stephen Phillips Rait Maruste
zastupce tajemnice predseda



