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Ve véci RiiZovy panter, o. s., proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Dean Spielmann, predseda, Elisabet Fura,
Karel Jungwiert,
Bostjan M. Zupancic,
Mark Villiger,
Ganna Yudkivska,
Angelika NuB3berger, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,
po poradé konané dne 10. ledna 2012,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 20240/08) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 18. dubna 2008 podalo Soudu obcanské sdruzeni Ruzovy panter, o. s. (,,st€Zovatelské
sdruzeni®), na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(,,Umluva“).

2. Stézovatelské sdruzeni zastupuje pan S. Polcak, advokat zapsany v seznamu

advokatt Ceské advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V.
A. Schorm.

3. Stézovatelské sdruzeni predevsim tvrdi, ze tim, ze bylo v obcanském soudnim fizeni
odsouzeno za zasah do prdv na ochranu osobnosti jednotlivce, porusily soudy jeho pravo na
svobodu projevu zarucené ¢lankem 10 Umluvy.

4. Dne 18. bfezna 2011 byla stiznost oznamena vladé. Na zékladé ¢lanku 29 odst. 1
Umluvy bylo déle rozhodnuto, Ze sendt projedna pfijatelnost a odivodnénost stiznosti
soucasne.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Sté€zovatelské sdruZeni je sdruzenim podle ¢eského prava se sidlem v Praze, jehoz
pfedmétem Cinnosti je boj proti korupci ve vefejné sprave.

6. Dne 4. fijna 2004 uveiejnilo stézovatelské sdruzeni na svych internetovych
strankach tiskovou zpravu ke kauze lehkych topnych oleji (tzv. ,,LTO*), tedy ke znaéné
medializované aféfe tykajici se rozsahlych danovych uniki. Tiskova zprava méla podobu
vyzvy urcené I. L., poslanci a mistopfedsedovi Poslanecké snémovny, ktery se pozdéji stal
ministrem vnitra, a ktery byl touto cestou vyzvan, aby objasnil své vztahy k jistym osobam,
véetné T. P. Piislusna ¢ast tiskové zpravy, v niz se citovala v§echna jména v plném rozsahu,
znéla nasledovné:

,»Pred zhruba péti lety se 1. L. zacastnil vypravy na horu Kilimandzaro, kde se, jak posléze
tvrdil, ndhodné setkal s V. K., obchodnikem s lehkymi topnymi oleji, dnes odsouzenym za ptipravu
vrazdy.
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Domnivame se, Ze je nutné, aby se poslanec I. L. vefejné¢ vyjadiil k tomu, zda-li to, Ze
pronajima prostor v jeho domé T. P. (...), je podobna nahoda (...), nebot’ T. P. byl v minulosti ¢lenem
predstavenstva spolecnosti M., a. s., ve které ve stejny ¢as vykonaval funkci predsedy dozorci rady dalsi
odsouzeny v kauze vrazdy spojené s podvody s LTO, M. S. Jedinym akcionafem spoleénosti M. je
spolecnost O. P., ve které¢ v minulosti ptisobil V. K. (...). Neni mozné, aby poslanec I. L. nevéd¢l, ze je
T. P. propojen s osobami obchodujicimi s lehkymi topnymi oleji, nebot pied casem o kauze
informovala média.

Vyzyvame poslance PSP CR I. L., aby vefejné a zcela konkrétné vyjasnil své vztahy jak s V.

K., tak T. P. a zarovei uvedl, zda-li se domniva, Ze je spoleensky unosné, aby mistopiedseda

Poslanecké snémovny Parlamentu CR a stinovy ministr vnitra pronajimal ve svém domé osob¢, ktera se

svého Casu spolcila v ramci svych podnikatelskych aktivit s osobami odsouzenymi za piipravu vrazdy

souvisejici s obchody s LTO.*

7. T. P., podle kterého skuteCnost, Ze byl ¢lenem predstavenstva spolecnosti M. ve
stejné dobg, kdy byl M. S. piedsedou jeji dozoréi rady, nebylo mozné kvalifikovat jako vazbu
nebo spolCeni s osobami pozd€ji odsouzenymi za ptipravu vrazdy, podal proti
stézovatelskému sdruzeni Zalobu na ochranu osobnosti, kterou se domahal odstranéni tiskové
zpravy, zvetfejnéni omluvy na internetovych strankdch a v nékterém z deniki a dale
zadostiu¢inéni v penézich.

8. Dne 6. ¢ervna 2005 Krajsky soud v Praze Zalob& T. P. vyhovél a stéZovatelskému
sdruzeni ulozil, aby tiskovou zpravu ze svych internetovych stranek stahlo, uvetejnilo omluvu
a zaplatilo T. P. ndhradu nemajetkové ijmy ve vysi 100 000 K¢ (asi 3 300 eur podle kursu
platného k uvedenému datu). Krajsky soud, ktery vySel z fady ditkazl, vetné vysvétleni
vyrazu ,,spoléeni uvedené¢ho ve slovniku ceského jazyka, dospél k zavéru, ze tvrzené
skute€nosti jsou sice nepopiratelné, ale nemohou vést k formulacim, které zalobce napada.
Vzhledem k tomu, Ze t€ém, jimZ byly informace zvetejnéné sté¢Zovatelskym sdruzenim urceny,
nemuselo byt nutné znamo, ze spolecnost M. obchoduje s papirem, a nikoliv s LTO,
vzbuzovaly u nich tyto informace dojem, ze T. P. poméhal V. K. a M. S. pii obchodovani s
LTO ¢i dokonce ptipravoval vrazdu, a Ze se tedy jedna o osobu, kterd je hodna nikoliv
divéry, ale opovrzZeni, a pravé z toho diivodu by se mél I. L. vyjadfit ke svym vztahlim k ni.
Pod pravo na zvefejiiovani informaci nicméné nelze dle ndzoru soudu zahrnout informace
klamavé a podané takovym zpiisobem, Ze jejich piijemci nakonec obdrzi informaci, ktera se
odliSuje od svého pivodniho zakladu. Soud rovnéz uvedl, ze stézovatelské sdruzeni, které
chtélo kritizovat poslance I. L., nevzalo zietel na prava tretich osob a projevilo ve svych
dedukcich nedbalost, nebot’ zpusob, jakym nalozilo s vefejné¢ pfistupnymi udaji, je
nepiijatelny. StéZovatelské sdruZeni se tedy tim, Ze zvefejnilo nepiesny a zkresleny text, ktery
vzbuzoval mylny dojem o osob¢ T. P., dopustilo hrubé nedbalosti a neopravnénym zptisobem
zaséhlo do préava T. P. na soukromy zivot, ¢est a dobrou povést. Pfi stanoveni vySe nahrady
nemajetkové ujmy vzal krajsky soud v uvahu skuteCnost, Ze internetové stranky
stézovatelského sdruzeni, zaméfeného na boj s korupci, jsou povazovany za pomérné
vyznamné, diveéryhodné a seridzni, dale skutecnost, ze se informace z tiskové zpravy objevily
v Clanku zvefejnéném v jednom z denikl, ktery cte Sirok4d vefejnost, a ze se tedy v
projednavané véci jedna o velmi nebezpecny zasah, coz je umocnéno tim, ze vaznost u klientd
je dilezitou podminkou profesniho zivota T. P. Nicmén¢ s ohledem na to, Ze T. P. mohl sam
svou povest uchranit 1épe, pokud by ukoncil své funkce ve spolecnosti M. ihned poté, co
vyslo najevo podezfeni tykajici se V. K. a M. S., nepfiznal krajsky soud T. P. celou
pozadovanou ¢astku (150 000 K¢).

9. Stézovatelské sdruzeni podalo proti tomuto rozhodnuti odvoléni s tim, Ze o osob¢ T.
P. uvedlo pouze pravdivé a vetfejné¢ dostupné informace, aniz je hodnotilo. StéZzovatelské
sdruzeni s poukazem na to, Ze vyraz ,,spolcit se* nelze chapat pouze v trestnépravnim smyslu,
vyjadfilo nesouhlas se zavérem soudu, dle néhoz sporné formulace vzbuzuji dojem, ze T. P.
pomahal V. K. a M. S. pii obchodovani s LTO nebo pfi ptipravé vrazdy.
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10. Dne 24. ledna 2006 potvrdil Vrchni soud v Praze rozsudek ze dne 6. Cervna 2005,
s vyjimkou rozhodnuti o ndhrad€ naklada tizeni. Vrchni soud, ktery se ztotoznil s pravnimi
zaveéry krajského soudu, konstatoval, Ze se stézovatelské sdruzeni neomezilo na pouhou
publikaci obsahu vefejnych dokumentti, ale tyto informace ,vylepSilo® svou ni¢im
nepodlozenou spekulaci o propojeni mezi T. P. a V. K. s M. S. v souvislosti s pfipravou
vrazdy a obchody s LTO, tedy propojeni, které¢ se muselo zdat béznému ctendii jako
evidentni. Mira dehonestace Zalobce byla zvySena i1 pouzZitym vyrazem trestnépravni
terminologie ,,spolCit se* a dale nepravdivym tvrzenim o kontaktech zalobce s osobami
,»odsouzenymi®, nebot’ v dobé, kdy byl T. P. ¢lenem ptedstavenstva spole¢nosti M., V. K. a
M. S. jesté odsouzeni nebyli. Vrchni soud v této souvislosti zdtiraznil, Ze svoboda projevu a
pravo vefejnosti na informace jsou omezeny pravem T. P. na ochranu osobnosti a nelze pod
né zahrnout publikovani nepravdivych nebo zkreslenych informaci. Kone¢né konstatoval, ze
neni tfeba doplnit dikazy vyslechem J. L., kterd méla vypovidat ohledné podnikatelskych
vztahli dotéenych osob, s odiivodnénim, Ze se nejedné o svédectvi ohledné mozného zapojeni
T. P. do obchodovéni s LTO nebo do ptipravy vrazdy.

11. Stézovatelské sdruzeni podalo proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze dovolani, v
némz namitalo nespravné pravni posouzeni véci a vyjadiilo nesouhlas s vykladem tiskové
zpravy, provedenym soudy nizsiho stupné. Zduraznilo, Zze pouze zveiejnilo pravdivé
skute¢nosti, které T. P. nepopird, a namitalo, ze vrchni soud odmitl vyslechnout svédkyni J. L.
Rovnéz uvedlo, ze v ramci mimosoudniho vyrovnani T. P. navrhlo, Ze vyraz ,,spol¢it se*
nahradi jinym, neutralngj$im vyrazem, avSak T. P. na to nereagoval.

12. Dne 28. cCervna 2007 prohlédsil Nejvyssi soud dovolani za nepfipustné. S
odvolanim na judikaturu Soudu pfipomnél, ze v piipad¢ stietu svobody projevu a prava na
ochranu cti a dobré povésti piislusi soudim, aby na zaklad¢ okolnosti kazdého ptipadu
posoudily, zda sporné¢ vyroky dosahuji takové intenzity, ze zasahuji do prava na ochranu
osobnosti dané osoby, tedy zda jsou informace pravdivé, zda je forma jejich vetejné
prezentace piimefend a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym privodnim jevem
vykonu kritiky. Nejvyssi soud potvrdil ndzor odvolaciho soudu, podle né¢hoz publikovani
nepravdivych ¢i zkreslenych informaci nelze zahrnout pod pravo na informace (pravdivé a
objektivni), a doSel k zavéru, Ze rozsudek odvolaciho soudu nemé po pravni strance zasadni
vyznam, ktery by mohl zalozit ptipustnost dovolani.

13. Stézovatelské sdruzeni napadlo vySe uvedena rozhodnuti Gstavni stiznosti, v niz se
dovolavalo svého prava na svobodu projevu a prava na spravedlivy proces. Pfedné uvedlo, Ze
rozhodnuti o nahradé nemajetkové ujmy pro n¢ bude likvidacni, nebot’ vzhledem k tomu, ze
nema majetek, neni schopno ji uhradit. Dale vyjadfilo nesouhlas s tim, jakym zplsobem
soudy vylozily jim zvefejnéné informace, a zdlraznilo, Zze Zadné z médii z nich nevyvodilo
jakékoliv zapojeni T. P. ve véci LTO. StéZovatelské sdruZzeni tvrdilo, Ze pouze vyuzilo
nekterych skutecnosti, jejichz pravdivost T. P. ani soudy nepopiraji, k tomu, aby polozilo
otazky zastupci vefejné moci, coz by bez uvedeni pfedmétnych skutecnosti mozné nebylo.
Dale uvedlo, ze vyraz ,,spolcit se“ 1ze vykladat nékolika moznymi zplisoby a v projednavané
véci musi byt povazovan za hodnotovy soud, ktery je tfeba posuzovat v jeho kontextu, a
nikoliv izolované. Je totiz dilezité, ze tento vyraz doprovazelo slovni spojeni ,,v ramci svych
podnikatelskych aktivit®; kromé toho 1 T. P. béhem soudniho jednani prohlasil, Ze ma s V. K.
a M. S. ,,podnikatelskou vazbu“. StéZovatelské sdruzeni koneéné namitalo, Ze odvolaci soud
odmitl vyslechnout svédkyni J. L., a kritizovalo lakonické odiivodnéni jeho rozsudku.

14. Dne 14. listopadu 2007 odmitl Ustavni soud tuto Gstavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou. Dospél k zavéru, ze se tvrzeni stézovatelského sdruzeni tykaji ,,Ctvrté
instance®, nebot’ smétuji pouze proti pravnim zavérim soudl, které nicméné namitky a
dikazy predlozené stézovatelskym sdruzenim tadné posoudily. Jejich rozhodnuti jsou
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srozumitelnym zplisobem odivodnéna, jsou v souladu s judikaturou Soudu a vychazeji z
vykladu, ktery neni svévolny a ani v rozporu se zasadou spravedlnosti.

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

15. Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. I. US 282/99 ze dne 20. fijna 1999
konstatoval, ze v ptipadech tvrzeného poruseni prav na ochranu osobnosti je nutno zabyvat se
otazkou vyvazenosti téchto prav a prava na svobodu projevu, stejné jako tim, zda sporna
tvrzeni neptekrocila ,,obecné¢ uznavana pravidla slusnosti®, a zda se tedy co do své formy
(zptsob vyjadieni ndzoru) a obsahu (skutkova tvrzeni) neocitla mimo meze ustavni ochrany.
Ustavni soud uvedl, Ze pii posouzeni, zda lze zvefejnéné informace povazovat za pravdivé, je
titeba hodnotit kazdy pfipad individualné, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, pfi¢emz
nelze prehlizet celkovy kontext sdélovanych informaci. V projednavané véci, v niZ jde o text
zvefejnény v tydeniku, je zejména nutno respektovat specifika periodického tisku, ktery v
nékterych ptipadech musi piistupovat k uréitym zjednoduSovanim, ktera nemusi nutné vést k
zasahu do osobnostnich prav. U bézného tisku lze tedy stézi klast na novinafe nesplnitelné
naroky a trvat na naprosté piesnosti skutkovych tvrzeni; podstatné vsak je to, aby celkové
vyznéni informace bylo spravné.

16. Néalezem sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15. biezna 2005 uznal Ustavni soud za
opravnénou ustavni stiznost novinare, kterému bylo uloZeno, aby se omluvil zpévacce, o niz
prohlésil, Ze nepfestala udrzovat styky s ,mafiany*, ktefi ji v minulosti poméhali. Ustavni
soud zopakoval zasady vyplyvajici z judikatury Soudu, pokud jde o ,.tvrzeni skute¢nosti® a
,hodnotovy soud“, a konstatoval, ze otazku, zda je prohldSeni stéZovatele o kontaktech
uvedené zpévacky s mafiany tvrzenim skute¢nosti nebo hodnotovym soudem, nelze
dovozovat jen z jedné izolované véty, jak to ucinily obecné soudy. K tomu, aby hodnotovy
soud nevybocil z mezi Gistavnosti, je totiz tieba, aby mél urcity zaklad, pii jehoz posouzeni je
nutné vzit zfetel na cely ¢lanek a spoleCensky kontext, v némz jsou vyroky pronaseny (jak
uvedl Soud v rozsudku Feldek proti Slovensku). Ustavni soud piipustil, ze vefejné $ifena
stanoviska nesmi vybocit z mezi v demokratické spole¢nosti obecné uzndvanych pravidel
slusnosti, to nicmén¢ dle jeho ndzoru neznamena, ze polemicka, kontroverzni, Sokujici nebo
tteba 1 n€koho urdZejici tvrzeni nemohou pozivat ustavni ochrany. Nebot' i nadnesené,
piehangjici ¢1 dokonce urazejici nazory, jsou-li proneseny ve vetejné ¢i politické debaté,
chranény jsou. Ustavni soud proto konstatoval, ze kazdy nazor, stanovisko nebo kritika jsou,
vzhledem k vyznamu svobody projevu, v zdsadné ptipustné, a ze omezeni svobody projevu je
proto vyjimkou, kterou je nutno vykladat restriktivng. V projednavané véci Ustavni soud
obecnym soudiim vytkl, ze svévolné¢ nevzaly do tivahy jiné vyznamy slova ,,mafiani®, které
jim stézovatel nabizel a které se jevi s ohledem na kontext celé véci jako pravdépodobnéjsi.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

17. Stézovatelské sdruZzeni namita, ze jeho odsouzeni k nahradé nemajetkové jmy za
to, ze zvefejnilo tiskovou zpravu obsahujici udajné pomlouvacna tvrzeni o osobé T. P.,
piedstavuje poruseni jeho préava na svobodu projevu a zejména prava rozsifovat informace. V
této souvislosti se dovolava ¢lanku 10 Umluvy, jehoZ piislusné &asti zni:
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,»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a
pfijimat a rozsSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organd (...).

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, mize podléhat takovym
formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v
demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo vetejné bezpecnosti,
ochrany poradku a pfedchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav
jinych, zabranéni tiniku diivérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.*

18. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

A. K prijatelnosti

19. Soud konstatuje, Ze tato namitka neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢lanku 35
odst. 3 pism. a) Umluvy a Ze tu neni zadny jiny divod, pro ktery by méla byt prohlasena za
nepiijatelnou. Je tedy tfeba ji prohlasit za pfijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni stran

20. StéZovatelské sdruzeni se domniva, ze jeho odsouzeni v obCanskopravnim fizeni
za zasah do osobnostnich prav T. P. pfedstavuje nepifiméteny zasah do jeho prava na svobodu
projevu. Dle jeho nazoru nelze v projednavané véci pficitat vyrazu ,,spol¢it se jiny vyznam
nez ,,byt propojen, mit vazbu®, ani jej davat do trestnépravniho kontextu jen z toho divodu, ze
dotcend véta zminuje trestny Cin. StéZovatelské sdruzeni tvrdi, Ze T. P. a V. K. navézali
kontakty ¢i ,,se spol¢ili“ v ramci svych podnikatelskych aktivit, nebot’ V. K. pfimo jmenoval
T. P. do ptedstavenstva spolecnosti M. a T. P. pracoval i pro jiné spolecnosti fizené¢ V. K. Ve
stejné dob¢ pusobil T. P. také jako Clen zastupitelstva mésta, coz sice nemélo v kontextu
tiskové zpravy vyznam, ale je to urcujici pro rozsah ochrany jeho osobnosti.

21. Stézovatelské sdruzeni zdlraziiuje, zZe 1 kdyz byla kauza LTO znacné¢ kritizovana a
medializovana a tfebaze v ni byli V. K. a M. S. nesporn& zapojeni, nikdy nebyli za tuto
¢innost trestné stihani. Podle stézovatelského sdruzeni je tedy paradoxni to, ze soudy na jednu
stranu povazuji obchodovani V. K. a M. S. s LTO za podnikatelskou ¢innost, kterou souéasné
hodnoti jako protipravni, a na druhou stranu maji za to, ze by propojeni T. P. s kauzou LTO
mohlo poskodit jeho povést, kdyz tato kauza nikdy nebyla pfedmétem trestniho fizeni.
Stézovatelské sdruzeni tvrdi, Ze praveé kvili tomuto paradoxu uzilo vyrazu ,,spolcit se v ramci
svych podnikatelskych aktivit s osobami odsouzenymi za pfipravu vrazdu souvisejici s
obchodovanim s LTO%, nebot’ to odpovida pravdivému tvrzeni a soucasné vyjadiuje urcitou
nuanci hodnoceni. Nelze totiz — jako to ¢ini soudy a vlada, ale jak to nikdy neucinila média,
ktera tiskovou zpravu prevzala — davat spornou vétu do trestnépravniho kontextu s tim, ze
naznacuje zapleteni T. P. do trestného ¢inu ¢i vrazdy, a to vzhledem k tomu, Ze vrazda
nemize byt piedmétem podnikatelské ¢innosti a ze V. K. a M. S. nebyli nikdy odsouzeni z
jiného davodu.

22. Stézovatelské sdruzeni mimoto poznamenava, ze v okamziku, kdy T. P. zacal
plsobit ve spolecnosti M., V. K. sice jeSté nebyl za vrazdu odsouzen, ale v dob¢, kdy se
tiskova zprava objevila, jiz odsouzen byl. T. P. s nim navic dale spolupracoval i1 poté, co bylo
zahdjeno trestni stihani, pfi¢emz soucasné ptisobil jako Clen zastupitelstva mésta, coz je
skutecnost, kterou soudy nevzaly v tivahu. Jako daflovy poradce a osoba vefejné ¢inna si totiz
m¢l byt védom rizika, Ze si nékdo vSimne jeho spoluprace s podezielymi osobami, informuje
o tom vefejnost a vyjadii svilj ndzor na toto chovani.

23. Stézovatelské sdruzeni konecné¢ tvrdi, ze pfed vnitrostatnimi soudy opakované
namitalo, ze vySe ndhrady nemajetkové Gjmy, kterd mu byla ulozena, je pfili§ vysoka a bude
pro né likvidacni. Ve skute¢nosti bylo schopno tuto ¢astku uhradit jen diky piispévkiim svych
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pfiznivel, kteti v jeho prospéch zorganizovali sbirku; ta nicméné nemohla zabrénit
exekuénimu fizeni zahajenému na navrh T. P. ani dodate¢né sankci ve vysi 10 000 K¢ za
opozdénou uhradu.

24. Vlada je pfesvédcena, ze se v projednavané véci jedna o zasah ospravedlnitelny na
poli ¢lanku 10 odst. 2, nebot’ byl pfedvidan obCanskym zdkonikem a byla jim sledovana
ochrana povésti nebo prav jinych. Pokud jde o otazku, zda byl tento zasah nezbytny v
demokratické spole¢nosti, je dle nazoru vlady namisté piihlédnout k obecnému vyznamu
sporného slova ,.spolcit se“, kontextu a nezbytnosti pouZziti tohoto slova v daném textu,
postaveni T. P. a stéZovatelského sdruzeni, stejné jako k pfimétenosti ulozené sankce.

25. Vlada tvrdi, Ze slovo ,,spolCit se“ ma v dneSni Cestin¢ pouze negativni zabarveni,
nebot’ se pouziva vylucné ve spojeni s trestnym ¢inem ,,zlo¢inného spolceni* nebo v obecné;si
rovin¢ jako oznaceni spojeni, které je obecné povazovano za odsouzenihodné, nebo jej
alespon jako takové vnima mluvci. Pokud je tento vyraz uzivan i v souvislostech, které jsou
neutrdlni nebo ze subjektivniho pohledu spise kladné, potom je uzivan s cilem vyjadrit urcité
pratelské popichnuti, provokaci ¢i nadsazku. V projednavané véci navic stéZovatelské
sdruzeni uzilo tohoto slova v kontextu velmi zavazné trestné Cinnosti, ¢imz zvySilo jeho
nevhodnost a u bézného Ctenaie vyvolalo nepodlozeny dojem, Ze propojeni mezi T. P., V. K.
a M. S. mize n&jakym zpiisobem souviset se zminénou trestnou ¢innosti. Z tiskové zpravy
také neni jasn¢ patrny ¢asovy sled jednotlivych udalosti. Klicova véta totiz budi dojem, ze se
T. P. spoldil s V. K. a M. S. az poté, co jiz byli za ptipravu vrazdy odsouzeni, zatimco ve
skutecnosti se T. P. stal ¢lenem ptedstavenstva spolecnosti M. prfedtim, nez bylo ve véci
trestni stihani zahajeno. Dale kromé skutecnosti, ze T. P. pisobil ve spolecnosti M., se v
tiskové zpraveé neuvadi nic, co by mu bylo mozné vytknout nebo by zavdavalo pochybnosti o
jeho Cestnosti. Tvrzeni o ,,spolceni tudiz nejsou viibec zalozena na skutkovém zékladé. Podle
nazoru vlady tkvi problém v tom, ze stézovatelské sdruzeni na zéklad¢ informaci, které mélo
k dispozici a jejichz pravdivost nebyla nikdy popfena, uc¢inilo zcela neadekvatni zavér o tom,
ze se T. P. ,,spolcil“ s osobami s velmi pochybnou povésti a ze je z toho divodu zplsobily
poskodit image jakékoliv osoby, v daném piipadé¢ poslance I. L. Pokud tedy — jak
stézovatelské sdruzeni tvrdi — tiskova zprava sméfovala vyluéné proti samotnému poslanci,
meélo byt sté¢Zovatelské sdruzeni pfi svém hodnoceni osoby T. P. daleko obezietnéjsi a namisto
slova ,,spol¢it se® mélo pouzit ptijatelnéjsi vyraz, ktery by byl dostacujici k dosazeni ucelu,
ktery tiskova zprava sledovala (tedy poukéazat na udajnou vazbu mezi I. L. a V. K.); rovnéz
mohlo T. P. oznacit pouze inicidlami. V daném kontextu je bez vyznamu skutecnost, ze pan
T. P. v dobé, kdy byl ¢lenem ptedstavenstva spolecnosti M., piisobil zaroven jako clen
zastupitelstva mésta, coz je ostatné skutecnost, o niz se tiskova zprava vilbec nezminuje a
kterd nebyla v dob¢, kdy se tiskova zprava objevila, aktudlni; nelze se tak zde podle ndzoru
vlady dovolavat toho, Ze meze piijatelné kritiky, jde-1i o politiky, jsou Sirsi.

26. Vlada se mimoto domniva, ze stézovatelské sdruzeni, které se zamétuje na korupci
ve vefejné sprave, si nemiize osobovat pravo uchylovat se ke stejné mife nadsazky jako
novinafi a ve svych vyjadienich musi byt velmi opatrné. Rovnéz je tfeba zohlednit, ze
stézovatelské sdruzeni bylo odsouzeno pouze v obCanskopravnim fizeni a Ze krajsky soud
dbal na zachovani rozumného vztahu pfimétenosti mezi vysi pfiznané nahrady nemajetkové
Ujmy a ujmou, kterou utrpéla povést T. P., jemuz ostatn¢ nebyla pfiznana celd pozadovana
castka. Soud pritom nebyl povinen brat zfetel na majetkové poméry sté¢zovatelského sdruzent,
které¢ navic pfed soudy niz§iho stupné nikdy neargumentovalo tim, ze je vySe nahrady
nemajetkové jmy, kterou ma T. P. zaplatit, vzhledem k jeho finanéni situaci nepiimétrend; na
jeji nepfiméfenost si nestéZuje ani v fizeni pied Soudem. V kazdém ptipadé vlada, mj. ve
svétle pripadd, o nichz Soud rozhodoval v minulosti, nepovazuje ¢astku 100 000 K¢ v dané
véci za zcela nebo zjevné nepiimétrenou a zdlraziuje, Ze piedstavuje zhruba pét a piil nasobek
pramérné mésicni mzdy v dané dobé¢ a Ze stézovatelské sdruzeni je stale aktivni, a nebylo tedy
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nuceno v disledku této penézité sankce svoji Cinnost ukoncit. Vlada se domnivé, Ze se
vnitrostdtnim orgdntim podafilo nalézt spravedlivou rovnovdhu mezi ochranou prava
stéZovatelského sdruzeni na svobodu projevu a ochranou prava T. P. na respektovani jeho
soukromého Zivota, aniZ pfitom piekroCily meze uvazZeni, kterymi v daném ohledu disponuji.

2. Hodnoceni Soudu

27. Soud ptedesild, ze zadna ze stran zjevné nezpochybiiuje, Ze dotéené odsouzeni
predstavuje ,,zasah* do vykonu prava stéZovatelského sdruzeni na svobodu projevu, Ze k
nému dosSlo na zakladé zakona, konkrétné na zaklad€ ustanoveni obcanského zakoniku
upravujicich ochranu osobnosti, a Ze sledovalo jeden z legitimnich cild ve smyslu ¢lanku 10
odst. 2 Umluvy, a to ochranu povésti jinych, konkrétnd pak povésti T. P. Soud s timto
tvrzenim souhlasi.

28. Soudu tedy zbyva posoudit, zda byl tento zdsah v demokratické spolec¢nosti
»hezbytny“ k dosazeni sledovaného legitimniho cile. V této souvislosti Soud odkazuje na
zédkladni zasady vyplyvajici z jeho judikatury k této problematice (viz mezi mnoha jinymi,
Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii [velky senat], ¢. 21279/02 a 36448/02, § 45
a 46, ESLP 2007-XI; July a Sarl Libération proti Francii, ¢. 20893/03, § 60-64, 14. unora
2008).

29. Ulohou Soudu pfi vykonu kontrolni pravomoci neni nahrazovat piislusné
vnitrostatni soudy, nybrz ve svétle clanku 10 pfezkoumat rozhodnuti, ktera ptijaly na zakladé
svého vlastniho prostoru k uvazeni. To neznamend, Ze se pii pfezkoumani musi omezit na
posouzeni, zda zalovany stat pouzil uvazeni v dobré vife, s nalezitou péci a rozumnym
zpusobem; je tieba, aby pohlizel na dotceny zasah ve svétle piipadu jako celku, véetné obsahu
projevu stézovatele a kontextu, ve kterém jej ucinil (News Verlags GmbH & Co. KG proti
Rakousku, ¢. 31457/96, § 52, ESLP 2000-1; Lesnik proti Slovensku, ¢. 35640/97, § 52, ESLP
2003-1V). Soudu zejména pftislusi, aby urcil, zda lze davody, které wvnitrostatni organy
uplatnily k ospravedInéni zésahu, povazovat za ,relevantni a dostate¢né®, a zda bylo dotc¢ené
opatfeni ,,piiméfené sledovanym legitimnim cilim* (Chauvy a ostatni proti Francii, C.
64915/01, § 70, ESLP 2004-VI). Pfitom se Soud musi pfesvédCit, Ze vnitrostatni organy
pouzily standardy, které jsou slucitelné se zdsadami vtélenymi do ¢lanku 10, a navic ze
zalozily svd rozhodnuti na pfijatelném zhodnoceni relevantnich skutkovych okolnosti
(Kyprianou proti Kypru [velky senat], ¢. 73797/01, § 171, ESLP 2005-XIII; Lindon,
Otchakovsky-Laurens a July, cit. vyse, § 45).

30. Kromé toho ve vécech, jako je tato, musi Soud pfezkoumat, zda se vnitrostatnim
organtim podafilo nalézt spravedlivou rovnovahu mezi ochranou svobody projevu zakotvenou
v ¢lanku 10 Umluvy na stran& jedné a ochranou povésti dotéenych osob, ktera je jako prvek
soukromého zivota chranéna clankem 8, na stran¢ druhé. Posledné jmenované ustanoveni si
muze vyzadat piijeti pozitivnich opatieni k Ga€innému respektovani soukromého Zivota, a to 1
ve vztazich mezi jednotlivci navzajem (Von Hannover proti Nemecku, ¢. 59320/00, § 57,
ESLP 2004-VI; Petrina proti Rumunsku, ¢. 78060/01, § 35, 14. fijna 2008).

31. V projednavané véci soudy stézovatelskému sdruzeni vytknuly, ze v tiskové
zpravé sméfujici proti poslanci 1. L. uvetejnilo neptfesné a zkreslené informace, které pak
Ctenafe uvadely v omyl, nebot’ u n€j vzbuzovaly dojem, Ze tteti osoba, T. P., pomdhala jinym
osobam, konkrétné V. K. a M. S., pfi podvodech s LTO nebo pii piipravé vrazdy.
Stézovatelské sdruzeni takové tvrzeni popird s tim, zZe pouze vyslo z pravdivé skutecnosti,
tedy z toho, Ze dot¢ené osoby byly propojeny v ramci svych podnikatelskych aktivit, protoze
T. P. byl ¢lenem piedstavenstva spoleénosti, v niz taktéz pasobili V. K. a M. S. Dle nazoru
Soudu by mohlo byt v projedndvané véci obtizné stanovit ptesnou délici caru mezi
skutkovymi okolnostmi a hodnotovymi soudy, nebot’ odsouzeni sté¢zovatelského sdruzeni se
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nezakladalo ani tak na skutkovych tvrzenich jako takovych, jako spiSe na zplsobu, jakym
byly prezentovany vefejnosti, a na doymu, ktery mohly u ¢tenéfe vyvolat. Text byl totiz soudy
posouzen jako dehonestujici, protoze stéZovatelské sdruzeni tim, Ze pouzilo vyraz ,spolcit
se®, ktery je dle soudl vyrazem trestnépravnim, dale tim, ze pouzilo nepiesné a zkreslujici
informace a provedlo nedbalé¢ dedukce, sdélilo o T. P. informace, kterou jsou klamavé a
odchyluji se od svého pravdivého zakladu.

32. V tomto ohledu Soud uznava, ze zkresleni skutecnosti, neni-li provedeno v dobré
vife, n€kdy mulze prekrocCit meze piijatelné kritiky: pravdivé tvrzeni lze zveli€it dopliujicimi
poznamkami, hodnotovymi soudy, domnénkami ¢i dokonce narazkami, které mohou vytvofit
mylny dojem v ocCich vetejnosti (viz napt., Vides Aizsardzibas Klubs proti LotySsku, €.
57829/00, § 45, 27. kvétna 2004). Prestoze by bylo v projednavané véci mozno povazovat
vyraz ,,spolcit se* za hodnotovy soud, jak to zjevné tvrdi st€Zovatelské sdruzeni (viz § 13 a 21
vyse), musi byt zalozen na dostate¢ném skutkovém zaklad¢, jinak by byl ptehnany (Lindon,
Otchakovsky-Laurens a July, cit. vySe, § 55). V daném piipadé¢ soudy, které ve véci
rozhodovaly, jasn¢ vysvétlily, pro¢ ptifadily vyrazu ,,spol¢it se* trestnépravni vyznam, a to
poté, co posoudily dotcenou tiskovou zpravu jako celek a mimo jiné upozornily na skutecnost,
skute¢nosti V. K. a M. S. jesté souzeni nebyli. Vnitrostatni soudy, které mohou 1épe nez Soud
posoudit vSechny skutkové okolnosti a dopad spornych tvrzeni, tak fadn¢ prezkoumaly, za
jakych podminek byla urazliva tvrzeni formulovana, a zvazily vSechny dotCené zajmy. Za
téchto okolnosti nema Soud divod se domnivat, ze tyto zajmy vhodné nevyvazily nebo Ze je
jejich zavér v rozporu s okolnostmi piipadu ¢i je dokonce svévolny.

33. Soud se rovnéz domniva, ze kritéria, kterd vnitrostatni soudy pouzily k posouzeni,
zda dot&ena tvrzeni jsou dehonestujici, ¢i nikoliv, jsou v souladu s &lankem 10 Umluvy; dale
Soud poznamendva, ze soudy vyssi instance hojné odkazaly na judikaturu Soudu k této
problematice. Zejména je tfeba poukazat na to, ze Krajsky soud v Praze a Vrchni soud v Praze
ve svych rozhodnutich zduraznily, ze pravo zveifejiovat informace je omezeno pravem T. P.
na ochranu jeho osobnosti a nelze pod n¢j zahrnout zvetejniovani nepravdivych a zkreslenych
informaci. Svoboda projevu zarudena ¢lankem 10 Umluvy totiz neni bez hranic a pro
kazdého, kdo se ji dovolava, jsou s ni dle odstavce 2 tohoto ¢lanku spojeny urcité povinnosti a
ur¢ita odpovédnost. Ty mohou mit vyznam tehdy, hrozi-li (jako tomu bylo v projednavaném
piipad€) nebezpeci zdsahu do povésti a prav jinych osob. S ohledem na tyto povinnosti a
odpovédnost je ochrana zakotvena v ¢lanku 10 vazéna na podminku, Ze dotcené osoby jednaji
v dobré vife a na zéklad¢ pravdivych skutkovych okolnosti tak, aby poskytovaly spolehlivé a
ptesné informace (viz, mutatis mutandis, Fressoz a Roire proti Francii [velky senat], €.
29183/95, § 54, ESLP 1999 I; McVicar proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 46311/99, § 73, ESLP
2002-I1I). Soud zduraziuje, ze v projedndvané véci byl sporny text zvefejnén nikoliv v
bézném tisku, ale na internetovych strankdch stézovatelského sdruzeni, které jako svij cil
prezentuje boj proti korupci; z toho divodu je tieba se ztotoznit s ndzorem vnitrostatnich
soudt, dle n¢hoz méla vefejnost tendenci povazovat takové informace za vérohodné a
seridzni. A piestoZe je ziejmé, Ze k tomu, aby se stéZovatelské sdruZeni tohoto ukolu dobie
zhostilo, musi mit moZnost §ifit informace takové povahy, aby zaujalo vefejnost a pfisp€lo tak
k transparentnosti ¢innosti zastupcil vefejné moci, musi tak Cinit s nalezitou obezietnosti a
umirnénosti.

34. Soud pfiipousti, Ze stéZovatelské sdruZzeni mélo v umyslu zvefejnénim
inkriminované tiskové zpravy jménem veiejnosti vykonat kontrolu nad osobnimi vazbami
poslance I. L., které se mu zdaly pochybné. Soud nicméné upozoriiuje, ze téchto svych cila
mohlo stézovatelské sdruzeni stejné dobfe dosdhnout i jinymi vhodnymi prostfedky (viz,
mutatis mutandis, Lesnik, cit. vySe, § 60; Tammer proti Estonsku, ¢. 41205/98, § 67, ESLP
2001-1, a dalsi odkazy), aniz by muselo uvadét celé jméno T. P., kterého tiskova zprava
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zminovala pouze jako fadového obcCana, nebo aniz by muselo pouzit viaci jeho osobé
zavadeéjici vyroky.

35. Na zakladé toho Soud uzavira, Ze ,sankce* uloZena stézovatelskému sdruzeni
spociva na ,,relevantnich a dostate¢nych diivodech®.

36. Pokud jde o ,,pfiméienost* uloZzené sankce, Soud uvadi, ze st€Zovatelské sdruzeni
bylo odsouzeno na zakladé ob¢anskopravniho fizeni a Ze mu byla uloZena povinnost stdhnout
tiskovou zpravu ze svych internetovych stranek, uvetejnit omluvu a zaplatit T. P. ndhradu
nemajetkové ujmy ve vysi 100 000 K¢ (asi 3 300 eur podle kursu platného k uvedenému
datu). Podle vlady uvedena castka ptredstavovala v té dob¢ zhruba pét a pul nadsobek primérné
meési¢ni mzdy. Podle minéni Soudu nebyla uvedend opatieni, pfijatd vici stézovatelskému
sdruzeni, nepfiméfena legitimnimu cili, ktery sledovala, byt stézovatelské sdruzeni
povinnostem z nich vyplyvajicim dostélo s uritymi obtizemi.

37. Soud zavérem konstatuje, Ze vnitrostatni soudy mohly diivodné pokladat zasah do
vykonu prava stézovatelského sdruzeni na svobodu projevu za nezbytny v demokratické
spole¢nosti ve smyslu &lanku 10 Umluvy, aby ochranily povést a prava T. P.

K poruseni ¢lanku 10 Umluvy tedy nedoslo.

I1. K DALSIM TVRZENYM PORUSENIM

38. S odvolanim na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy stéZovatelské sdruZeni namita, ze vrchni
soud odmitl vyslechnout svédkyni J. L. Toto odmitnuti soud béhem jednani neodivodnil a
vysvétleni, které v tomto ohledu podal v rozsudku, neodpovida povaze a zdvaznosti véci.
Stézovatelské sdruzeni déle tvrdi, Ze soudy fadné neposoudily vSechny relevantni skute¢nosti
a sva rozhodnuti zdivodnily lakonicky.

39. Pokud jde o namitku, ze odvolaci soud nevyslechl svédkyni, kterou stézovatelské
sdruZeni navrhlo, Soud uvadi, Ze stézovatelské sdruZeni jednak neprokazalo, ze by toto
svédectvi mohlo vést ke zjisténim relevantnim pro prezkum véci, jednak nespecifikovalo jeho
dilkkazni hodnotu ve vztahu ke spornym skute¢nostem. Soud podotyka, ze vrchni soud ve
svém rozsudku toto odmitnuti zdtivodnil.

40. Soud rovnéz poznamenava, ze vnitrostatni soudy ve véci rozhodovaly podle
vnitrostatniho prava a na zakladé provedené¢ho kontradiktorniho fizeni, béhem néhoz mélo
stézovatelské sdruzeni moznost uplatnit své argumenty a obhdjit svou tezi. Kromé toho Soud
jiz na poli ¢lanku 10 konstatoval, ze vnitrostatni soudy v dané véci fadné¢ piezkoumaly
vSechny rozhodné skuteCnosti a ze jejich rozhodnuti spocivaji na ,relevantnich a
dostate¢nych* divodech (viz § 32-35 vysSe). Nic tedy nenasvédCuje tomu, ze by doslo k
porusSeni procesnich zaruk vyplyvajicich z ¢lanku 6 odst. 1.

41. Z toho vyplyva, ze tuto Céast stiznosti je tieba odmitnout jako zjevné
neopodstatnénou podle § 35 odst. 3 a 4 Umluvy.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za pfijatelnou v ¢asti tykajici se tvrzeného poruSeni prava
stézovatelského sdruzeni na svobodu projevu a ve zbyvajici ¢asti za nepiijatelnou;
2. rozhoduje, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 2. tinora 2012 v souladu s
clankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.
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Claudia Westerdiek Dean Spielmann
tajemnice predseda



