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Akdas / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Frangoise Tulkens,

Yargiglar,

Ireneu Cabral Barreto,

Vladimiro Zagrebelsky,

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovi¢,

Andrés Sajo,

Is1l Karakas
ve Daire Yazi Isleri Miidiir Yardimcis1 Frangoise Elens-Passos’un katimiyla
olusturulan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Dairesi) heyeti yapilan

miizakereler sonrasinda 26 Ocak 2010 tarihinde asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (41056/04 no’lu) dava, Tiirk
vatandast Rahmi Akdas’m (“basvuran”) 2 Eyliil 2004 tarihinde, Insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvurudan ibarettir.

2. Bagvuran, Istanbul’da gérev yapan avukat F. Ilkiz tarafindan temsil
edilmektedir. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet™) ise kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmektedir.

3. Ikinci Boliim Bagkani, 10 Eyliil 2008 tarihinde basvurunun Hiikiimete
bildirilmesine karar vermistir. Ayrica, Sozlesme’nin 29. maddesinin 3.
fikras1 hiikiimlerince, bu sikayetlerin kabul edilebilirligi ve esasi hakkinda

birlikte karar verilecegi bildirilmistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

1. Basvuran 1958 dogumlu olup, Bandirma’da ikamet etmektedir.

2. Bagvuran “Hades” Yaymevi’'nde editordiir. Bagvuran 1999 yilinda,
Fransiz yazar Guillaume Apollinaire’in Les onze mille verges isimli erotik
romaninin, On Bir Bin Kirba¢ bashgiyla Tiirkgeye c¢evrilmis halini
yayimlamistir.

3. Roman, ag¢ik sacik cinsel miinasebet sahnelerini, sadomazosizm,
vampirizm ve pedofili, vb. gibi ¢esitli yontemlerle betimlemektedir.

4. Kitabin 6nsoziinde yazar Pascal Pia, kitabin ilk defa Fransa’da 1907
yilinda yayimlandigini belirtmektedir. Tiirk yayinevi de Michael Wyss’in
illistrasyonlar1 ile tarih¢i ve edebiyat elestirmeni Elisabeth Lenk’in
sonsoziine yer vermistir.

5. Istanbul Savciligi 5 Ekim 1999 tarihli iddianame ile, Ceza Kanununun
426/1 ve 427/2 hiikiimleri uyarinca, toplumun cinsi arzularini tahrik ve
istismar edici nitelikte miistehcen ve ahlak dis1 yayimnlar nedeniyle
basvuranin mahkumiyetini talep etmistir. Savci, iddianamesinde eserin bazi
boliimlerine atifta bulunmus; ayn1 zamanda illiistrasyonlara da deginmistir.

6. Basvuran, Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi’ne (bundan sonra
metinde « mahkeme » olarak anilacaktir) sunulan savunmasinda, 29 Subat
2000 tarihli durugsma sirasinda kitabin, esas olarak, miibalaga, grotesk,
metafor gibi yazim tekniklerinin kullanildigr edebi bir eser, bir kurgu
oldugunu hatirlatmigtir. Basvuran, kitabin edebi inceleme uzmanlari
tarafindan imzalanan 6ns6z ve sonsozlerine atifta bulunmustur. Basvuran
ayrica, kitabin herhangi bir siddet konotasyonu tasimadigini ve miibalaga
yapilan boliimde yazarin kullandig1 mizahi tislubun cinsel istegi artirmak
yerine bastiran nitelikte oldugunu belirtmistir.

7. Mahkeme, 26 Eyliil 2000 tarihli kararla, bagvurani 1 179 000 000 eski

Tirk liras1 (TRL) “agur” para cezasina —yani, Tirk hukukunda, hapis
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cezasina cevrilebilir bir cezaya- mahkim etmis ve ayrica kitabin tiim
baskilarina toplatilmasina ve toplanan kitaplarin imha edilmesine karar
vermistir.

8. Bagvuran 3 Ekim 2000 tarihinde bu karara karsi temyiz basvurusunda
bulunmustur.

9. Yargitay 6 Aralik 2001 tarihli kararla, ceza miktarindaki hesaplamada
yanlislik oldugu gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur.

10. Mahkeme 10 Nisan 2002 tarihli kararla, agir para cezasin1 684 000
000 TRL (yaklagik olarak 1 100 Avroya tekabiil etmektedir) olarak
belirlemistir.

11. Bagvuran, bu karara kars1 da temyiz basvurusunda bulunmustur.

12. Yargitay 11 Mart 2004 tarihli kesinlik kazanmis kararla, mahkeme
kararinin ihtilaf konusu eserin baskilarinin imha edilmesine iliskin kismin1
2003 yilinda yapilan yasama degisikligi gere§ince bozmustur. Yargitay,
kararin diger kisimlarini/geri kalan kismini onamustir.

13. Bu karar, bagvurana teblig edilmemistir.

14. lgili sahis, 28 Haziran 2004 tarihinde kendisine teblig edilen 6deme
emriyle Yargitay’in kesinlik kazanmis karar1 hususunda bilgilendirilmistir.
Gereken siirede 6deme yapilmamasi durumunda, para cezasinin 6denmeyen
22 280 967 TRL tarafindan giinliik hapis cezasi baremiyle hapis cezasina
cevrilecegi belirtilmistir.

15. Para cezasmin tamami 9 Kasim 2004 tarihinde basvuran tarafindan

O0denmistir.

1. ILGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI
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16. Olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte olan, somut olayla
ilgili i¢ hukuk kurallar1 i¢in Sapan / Tiirkiye (No. 36075/03, 3 Mayis 2007)
kabul edilebilirlik hakkinda karara bakiniz.

17. 12 Ekim 2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan yeni Ceza
Kanunu (5237 sayili)), “Miistehcenlik” baglikli 226. maddesinin 7.
fikrasinda, sucun  Onlenmesine /  cezalandirilmasina  sinirlama
Oongoriilmektedir; esasen bu fikraya gore, 226. madde hiikiimleri, bilimsel
eserler ile -cocuklara ulagmasi engellenmek kosuluyla-, sanatsal ve edebi

degeri olan eserler hakkinda uygulanmaz.

HUKUKI DEGERLENDIRME
A. Kabul edilebilirlik hakkinda

18. Mahkeme, basvurunun Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda agikca dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmektedir.
Mahkeme ayrica, herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesi bulunmadigini
saptamaktadir. Dolayisiyla bagvurunun kabul edilebilir olarak ag¢iklanmasi

uygundur.

B. Esas hakkinda

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ [HLAL EDILDiGi iDDiASI
HAKKINDA

19. Bagvuran, Guillaume Apollinaire’in Les onze mille verges isimli
eserini yayimlayan editor olarak mahkiim edilmesi ve s6z konusu kitaba el
konulmasi nedeniyle, S6zlesme’nin 10. maddesi tarafindan 6ngoriilen ifade
Ozgiirliigii hakkinin uygulanmasinda hakli olmayan bir miidahaleye maruz

kaldigini iddia etmektedir. S6zlesme’nin 10. maddesi su sekildedir:
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“l. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarmin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve
de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. (...)

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliklerin kullamlmasi, yasayla
sngoriilen ve demokratik bir toplumda (...) ahlakin, (...) korunmast igin gerekli olan bazi
formaliteler, kosullar, smirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

20. Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir. Hiikiimet, Mahkeme’nin bir
miidahalede bulunuldugu sonucuna varmasi halinde, ihtilaf konusu
miidahalenin kanun tarafindan 6ngoriilmiis oldugunu ve ahlakin korunmasi
ile kamu diizeninin saglanmasi gibi mesru amag izledigini kabul etmesi
gerektigi kanaatindedir. Hiikiimet ayrica, somut olayda, zorunlu bir sosyal
thtiyacin bulundugunu ve s6z konusu miidahalenin orantili oldugunun kabul
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Hiikiimete gore, Devletin ahlakin
korunmasi konusundaki takdir yetkisi bilhassa genis olmalidir.

21. Mahkeme, bir miidahalenin varligi, bu midahalenin kanun
tarafindan Ongoriilebilirligi ve somut olayda izlenilen amacin mesrulugu
yani ahlakin korunmasi konusunda, taraflar arasinda tartisma olmadigini
gozlemlemektedir. Mahkeme, bu tespiti kabul etmektedir. Su halde,
basvuranin mahkim edilmesinin ve kitabin biitiin baskilarmma el
konulmasina yonelik tedbirin, Soézlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi
anlaminda, demokratik bir toplumda gerekli bir tedbir olup olmadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir.

22. Mahkeme; oncelikle, ifade ozgiirligli konusundaki, 6zellikle sanat
eserlerinin yayimlanmas: Ozgiirliigli ile ahlaki korumak amaciyla bu
Ozgiirliige getirilmesi gereken sinirlamalar konusundaki yerlesik igtihadini
hatirlatmaktadir (bkz. digerlerinin yani sira, Vereinigung Bildender Kiinstler
(Avusturya Plastik Sanatgilar Birligi) / Avusturya, no. 68354/01, § 26,
AIHM 2007-11 ve Miiller ve digerleri / Isvigre, 24 Mayis 1988, §§ 32-33,
seri A no. 133).
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23. Mahkeme, sanatci ve sanat¢inin eserlerini
sunanlarin/yayimlayanlarin, Soézlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda
ongoriilen sinirlamalardan muaf olmadiklarini tekrar ifade etmektedir. ifade
Ozgirliigiinden yararlanan her kim olursa olsun, esasen, bu fikrada
belirtildigi gibi, "gbérev ve sorumluluk"” da istlenirler; bu gorev ve
sorumlulugun kapsami, duruma ve kullanilan yonteme bagli olup,
Mahkeme, bir cezanin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigim
denetlerken, meselenin bu yoniinii gormezlikten gelemez.

24. Somut olayda, bagvuranin olaylarin meydana geldigi donemde
yuriirliikte olan Tiirk Ceza Kanununun 426. maddesinin 1. fikrasina
dayanarak mahkim edilmesiyle ahlakin korunmasimin amaglandigini tespit
ederek, Mahkeme bugiin de tipki Miiller kararim1 (yukarida anilan, § 35)
verdigi tarihte oldugu gibi Sozlesmeci Devletlerin hukuksal ve sosyal
diizenlerinde bu baglamda tek tip bir nosyonun gereksiz yere arandigini
yinelemektedir. Ahlakin gerekleri konusundaki goriisler, zamana ve yere
gore degismektedir ve Devletten, iilkelerindeki kiiltiirel, dini, medeni ya da
felsefi farkli topluluklarin varhigit g6z Onilinde bulundurmasi talep
edilmektedir. Devlet yetkilileri, tilkelerindeki yasamsal gii¢lerle dogrudan
ve siirekli temas halinde olmalar1 sayesinde, bu gereklerin tam iceriginin
yaninda bu gerekleri karsilamay1 amaglayan bir “sinirlama” veya “cezanin”
“gerekliligi” hakkinda goriis bildirebilmek igin, genellikle uluslararasi
yargictan daha iyi bir konumdadirlar.

25. Mahkeme, mevcut davada, diinya capinda taninmis bir yazar
Guillaume Apollinaire’in eserinin s6z konusu oldugunu gozlemlemektedir.
Les onze mille verges baslikli bu erotik roman, 1907 yilinda Fransa’da ilk
yayimlandiginda ¢ok agik sacik oldugu yargisiyla erotik icerigi nedeniyle
olay yaratmistir. Metin, daha sonra baski ve internet iizerinde de bircok
dilde yayimlanmis ve 1993 yilinda “La Pléiade” koleksiyonuna dahil

edilmistir.
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26. Mahkeme, Avrupa hukuk alaninda ahlaki kavramlara iligkin
nitelikleri géz onilinde bulundurarak, konuyla ilgili olarak Devletlere, belli
bir takdir yetkisi vermektedir. Mahkeme, mevcut davada, eserin Fransa’da
ilk defa yayimlanmasindan bu yana bir asirdan fazla bir siire gegmesini, ¢ok
sayida llkede c¢esitli dillerde yayimlanmasimi ve ayrica Tiirkiye’de el
konulmasindan onlarca yil 6nce “La Pléiade”a dahil edilerek tasdik
edilmesini géz ard1 edemez.

27. Mahkeme, bu takdir yetkisinin kapsaminin, baska bir ifadeyle
Avrupa Konseyi iiyesi Devletlerin kiiltiirel, tarihi ve dini 6zelliklerine
verilen 6nemin/degerin Avrupa Edebiyati mirasinda yer alan bir esere
halkin belli bir dilde, mevcut durumda Tiirkge olarak erisimine engel
olmaya kadar gidemeyecegi kanaatine varmaktadir.

28. Bu unsurlar, Mahkeme’nin, olaylarin meydana geldigi dénemde
yuriirliikte olan mevzuatin uygulanmasinin, zorunlu sosyal bir ihtiyaca yanit
vermeyi amaglamadii sonucuna ulagmasi igin yeterlidir. Ote yandan,
basvuranin magdur olmasma neden olan ve eserin tiim baskilarina el
konulmasina ve agir para cezasindan ibaret olan miidahalenin, hedeflenen
mesru amagla orantili oldugu kabul edilemez. Dolayisiyla, bu miidahale,
So6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikras1 anlaminda, demokratik bir toplumda
gerekli degildir.

29. Dolayistyla, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

II. iDDIiA EDILEN DIiGER IHLALLER HAKKINDA

30. Basvuran ayrica, ihtilaf konusu kitabin tiim baskilarina el konulmasi
nedeniyle editér olarak maddi kayba ugradigindan sikayet ederek
So6zlesme’nin 1 No.lu Ek Protokoliin 1. maddesinin de ihlal edildigini ileri
stirmektedir. Bagvuran, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina dayanarak,
ceza yargilamasinin asir1 uzun siiresinden de sikayet etmektedir. Bagvuran

son olarak, yine Sozlesme’nin 6. maddesi alaninda, Yargitay kararlarinin
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teblig edilmemesi nedeniyle savunma hakkinin icra edilmesine engel
olundugunu iddia etmektedir.

31. Hiikiimet, bu iddialara kars1 ¢ikmaktadir.

32. Mahkeme, Oncelikle, 1 No.lu Ek Protokoliin 1. maddesi alanindaki
sikdyetin, bagvuranin mahk(miyetinin ikincil etkisiyle ilgili oldugunu
kaydetmektedir. Nitekim bu etki, Mahkeme tarafindan tespit edildigi lizere,
S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlaline neden olmustur. Mahkeme sonug
olarak, bu sikdyeti ayrica incelemenin gerekli olmadigi kanaatine
varmaktadir (bkz. digerlerinin arasindan, Emir / Tiirkiye, no. 10054/03, §
47, 3 Mayis 2007 ve Oztiirk / Tiirkiye, [BD], no. 22479/93, § 76, AIHM
1999-VI).

33. Mahkeme, basvuruda sorulan temel sorunu inceledigi kanisindadir.
Mahkeme, davanin olay ve olgularin ve taraflarin iddialarinin tamamini goz
Oniinde bulundurarak, bundan dolay1, S6zlesme’nin 6. maddesi baglaminda
yapilan diger sikayetler hakkinda da ayrica karar vermenin gerek olmadigi
kanaatine varmaktadir (Kamil Uzun / Tiirkiye, no.37410/97, § 64,
10 Mayis 2007, Demirel ve digerleri / Tiirkiye, no.75512/01, § 29,
24 Temmuz 2007, Mehmet ve Suna Yigit / Tiirkiye, no. 52658/99, § 43,
17 Temmuz 2007 ve Kapan ve digerleri / Tiirkiye, no. 71803/01, § 45,
26 Haziran 2007).

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

34. Sozlesme’nin 41. maddesi su sekildedir:

“Mahkeme isbu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi
edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyet uygun surette, zarar géren
tarafin tatminine hiikkmeder.”
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35. Bagvuran, adil tazmin taleplerini siiresi igerisinde sunmamuistir.
Dolayisiyla, Mahkeme, basvurana bu baglamda bir 6ddeme yapilmasinin

gerekli olmadig1 kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 ile 1 No.lu Ek Protokoliin 1.
maddesi baglaminda yapilan sikayetleri ayrica incelemenin gerekli

olmadigina karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak tanzim edilmis; I¢tiiziigiin 77. maddesinin 2.
ve 3. fikralar1 uyarinca 16 Subat 2010 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.

Frangoise Elens-Passos Francoise Tulkens

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



