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Ve véci Punzelt proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (tieti sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
L. LOUCAIDES,
P. KORIS,
pani F. TULKENS,
panové W. FUHRMANN,
K. JUNGWIERT,
pani H. S. GREVE, soudci,
apani  S.DOLLE, tajemnice sekce,
po porad¢ konané dne 4. kvétna 1999 a 6. dubna 2000,

vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat vyse uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahdjeno na zakladé stiznosti (¢. 31315/96) sméfujici proti Ceské
¢lanku 25 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) podal
dne 25. biezna 1993 némecky obcan pan Siegfried Punzelt (dale jen ,,stézovatel*).

Stézovatele zastupuje pan C. Pinkerneil, advokat v Mnichové. Vladu Ceské republiky
(déle jen ,,vlada‘) zastupuje jeji zmocnénec pan E. Slavik.

Némecka vlada, byvsi informovéana vedoucim kancelafe Soudu o svém pravu ucastnit
se fizeni (¢lanek 36 odst. 1 Umluvy a ¢lanek 36 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu), tohoto prava
nevyuzila.

Stiznost se tykala vazby stéZovatele a jeho trestniho stihani v Ceské republice.

2. Dne 3. prosince 1997 Komise rozhodla ozndmit stiznost zalované vladé a ucastnici
fizeni pfedlozili poté sva stanoviska.

3. Stiznost byla postoupena Soudu dne 1. listopadu 1998, kdy vstoupil v platnost
Protokol &. 11 k Umluvé (¢lanek 5 odst. 2 Protokolu &. 11).

4. Stiznost byla pfidé€lena tieti sekci Soudu (¢lanek 52 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu).
V ramci této sekce byl ustaven senat k posouzeni piipadu (Glanek 27 odst. 1 Umluvy) podle
¢lanku 26 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu.

5. Rozhodnutim ze dne 4. kvétna 1999 senat prohlésil stiznost za ptijatelnou, co se
ty¢e udajného poruseni stéZovatelova prava na soud v pfiméfené lhiité nebo propusténi béhem
fizeni, zaru¢eného ¢lankem 5 odst. 3 Umluvy, a prava na piiméfenou délku soudniho Fizeni,
zaruéeného ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy. Zbytek stiznosti, tykajici se mimo jiné udajné
nespravedlivosti soudniho fizeni a udajného neposkytovani adekvatni 1ékarské péce v prubéhu
stéZovatelovy vazby, senat prohlasil za nepftijatelny.

Téhoz dne senat rozhodl, Ze neni nutné konat vetejné jednani.

6. Nasledné strany ptedlozily fadu dokumentii bud’ na zadost predsedy senatu, nebo
z vlastni iniciativy.
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SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

7. Dne 5. zati 1991 Zemsky soud (Landgericht) Mnichov 1 vydal ptikaz k zatCeni
stéZovatele, ktery byl v Némecku obvinén z podvodu a padélani listin. Piikaz uvadél, ze
stézovatel byl jiz dfive odsouzen za podobné trestné¢ ciny, ze zkuSebni doba jeho
podminéného odsouzeni dosud neuplynula a Ze sté¢zovatel odjel z Némecka do Prahy.

8. Dne 10. prosince 1992 ceské orgdny vzaly stézovatele do vazby pro ucely vydani
do Némecka.

9. Dne 14. dubna 1993, zatimco byl ve vydavaci vazbg, Ceské organy obvinily
stézovatele z podvodu, protoze vydal dva nekryté Seky na 891.412 DEM a 682.139 DEM.
Dne 23. dubna 1993 Méstsky soud v Praze (dale jen ,,Méstsky soud”) prevedl stézovatele
z vydavaci vazby do vazby pro ucely trestniho stihani. V rozhodnuti bylo uvedeno, ze stézo-
vatel byl jiz stihdn a odsouzen za podobné trestné Ciny v minulosti, Ze je cizim statnim
piislugnikem, ktery se vyhybal trestnimu fizeni v Némecku, a Ze mu v Ceské republice hrozi
vysoky trest odnéti svobody. Méstsky soud proto pokladal stézovatelovu vazbu za nutnou
podle § 67 pism. a) a § 68 trestniho fadu.

10. Dne 26. dubna 1993 stéZovatel podal stiznost k Vrchnimu soudu (v Praze) proti
rozhodnuti o vzeti do vazby. Zejména tvrdil, ze soud, ktery se zabyval jeho piipadem
v Némecku, byl ochoten ho propustit na kauci a zastavit trestni stithani proti nému, a ze
penize, které investoval v Ceské republice, jsou zarukou proti jeho utdku. StéZovatel se
odvolaval i na své zdravotni problémy.

11. Dne 7. kvétna 1993 Vrchni soud zamitl stiznost sté¢zovatele s odkazem na divody
uvedené v rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nasledn¢ doslo ve sté¢zovatelove piipadé k témto
relevantnim udalostem a k vydani téchto rozhodnuti:

A. Rozhodnuti o prodlouZeni vazby stéZovatele

12. Dne 21. ¢ervna 1993 Me¢stsky soud prodlouzil stézovatelovu vazbu do 23. srpna
1993. Soud konstatoval, Ze v jednani nelze pokracovat, protoze rakouské urady dosud
neposkytly informace o stézovatelové uctu v rakouské bance.

13. Na Zadost méstského prokuratora prodlouzil dne 7. srpna 1993 Méstsky soud
stézovatelovu vazbu do 23. fijna 1993. Méstsky soud konstatoval, ze rakouské urady dosud
neposkytly vyZzadané informace o bankovnim uctu st€Zovatele, Ze tyto informace predstavuji
stézejni dikaz a ze je také nutno vyslechnout dalsi svédky obhajoby. Méstsky soud dale
konstatoval, Ze stézovatel byl ve styku s osobami mimo vézeni prostfednictvim radiostanice,
kterou mél nezdkonné v cele. Soud dospél k zavéru, ze dalsi vazba stézovatele je nezbytna
podle § 67 pism. b) trestniho fadu pro nebezpeci ovliviiovani svédk.

14. Stézovatel podal proti usneseni stiznost. Namital, ze dosavadni ditkazy dokladaji
jeho nevinu a zdirazioval své zdravotni problémy. Stiznost byla zamitnuta Vrchnim soudem
dne 15. zafi 1993.

15. Dne 12. dubna 1995 Nejvyssi soud na navrh nejvysSiho statniho zastupce pro-
dlouzil stézovatelovu vazbu do 23. srpna 1995. Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze stézova-
telova vazba je stale nezbytna podle § 67 pism. a) a c¢) trestniho fadu. Poukazal na sloZitost
pfipadu a na nebezpeci, Ze se st€Zovatel bude trestnimu fizeni vyhybat, a vyslovil nazor, ze
jeho propusténi by mohlo zmafrit tcel trestniho fizeni.
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16. Dne 9. srpna 1995 Nejvyssi soud prodlouzil vazbu stézovatele do 23. tinora 1996.
Konstatoval, ze stéZovatel je stihdn pro zavazné trestné Ciny a jeho propusténi by zmatilo
trestni stihani, protoze je némeckym statnim obc¢anem, proti némuz bylo vzneseno obvinéni
také v Némecku. Nejvyssi soud pokladal stéZzovatelovu vazbu za nezbytnou podle § 67
pism. a) a c) trestniho fadu.

17. Dne 12. tinora 1996 Vrchni soud prodlouzil vazbu stézovatele do 30. ¢ervna 1996.
Nezjistil Zaddné neodiivodnéné pritahy v fizeni pted Méstskym soudem a pokladal jeho délku
za odivodnénou zejména sloZitosti pfipadu, pretizenim Méstského soudu a fizenim o stiznosti
pro poruSeni zdkona, kterou mezitim podal z podnétu stéZovatele ministr spravedlnosti (viz
§ 54 nize).

18. Dne 15. tnora 1996 podal stézovatel proti tomuto rozhodnuti Vrchniho soudu
stiznost. Uvedl, Ze v Praze bydli od roku 1990, ze ma v Ceské republice nemovity majetek a
ze jeho manZelka je ¢eskou statni obankou.

19. Dne 7. bfezna 1996 Nejvyssi soud tuto stiznost zamitl. Nejvyssi soud dospél
k z&véru, Ze divody uvadéné Vrchnim soudem jsou relevantni a dostatecné.

20. Dne 14. kvétna 1996 Vrchni soud prodlouzil stézovatelovu vazbu do 30. zafi
1996. Konstatoval, ze piipad byl pfedan dne 3. kvétna 1996 odvolacimu soudu a ze prvni
jednani bylo nafizeno na 31. cervence 1996, tj. na prvni volny termin, ktery mél soud
k dispozici. Vrchni soud zastaval nazor, ze dalsi vazba sté¢Zovatele je nezbytna ve smyslu § 67
pism. a) trestniho fadu.

21. Dne 27. kvétna a 6. Cervna 1996 podal stézovatel stiznost proti tomuto rozhodnuti.

22. Dne 19. ¢ervna 1996 Nejvyssi soud stiznost zamitl s tim, Ze stézovatelova vazba
je nutna proto, aby se zabranilo tomu, Ze se sté¢Zovatel bude vyhybat trestnimu stihani.

B. Zadosti o propusténi na svobodu podané stéZovatelem

23. Dne 18. Cervna 1993 stézovatel podal zddost o propusténi na svobodu podle § 72
odst. 2 trestniho fadu. Tvrdil, ze jeho jednani nebylo trestnym ¢inem.

24. Dne 24. ¢ervna 1993 Méstsky soud zadost zamitl. Soud konstatoval, ze divody
pro stéZovatelovu vazbu uvedené v predchozich rozhodnutich i nadale trvaji. Méstsky soud
poukazal na stézovatelovu osobni situaci a vyslovil ndzor, ze castka 1 milion K¢, kterou
stéZovatel nabidl za své propusténi na penéZitou zaruku, nepfedstavuje dostatecnou zaruku
pro zajisténi stézovatelovy ucasti v fizeni pfed soudem.

25. Dne 4. srpna 1993 Vrchni soud zamitl stéZzovatelovu stiznost a vylouc¢il moznost
jeho propusténi na penézitou zaruku v této fazi fizeni.

26. Dne 25. tijna 1993 stézovatel opét pozadal o propusténi na svobodu. Poukazoval
zejména na to, ze je drzen ve vazbe¢ jiz nékolik mésictl, Ze vSichni svédci v fizeni proti nému
jiz byli vyslechnuti a Ze trpi cukrovkou. StéZovatel dale uvedl, Ze on i jeho rodina maji stalé
bydlisté v Praze a Ze nema v imyslu vyhybat se trestnimu fizeni. Nabidl slozit zaruku ve vysi
1 milionu K¢.

27. Dne 12. listopadu 1993 Méstsky soud zadost zamitl. Konstatoval, ze za trestny
¢in, z n¢hoz byl stéZovatel obvinén, mu hrozi trest odnéti svobody od péti do dvanacti let.
Soud ptipomnél, ze stézovatel jiz uprchl z Némecka, ¢imz se vyhnul jinému trestnimu fizeni.
Proto soud pokladal jeho vazbu za nezbytnou ve smyslu § 67 pism a) trestniho fadu.

Méstsky soud déle ptfipomnél, ze v minulosti se stézovatel udajné podilel na
podvodnych transakcich v Némecku, a dospél k zavéru, ze by mohl spachat dal§i podobné
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trestné Ciny. Proto pokladal stéZzovatelovu vazbu za nezbytnou také podle § 67 pism. c)
trestniho radu.

Konecné, M¢estsky soud konstatoval, Ze osoby ve vazbé maji narok na stejnou
zdravotni péci jako jiné osoby a Ze zdravotni stav stéZovatele jako takovy neni relevantnim
davodem pro jeho propusténi z vazby.

28. Dne 22. listopadu 1993 stézovatel podal stiznost proti rozhodnuti Méstského
soudu, kterou doplnil dne 29. listopadu a 21. prosince 1993.

29. Dne 21. prosince 1993 Vrchni soud tuto stiznost zamitl. Konstatoval, ze vazba
stézovatele je nezbytna ve smyslu § 67 pism. a) a ¢) trestniho fadu. Stejné jako Méstsky soud
nepokladal ani Vrchni soud ¢astku 1 milion K¢ za dostatecnou zaruku, ze se stézovatel
nebude vyhybat trestnimu fizeni nebo nebude pokracovat v trestné ¢innosti.

30. Dne 3. ledna 1994 podal stézovatel dal§i zadost o propusténi z vazby. Dne
14. tinora 1994 nabidl soudu zaruku ve vysi 15 milion K¢. StéZovatel prohlasil, ze on 1 jeho
rodina maji bydlisté v Praze, ze mu ve vézeni neni poskytovana adekvatni 1ékatska péce a ze
jeho obvinéni jsou nepodlozena.

31. Mé&stsky soud zamitl Zadost dne 28. tnora 1994. Znovu pfipomnél, ze st€Zovatel
uprchl z Némecka, kde byl obvinén z podvodného jednani, a Ze v fizeni pfed Méstskym
soudem byl obvinén z podvodu, kdyz vystavil dva nekryté Seky v celkové vysi odpovidajici
castce 28.400.000 K¢&. Soud dale uvedl s odvolanim na zpravu policie, Ze st€Zovatel neni
formalné ptihlasen k pobytu v Ceské republice. Soud dospél k zavéru, ze by se stéZovatel
mohl vyhybat trestnimu fizeni a pokracovat v trestné ¢innosti.

Méstsky soud konecné vyjadril ochotu propustit ze zdravotnich divodi stéZzovatele na
zaruku, pokud by slozil penézitou zaruku ve vysi 30 milioni K¢. Soud ptipomnél, ze pred
svym zatCenim stézovatel hodlal koupit dva obchodni domy za ¢astky 338.856.000 K¢ a
236.000.000 K¢ a ze se zavazal ke splatkam ve vysi 150.000.000 K¢.

32. Dne 4. bfezna 1994 stézovatel podal stiznost, kterou dodatecn¢ zdivodnil dne
15. bfezna 1994. Tvrdil, Ze neexistuje nebezpeci, ze se bude vyhybat trestnimu fizeni, a Ze
¢iny, které mu jsou kladeny za vinu, nejsou spojeny s zadnymi nepiiznivymi nésledky.

33. Dne 15. dubna 1994 Vrchni soud stézovatelovu stiznost zamitl. Konstatoval, Ze
stanoveni vyse penézité zaruky k propusténi z vazby je v pravomoci soudu.

34. Dne 21. fijna 1994 Méstsky soud zamitl dalsi st€zovatelovu zadost o propusténi
na svobodu. Dne 19. prosince 1994 Vrchni soud toto rozhodnuti potvrdil. Soudy konstatovaly,
ze stézovatel je némecky statni obCan s cetnymi kontakty v zahrani¢i, Ze se v minulosti
vyhybal trestnimu stihani a ze jeho déti ziji v cizin€. Soud dale konstatoval, ze stézovatel ma
stale jeSt¢ k dispozici jeden zobchodnich domt, ktery hodlal koupit, ackoliv dukazy
nasvédcuji tomu, Ze mu nepatii. Soudy pokladaly stézovateliv v€k a zdravotni stav za
irelevantni pro své rozhodovani o jeho zadosti o propusténi na svobodu. Podle ndzoru soudii
byla stézovatelova dalsi vazba nezbytna ve smyslu § 67 pism. a) a ¢) trestniho fadu.

35. Dne 10. ledna 1995 Mé&stsky soud zamitl dalsi stéZovatelovu Zadost o propusténi
z vazby. Soud konstatoval, Ze sté¢Zovateli hrozi vysoky trest odnéti svobody a Ze je cizim
obc¢anem, ktery piesidlil do Ceské republiky, aby se vyhnul trestnimu fizeni v Némecku, a
také stale jeSté¢ vyuziva jeden z obchodnich doml v Praze, ktery podle rozsudku soudu
prvniho stupné z t€hoz data (viz § 51 niZe) nabyl podvodem.

36. Dne 15. bfezna 1995 Vrchni soud zamitl stéZovatelovu stiznost proti tomuto
rozhodnuti. Vrchni soud nepokladal zaruku ve vysi 10 miliond K¢ a pisemny slib, Ze
neuprchne, ktery stézovatel nabidl, za dostate¢né zaruky za konkrétnich okolnosti ptipadu.
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37. Dne 22. kvétna a 22. srpna 1995 stézovatel opét pozadal o propusténi na svobodu
a nabidl zaruku ve vysi 10 miliont K¢.

38. Zadosti zamitl Obvodni soud pro Prahu 1 dne 2. &ervna a 22. srpna 1995. Dne
28. Cervna a 24. listopadu 1995 Méstsky soud zamitl stézovatelovy stiznosti proti témto
rozhodnutim. Soudy pokladaly stézovatelovu vazbu za nezbytnou ve smyslu § 67 pism. a) a ¢)
trestniho fadu. Uvedly také, ze v pfipadé propusténi by stézovatel musel byt drzen ve
vydéavaci vazb¢ pied vydanim do Némecka a ze Ceské urady by musely vratit stézovateli
jakoukoliv zaruku jim slozenou.

39. Dne 3. a 7. listopadu 1995 podal stézovatel dalsi zadost o propusténi z vazby,
kterou Méstsky soud zamitl dne 16. ledna 1996. Dne 2. kvétna 1996 stézovatel podal stiZznost
proti tomuto rozhodnuti. Vrchni soud stiznost zamitl dne 14. kvétna 1996 z divodi podob-
nych divodim uvadénym diive.

40. Dne 24. ¢ervna 1996 stézovatel opét pozadal o propusténi na svobodu. Zadost
zamitl Vrchni soud dne 17. ¢ervence 1996.

C. Trestni Fizeni proti stéZovateli

41. Dne 8. fijna 1993 byl stézovatel seznamen s vysledky vySetfovani. StéZovatel
prohlésil, Ze nema zadné dalsi navrhy tykajici se dokazovani a souhlasil s pfedanim spisu
prokuratorovi.

42. Dne 21. fijna 1993 Méstskd prokuratura podala u M¢stského soudu v Praze na
stéZovatele zalobu pro trestny ¢in podvodu. Navrhla, aby Méstsky soud vyslechl deset svédkii
a prijal dalsi pisemné diikazy ji pfedloZené.

43. Ve svych podanich ze dne 26. fijna a 22. listopadu 1993 stézovatel zadal Méstsky
soud, aby provedl dalsi diikazy.

44. Dne 5. listopadu 1993 stézovatel pozadal Méstsky soud o vyslech svlij a dne
15. tnora 1994 o vyslech svédka.

45. Dne 18. listopadu 1993, 15. tinora a 11. dubna 1994 stézovatel Zadal soud, aby
naridil pfedlozeni odbornych posudki.

46. Dne 8. a 9. listopadu 1993 a 21. dubna 1994 stézovatel predlozil Méstskému
soudu dalsi dikazy.

47. Dne 16. unora 1994 si stézovatel stéZzoval mistoptedsedovi Méstského soudu na
pritahy v fizeni.

48. Dne 26. kvétna 1994 Méstsky soud nafidil hlavni li¢eni na dny 28. a 29. ¢ervna
1994. Jednani bylo zahdjeno, ale poté odroCeno na 22. srpna 1994, protoze Méstsky soud
pokladal za nutné vyslechnout dalsi svédky a provést dalsi dikazy. Z podobnych divoda bylo
jednani odroceno na 9. zafi a 21. fijna 1994.

49. Dne 22. listopadu 1994 stézovatel namital podjatost soudct projednavajicich jeho
piipad. Stézoval si také, Ze fizeni trva nepiimétené dlouho.

50. Dne 23. listopadu 1994 Méstsky soud odmitl ndmitku podjatosti. Dne 19. prosince
1994 Vrchni soud zru$il toto rozhodnuti, protoze nebylo uvedeno spravné piislusné
ustanoveni zédkona, nicméné potvrdil vécnou spravnost rozhodnuti.

51. Dne 10. ledna 1995 M¢stsky soud odsoudil sté¢zovatele pro podvod k trestu odnéti
svobody v trvani osmi let a k vyhosténi z Ceské republiky.

52. Dne 17. unora 1995 se stéZovatel odvolal.

53. Dne 15. biezna 1995 Vrchni soud zrusil rozsudek Méstského soudu. V odiivod-
néni uvedl, Zze Méstsky soud nezjistil a nevzal v Gvahu vSechny relevantni skute¢nosti pii-



ROZSUDEK PUNZELT proti CESKE REPUBLICE 6

padu, Ze nespravné aplikoval zédkon a ze jeho rozsudek je nejasny. Vrchni soud na zavér
uvedl, Ze je tfeba provést dal$i rozsdhl¢ dokazovani, a vratil pfipad méstskému statnimu
zastupci k dosetieni.

54. Dne 17. ¢ervence 1995 podal ministr spravedlnosti z podnétu stézovatele stiznost
pro poruseni zékona proti rozhodnuti Vrchniho soudu.

55. Dne 14. zati 1995 Nejvyssi soud zru$il rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne
15. biezna 1995 v té Casti, ve které byla véc vracena statnimu zastupci. Nejvyssi soud byl
téhoZ nazoru jako Vrchni soud, Ze soud prvniho stupné nezjistil vSechny relevantni skutec-
nosti a Ze jeho rozsudek je nejasny. Shledal vSak, Ze Vrchni soud nevymezil dostate¢né
nedostatky rozsudku soudu prvniho stupné. Nejvyssi soud poukazal podrobné na skutkové a
pravni chyby a dalsi nedostatky v rozsudku Méstského soudu a nafidil tomuto soudu, aby
doplnil dikazy v souladu s jeho pokyny a ve véci znovu rozhodl.

56. Dne 16. ledna 1996 Mé&stsky soud vynesl novy rozsudek, ve kterém opét odsoudil
stézovatele za podvod. S ohledem na v¢k stézovatele a jeho zdravotni stav sniZil trest odnéti
svobody na pét let a naidil vyhosténi stézovatele z Ceské republiky.

57. Ve svém rozsudku Me¢stsky soud konstatoval, ze stézovatel zpusobil Skodu
1.573.551 DEM tim, ze v pribehu jednani o prodeji dvou obchodnich domti v Praze, z nichz
jeden skutecné ziskal a uzival az do 10. ledna 1995, vystavil zaruku, kterou prodavajici
nemohl realizovat v souladu s ptislusnymi ustanovenimi kupni smlouvy.

58. Stézovatel se odvolal s tim, Ze se nedopustil zadného trestného ¢inu.

59. Dne 31. cervence 1996 Vrchni soud potvrdil rozsudek Méstského soudu. S ohle-
dem na stézovateliv veék a zdravotni stav snizil trest odnéti svobody na tii a ptl roku s tim, Ze
vazba se od délky trestu odecte.

D. Rizeni pied Ustavnim soudem a ostatni relevantni skute¢nosti

60. Dne 11. kvétna 1993 ministr spravedlnosti vyhov¢l zadosti némeckych ufadi o
vydani stézovatele do Némecka a dale rozhodl odlozit vydani az do ukonceni trestniho fizeni
se stézovatelem v Ceské republice.

61. Dne 25. listopadu 1994 podal stéZovatel ustavni stiznost proti rozhodnuti Mést-
ského soudu ze dne 21. fijna 1994, tykajicimu se zamitnuti jeho zadosti o propusténi na
svobodu (viz § 34 vyse). Ustavni soud stiznost odmitl dne 25. ledna 1995.

62. Dne 1. dubna 1996 podal stézovatel dalsi ustavni stiznost, ve které¢ napadl rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. biezna 1996 v souvislosti s rozhodnutim Vrchniho soudu ze
dne 12. unora 1996, tykajicim se prodlouzeni jeho vazby (viz § 17 a 19 vyse).

63. Dne 15. fijna 1996 Ustavni soud tuto ustavni stiznost odmitl.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

64. Az do 31. prosince 1993 m¢éla relevantni ustanoveni trestniho fadu toto znéni:
§ 67

,,Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jsou-li tu konkrétni skutecnosti, které odivodiuji
obavu,
a) ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li
jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté nebo hrozi-li mu vysoky trest,
b) Ze bude ptisobit na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit objasniovani skutecnosti zavaznych
pro trestni stihani, nebo
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¢) ze bude pokracovat v trestné ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in,

ktery pripravoval nebo kterym hrozil.*

Ustanoveni § 68 stanovi, ze vzit do vazby lze toliko osobu, které bylo sdéleno
obvinéni. O vazbé rozhoduje soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce.
Rozhodnuti o vazbé musi byt odlivodnéno téZ skutkovymi okolnostmi ptipadu.

Podle § 72 odst. 2 obvinény ma pravo kdykoliv zadat o propusténi na svobodu.
O takové Zadosti musi byt neodkladné rozhodnuto. Byla-li zddost zamitnuta, mize ji obving-
ny, neuvede-li v ni jiné divody, opakovat az po uplynuti ¢trnacti dnd od pravni moci rozhod-
nuti.

Podle § 73a odst. 1 a 2 mé soud pravo propustit na penézitou zaruku osoby drzené ve
vazbé z divodii uvedenych v § 67 pism. a) nebo c) trestniho fadu. Vyse penézité zaruky, ktera
se v takovémto piipadé¢ pohybuje mezi 10.000 a 1.000.000 K¢, se ur¢i s ohledem na
majetkové poméry obvinéného, povahu spachaného ¢inu a vysi zpisobené Skody.

65. Po 1. lednu 1994 ziistala relevantni ustanoveni trestniho fadu v zasad¢ stejna.

Ustanoveni § 67 bylo mirn¢ upraveno pod pism. b) tak, Ze dovoluje vazbu, kdyby ,,se
obvinény pokousel plisobit na svédky nebo spoluobvinéné dosud soudem nevyslechnuté nebo
jinak matit objasiiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani.*

Ustanoveni § 71 odst. 1 stanovi, ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny
vyfizovat vazebni véci piednostné a s nejveétsim urychlenim.

Ustanoveni § 73a odst. 1 a 2 stanovi, ze osoby drzené ve vazb& podle § 67 pism. a)
nebo c) trestniho fadu mohou byt propustény na penézitou zaruku. Minimalni ¢astka sloZena
na zaruku je 10.000 K¢, skute¢nou ¢astku stanovi soud jako diive, s pfihlédnutim k pom&rim
obvinéného a okolnostem piipadu.

66. Podle § 381 odst. 2 trestniho tadu, ktery byl v platnosti po celou dobu trvani
fizeni, soud vezme do vazby osobu, s jejimz vydanim do ciziny byl dan souhlas. V takovych
ptipadech soud neni vazan vazebnimi divody uvedenymi v § 67 trestniho fadu.

ZAVERECNE NAVRHY PREDLOZENE SOUDU

67. Vlada zadala Soud, aby rozhodl, ze skutkové podstata ptipadu nezaklada poruseni
Umluvy.

68. StéZovatel zadal Soud, aby konstatoval poruseni ¢lanku 5 odst. 3 a ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy a p¥iznal mu spravedlivé zadostiu¢inéni podle ¢lanku 41 Umluvy.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 3 UMLUVY

69. Stézovatel tvrdi, Ze jeho pobyt ve vazbé byl nepiiméiené dlouhy a Ze mél byt
propustén béhem fizeni. Dovolava se pfitom ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy, jehoz relevantni cast
zni:

,»Kazdy, kdo je zatcen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1 pism. c)
tohoto ¢lanku... ma pravo byt souzen v pfimétené 1htité nebo propustén béhem fizeni. Propusténi muze
byt podminéno zarukou, ze se dotena osoba dostavi k preliceni.*
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A. Pravo byt souzen v primérené lhiité

1. Obdobi, které musi byt vzato v uvahu

70. Soud miize podle ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy zkoumat délku stéZovatelovy vazby od
23. dubna 1993 do 10. ledna 1995, tj. od okamziku, kdy byl vzat do vazby pro ucely trestniho
fizeni, vedeného proti nému v Ceské republice, do vyneseni prvniho rozsudku Méstského
soudu. Muze také zkoumat stézovatelovu vazbu od 15. biezna 1995 do 16. ledna 1996, tj. od
okamziku, kdy Vrchni soud zrus$il prvni rozsudek Méstského soudu, az do vyneseni jeho
druhého rozsudku (viz rozsudek ve véci B. proti Rakousku ze dne 28. biezna 1990, série A,
¢. 175, str. 15-16, § 39). Podle toho vazba, kterd mé byt posouzena, trvala dva roky, Sest
mesicli a osmnéct dni.

2. Primérenost délky vazby

71. Sté€zovatel namital, Ze vnitrostatni soudy neziskaly dodate¢né dikazy, které by
zakladaly divodné podezieni, Ze spachal trestny €in. Podle jeho ndzoru vnitrostatni organy
nevénovaly projednavani jeho piipadu fadnou péci.

72. Vlada tvrdila, ze diivody, o néz se opirala ptislusna rozhodnuti, byly dostate¢né a
ze vazba neptekrocila maximalni délku pfipustnou podle ceskych zakoni. Vlada je toho
nazoru, ze pravo stézovatele na soudni fizeni v pfimérené lhlité nebo propusténi béhem fizeni,
zaruéené ¢lankem 5 odst. 3 Umluvy, bylo respektovano.

73. To, zda je pfiméfené, aby obvinény zustal ve vazbé, musi byt v kazdé véci posu-
zovano podle jeji konkrétni povahy. Pokracovani vazby muze byt v daném ptipad¢ ospra-
vedlnéno pouze tehdy, jestlize zjevné existuje opravdovy vetejny zajem, ktery — nehled¢ na
presumpci neviny — prevazi nad pravem na osobni svobodu.

Na prvnim misté ptislusi vnitrostdtnim soudnim organtim, aby posoudily okolnosti pro
a proti existenci takového imperativniho zajmu a aby je vylozily ve svych rozhodnutich
tykajicich se Zadosti o propusténi. V podstaté na zaklad¢é divodl uvedenych v téchto rozhod-
nutich a rovnéz na zéklad¢ skutecnosti uvedenych stéZovatelem v jeho stiznostech je Soud
povolan rozhodnout, zda doslo nebo nedoslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy.

Trvani divodného podezieni, ze zatCena osoba spachala trestny ¢in, je nezbytnou
podminkou zakonnosti prodluzované vazby, ale po uplynuti ur¢ité doby jiz nepostacuje. Soud
musi potom stanovit, zda dalsi diivody uvadéné soudnimi organy nadale opravnuji zbaveni
svobody. Tam, kde tyto diivody jsou ,,relevantni a ,,dostatecné®, musi Soud také zjistit, zda
prislusné vnitrostatni organy vedly fizeni se ,,zvlastni péci* (viz mimo jiné rozsudek ve véci
Assenov proti Bulharsku ze dne 28. tijna 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-
VIII, str. 3300, § 154, a rozsudek ve véci W. proti Svycarsku ze dne 26. ledna 1993, série A,
¢. 251-A, str. 15, § 30).

74. Soud konstatuje, Ze obvinéni vznesend proti st€Zovateli vychdzela ze skutecnosti,
ze stézovatel vystavil dva Seky znéjici na 891.412 DEM a 682.139 DEM jako zaruku pii
jednani o prodeji dvou obchodnich domti a Ze prodavajici nebyl s to Seky inkasovat, protoze
byly nekryté. Za téchto okolnosti se Soud domniva, Ze bylo diivodné podezieni, Ze st€Zovatel
spachal trestny ¢in.

75. Pti zdGvodnovani opravnénosti prodluzovani vazby se vnitrostatni soudy opiraly
ve svych rozhodnutich o zdvaznost obvinéni, o nebezpeci, ze bude ztizeno dosazeni ucelu
trestniho stihani, kdyby byl stéZzovatel propustén, a to vzhledem k jeho pravdépodobnému
vydani do Némecka v souvislosti s jeho dalS$im trestnim stihanim, a o nebezpeci, ze se
stézovatel bude vyhybat trestnimu fizeni a bude pokracovat v trestné ¢innosti.
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76. Co se tyCe rizika, ze se stéZovatel bude vyhybat trestnimu fizeni, vnitrostatni
soudy uvadély zejména, ze stézovatel jiz diive uprchl, aby se vyhnul trestnimu fizeni
v Némecku, Zze ma ¢etné obchodni kontakty v zahrani¢i a Ze mu hrozi pomérn¢ vysoky trest
odnéti svobody. Podle ndzoru Soudu toto zdivodnéni je ,,dostate€né a ,,relevantni* a pieva-
zuje nad argumenty uvadéné stézovatelem.

77. Kdyz Soud dospél k tomuto zavéru, nepokladd za nutné zkoumat ostatni diivody
pro stézovatelovu vazbu, o néz se opiraly vnitrostatni soudy.

78. Co se tyCe vedeni fizeni vnitrostatnimi soudy, Soud zejména konstatuje, ze ub&hlo
vice nez osm mé&sicli mezi poddnim obZaloby a prvnim jednanim pted Méstskym soudem dne
28. Cervna 1994. Tato doba jako takovd se nejevi jako nadmérnd, protoze béhem ni se
Meéstsky soud musel zabyvat nékolika stéZovatelovymi pozadavky na dal$i dokazovani,
piestoze na konci vySetiovani stéZovatel vyslovné prohldsil, Zze nema zadné dalSi navrhy
v tomto ohledu.

79. Méstsky soud vSak nasledné tfikrat odrocil dal$i jednani, aby umoznil dalsi
dokazovani, v disledku ¢ehoz vynesl sviij prvni rozsudek az po dalSich Sesti mésicich.

80. Vrchni soud zrusil rozsudek ze dne 10. ledna 1995 s odiivodnénim, ze Méstsky
soud nezjistil a nevzal v tvahu vSechny relevantni skutecnosti pfipadu, nespravné aplikoval
zakon a ze jeho rozsudek je nejasny. Pres zdsah Nejvyssiho soudu k urychleni fizeni Méstsky
soud vynesl svilj druhy rozsudek az dne 16. ledna 1996, tj. deset mésicii po zruSeni svého
prvniho rozsudku.

81. Za té€chto okolnosti Soud konstatuje, Ze vedeni fizeni nebyla vénovana ,,zvlastni
péce.

82. Tim dolo k poruseni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy v disledku nepfiméfené délky
stézovatelovy vazby.

B. Odmitnuti propusténi stéZovatele z vazby na penézitou zaruku

83. Stézovatel tvrdil, Ze odmitnutim propustit ho na penézitou zaruku ceské soudy
porusily jeho prava zarucena ¢lankem 5 odst. 3 Umluvy.

84. Vlada reagovala, ze odmitnuti penézité zaruky nabidnuté st€Zovatelem bylo sluci-
telné s pozadavky ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy.

85. Soud konstatuje, ze béhem relevantniho obdobi ceské soudy odmitly stézo-
vatelovu nabidku slozit penézitou zaruku az do 15 miliont K¢, protoze to nepokladaly za
dostate¢nou zaruku, Ze se dostavi k fizeni pied soudem. V jednom piipadé¢ Méestsky soud
projevil ochotu stézovatele vzhledem k jeho zdravotnimu stavu propustit po slozeni ¢astky
30 miliont K¢. Ve svém rozhodnuti Méstsky soud uvedl, Ze stézovatel vydal dva nekryté Seky
v celkové Castce rovnajici se 28.400.000 K¢, Zze pred svym zatéenim hodlal koupit dva
obchodni domy za 338.856.000 K¢ a 236.000.000 K¢ a ze se zavazal k jejich zaplaceni ve
splatkach po 150.000.000 K¢.

86. Po prezkoumani okolnosti pfipadu se Soud domniva, ze ani opakované¢ odmitani
propustit st€Zovatele na penézitou zaruku, ani ptipadné stanoveni zaruky ve vysi 30 miliont
K¢ s ohledem na rozsah sté¢Zovatelovych finan¢nich transakci neporusilo stézovatelova prava
podle ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy (na rozdil od rozsudku ve véci Neumeister proti Rakousku ze
dne 27. Cervna 1968, série A, €. 8, str. 40, § 14).

87. Soud dale konstatuje, ze i kdyby byl stéZovatel propustén na penézitou zaruku,
musel by byt v kazdém piipad¢ znovu zadrzen a vzat do vazby az do doby jeho vydéani do
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Némecka, ze jakakoliv ¢astka slozena jako zaruka by mu musela byt vracena a ze by nemohl
byt vydan, dokud neskoncilo trestni fizeni pfed ¢eskymi soudy (viz § 38, 60 a 66 vyse).

88. Na zéklad¢ vySe uvedeného Soud konstatuje, ze v dusledku odmitnuti propustit
stéZovatele na penézitou zaruku nedoslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

89. Stézovatel dale tvrdil, Ze trestni fizeni proti nému trvalo neimérné dlouho.
Dovolava se ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, jehoz relevantni ¢ast zni:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla... v pfiméfené lhité projednana soudem...ktery
rozhodne o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.*

A. Obdobi, které musi byt vzato v ivahu

90. Trestni fizeni proti st€zovateli bylo zahajeno dne 14. dubna 1993, kdy byl obvinén
z podvodu, a skoncilo dne 31. Cervence 1996, kdy Vrchni soud vydal kone¢né rozhodnuti.
Podle toho trvalo obdobi, které je tieba vzit v tvahu, tfi roky, tfi mésice a sedmnact dni.

B. Primérenost délky rizeni

91. Ptimérenost délky fizeni je tieba posuzovat podle specifickych okolnosti kazdého
piipadu s ohledem na kritéria vyplyvajici z judikatury Soudu, zejména slozitost piipadu,
stézovatelovo chovani a chovani ptislusnych statnich organti (viz rozsudek ve véci Pélissier a

Sassi proti Francii ze dne 25. bfezna 1999, ktery bude publikovan v ufedni sbirce soudnich
rozhodnuti,? § 67).

1. Ndzory stran predlozené Soudu

92. Stézovatel tvrdil, Ze jeho ptipad nebyl slozity a Ze v ném dochéazelo k neodivod-
nénym pritahiim, zejména v fizeni pied Méstskym soudem.

93. Vlada namitala, ze ptipad byl slozity, Ze stézovatel pftispival k délce fizeni
v prvnim stupni vykonem svych prav a ze ze strany Ceskych orgént nedoslo k zddnym neodu-
vodnénym pratahtim.

2. Hodnoceni Soudu

94. Podle nazoru Soudu piipad nebyl obzvlasté slozity.

95. Co se tyce chovani stéZovatele, piispél k délce fizeni mezi jinym tim, Ze vznasel
cetné navrhy na dal$i dokazovani mezi vznesenim obZaloby a prvnim hlavnim lic¢enim pted
Meéstskym soudem, pfestoze na konci vySetfovani vyslovné prohlésil, Ze nema zadné dalsi
navrhy v tomto ohledu. Dale, mezi 23. listopadem a 19. prosincem 1994 se soudy dvou
stupnii musely zabyvat sté¢Zovatelovou Zadosti o vylou€eni soudctt Méstského soudu.

96. Ohledné chovani vnitrostatnich organti Soud nenalezl Zadné podstatné obdobi
necinnosti, za které by statni orgdny odpovidaly. Béhem posuzovaného obdobi byl ptipad
dvakrat zkouméan soudy dvou stupni. Jedndni se konala v pfiméfenych intervalech a byla
odroCovana pouze tehdy, kdyz bylo nezbytné provést dalsi dokazovani.

2 Pozn. ptekl.: Jedna se Reports of Judgments and Decisions ¢. 1999-11.
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97. Soud konstatoval, Ze dne 15. bfezna 1995 Vrchni soud zrusil rozsudek Méstského
soudu ze dne 10. ledna 1995, protoze byl nejasny. To bylo ¢astecné napraveno rozhodnutim
Nejvyssiho soudu ze dne 14. zati 1995, které vedlo k urychleni fizeni.

98. Soud opakuje, ze pozadavek ,,pfiméiené lhiity” stanoveny ¢lankem 6 odst. 1 je
tteba rozliSovat od téhoz pozadavku stanoveného ¢lankem 5 odst. 3 (viz rozsudek ve véci
Stogmiiller proti Rakousku ze dne 10. listopadu 1969, série A, €. 9, str. 40, § 5). S ohledem na
okolnosti ptipadu jako celku Soud konstatuje, ze fizeni netrvalo nepiimefené dlouhou dobu.

99. Nedoslo tedy k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

III. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

100. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni disledkli tohoto poruseni,
Soud pfizna v piipad€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Hmotna Gjma

101. Stézovatel zadal ¢astku 939.000 DEM jako nahradu uslého zisku. Dale zadal
castku 78.513.162,39 K¢ jako ndhradu za to, ze obchodni diim, ktery byl v relevantni dobé
jeho vlastnictvim, se dostal v disledku jeho pobytu ve vazb¢ do konkursu.

102. Vlada pokladala tyto naroky za neodiivodnéné.

103. Soud konstatuje, Ze délka st€Zovatelovy vazby byla zapocitana do trestu, ktery
mu byl ulozen. Za téchto okolnosti, a i kdyby existovala pfi¢innd souvislost mezi zjisténym
porusenim &lanku 5 odst. 3 Umluvy a astkami pozadovanymi stézovatelem, musi byt zadost

na nahradu materialni Skody zamitnuta (viz rozsudek ve véci Muller proti Francii ze dne
17. biezna 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-11, str. 391, § 54).

B. Moralni ujma

104. Stézovatel tvrdil, Ze se jeho zdravotni stav zhorSil v disledku podminek jeho
vazby, a zadal ndhradu ve vysi 500.000 DEM.

105. Vlada tvrdila, Ze stéZovateli byla béhem jeho vazby poskytovana adekvatni zdra-
votni péce a Ze poklada jeho pozadavek za premrstény.

106. Soud se domnivd, ze stézovatel utrpél nemateridlni Gjmu, ktera neni plné
kompenzovana zji§ténim poruseni ¢lanku 5 dost. 3 Umluvy. Na spravedlivém zakladé Soud
ptiznava stézovateli ¢astku 10.000 DEM.

C. Naklady Fizeni

107. Stézovatel zadal Castky 2.622.758,40 K¢ a 32.750 DEM jako nahradu nakladi a
vyloh béhem fizeni pied vnitrostatnimi soudy a pozdéji pred organy Umluvy.

108. Vlada namitala, Ze pozadavky stézovatele jsou nadmérné a Ze zahrnuji 1 ndklady
nesouvisejici s trestnim fizeni a vazbou.

109. Soud pripomina, Ze k tomu, aby naklady mohly byt zahrnuty do Castky pfiznané
podle ¢lanku 41 Umluvy, musi byt prokézano, ze byly skuteéné a nutné vynalozeny a Ze jsou
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co do vyse pfiméfené (viz mimo jiné rozsudek ve véci Nikolova proti Bulharsku ze dne
25. biezna 1999, ktery bude publikovan v Gfedni sbirce rozhodnuti Soudu,’® § 79).

110. V tomto piipad¢ znacna ¢ast narokovanych nakladii pravnich zastupcu se tykala
stézovatelovy obhajoby proti obvinéni z trestnich ¢ind ve vnitrostatnich soudnich fizenich a
jeho stiznosti na udajnou nespravedlivost fizeni, kterou Soud prohlasil za nepiijatelnou. Tyto
honorafe nepredstavuji naklady nezbytné vynaloZené na pokus o napravu poruseni Umluvy,
které Soud zjistil podle ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy. S ohledem na relevantni okolnosti Soud na
spravedlivém zékladé ptiznava stézovateli ¢astku 10.000 DEM.

D. Uroky z prodleni

111. Podle informaci, které m& Soud k dispozici, je zdkonnd rokova mira platna
v Ceské republice v dobé¢ piijeti tohoto rozsudku 10 % ro¢né.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

l. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy v disledku délky trvani
stézovatelovy vazby;

2. rozhoduje, 7¢ nedoslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy v disledku odmitnuti
propustit stéZovatele na zaruku;

rozhoduje, 7¢ nedoslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy;
4. rozhoduje, 7e

a) zalovany stat musi zaplatit do tff mésici od data, kdy rozsudek nabude pravni
moci, nasledujici ¢astky:

(1) 10.000 (deset tisic) DEM za moralni ujmu,
(i1) 10.000 (deset tisic) DEM za naklady fizeni;

b) po uplynuti uvedené tifimési¢ni lhity az do =zaplaceni budou tyto castky
navySovany o jednoduchy trok z prodleni ve vysi 10 % roc¢né;

5. zamita ostatni pozadavky stézovatele na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a pisemné sdéleno dne 25. dubna 2000 v souladu se
¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice piedseda

3 Pozn. piekl.: Jde o Reports of Judgments and Decisions ¢. 1999-I1.



