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Ve véci Prodélalova proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidské prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Dean Spielmann, predseda, Karel Jungwiert,
Bostjan M. Zupancic,
Mark Villiger,
Ann Power-Forde,
Angelika NuBlberger,
André Potocki, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po poradé konané dne 29. listopadu 2011,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedené¢ho dne:

RIZENT
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 40094/08) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 15. srpna 2008 podala Soudu pani Mirka Prodé¢lalova (,,stézovatelka®), ob¢anka Ceské

republiky, na zékladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(,,Umluva®).

2. St&zovatelku zastupuje pan P. Cerny, advokét zapsany v seznamu advokati Ceské
advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada*) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. Stézovatelka namitd pfedevSim nevhodny, az chybny postup organt pii vykonu
jejiho prava na styk s détmi a v pribéhu fizeni tykajiciho se jeji rodicovské zodpovédnosti.

4. Dne 16. listopadu 2010 se predseda paté sekce rozhodl oznamit stiznost vlade. Na
zéklad€ ¢lanku 29 odst. 1 Umluvy bylo dale rozhodnuto, Ze senat projedna pfiijatelnost a
odivodnénost stiznosti soucasné.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Stézovatelka se narodila v roce 1958, bydlisté ma v Jihlave.

1. Vyvoj véci
5. Vroce 1997 se stézovatelce v jejim vztahu s B. B. narodila dvojcata.

6. Ze spisu vyplyva, ze dne 31. srpna 2001 uzavieli rodice mimosoudni dohodu o
sttidavé péci; sté¢zovatelka to ve svém stanovisku popira. B. B., ktery si sté¢zoval na
nerespektovani svych rodicovskych prav, dne 30. kvétna 2002 Uspésné pozadal o vydani
piedbézného opatieni, jez ho opraviiovalo ke styku s détmi, a pozd¢ji o vydani predbézného
opatieni, kterym mu byly déti svéfeny do péce a které bylo pfijato dne 14. listopadu 2002 na
zéklad¢ znaleckého posudku vypracovaného v fijnu 2002, dle néhoz disponoval lepSimi
citovymi a vychovnymi pfedpoklady. K pfedani déti B. B. tidajné doSlo az v prosinci 2003.
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Na zéakladé¢ jiného predbézného opatieni ze dne 2. prosince 2002 bylo stéZovatelce pfiznano
pravo na styk s détmi na jeden tyden v mésici.

7. Dne 27. srpna 2003 zahdjil Okresni soud v Havlickové Brod¢ fizeni o vykon
rodi¢ovské zodpoveédnosti, v némz se kazdy z rodict domahal toho, aby mu byly déti svéieny
do péce. Podle znaleckého posudku, ktery vypracoval v listopadu 2003 psycholog ustanoveny
soudem, byly od fijna 2003 vztahy mezi détmi a B. B. v disledku manipulativniho chovani
stéZzovatelky mén¢ piiznivé; znalec mimo jiné uvedl, Ze styk déti s rodicem, kterému nebudou
sveéteny do vychovy, by se mél minimalizovat, poptipadé zakazat.

8. Rozsudkem ze dne 3. biezna 2004 rozhodl okresni soud o svéfeni déti do péce otce
a stézovatelce ptiznal progresivni pravo na styk s détmi; k ptredani déti a prvnim setkanim
m¢élo dojit za ptitomnosti znalce z oboru psychologie. Na zaklad¢ vyse zminénych znaleckych
posudkti dosel soud k zavéru, ze B. B. ma vzhledem ke svym povahovym rysim lepsi
vychovné ptedpoklady, zatimco stéZovatelka déti proti B. B. popouzi. Okresni soud zdiiraznil,
7ze pro déti je nezbytny Zivot ve stabilnim a harmonickém prostiedi, aby nebyly
traumatizovany chronickym konfliktem rodic. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 5.
listopadu 2004 poté, co Krajsky soud v Hradci Kralové potvrdil svéieni déti do péce B. B. a
omezil rozsah prava na styk s détmi pfiznaného stézovatelce na dvé hodiny kazdé dva tydny.

2. Rizeni sp. zn. 0 P 40/2005

9. Dne 28. tinora 2005 podal B. B. Okresnimu soudu v Bruntale ndvrh na zah4jeni
nového fizeni, v némz se domahal, aby byl stéZovatelce zakazan styk s détmi a aby byla
zbavena rodi¢ovské zodpovédnosti.

10. Dne 15. biezna 2005 ulozil soud znalciim z oboru psychiatrie a psychologie, aby
vypracovali posudek o vztazich rodict a déti. Podle tohoto posudku ze dne 13. ¢ervna 2005 je
skutec¢nost, ze déti nyni odmitaji matku a preferuji otce, disledkem otcova manipulativniho
jednani a indoktrinace déti. Podle stéZovatelky tento posudek potvrzoval nazor psychologi,
které sama kontaktovala a ktefi u déti konstatovali existenci syndromu zavrzeného rodice,
pfi¢emz se shodli na nutnosti rozsifit jeji pravo na styk s détmi.

11. Po celou dobu fizeni fesSily Okresni soud v Bruntéle i Krajsky soud v Ostravé jako
odvolaci soud ¢etné navrhy a podani obou rodicd. Okresni soud takto vyhovél nékterym
navrhim B. B. a nafidil n¢kolik ptedbéznych opatieni, kterymi ulozil stézovatelce, aby se
zdrzela styku s détmi. Prvni z téchto pfedbéznych opatieni ze dne 15. biezna 2005 bylo
odiivodnéno tim, ze okolnosti, za nichz dochazi ke styku matky s détmi, a atmosféra, kterou
rodice vytvareji, détem Skodi; druhé predbézné opatieni ze dne 4. zati 2006 se odvolavalo
zejména na znalecky posudek, dle néhoz impulsivni a mstivé chovani stézovatelky vyvolava u
déti tenzi, nejistotu a strach. Obé tato predbézna opatfeni byla zrusena v odvolacim fizeni
Krajskym soudem v Ostrave.

Stézovatelka naproti tomu podavala soustavné navrhy na vykon rozhodnuti o uprave
svého styku s détmi, jakoz i na vydani piredbéznych opatieni, které by ji umoznily vidat déti
Castéji, zejména beéhem skolnich prazdnin, nebo navrhovala, aby ji byly déti svéfeny do péce;
nekolikrat rovnéz zadala o doCasné umisténi déti do specializovaného zatizeni za ucCelem
terapie. Nékterym jejim nadvrhiim na upravu styku s détmi a na vykon téchto rozhodnuti bylo
vyhovéno s tim, Ze soud za ucelem vykonu styku stéZovatelky s détmi ulozil B. B. pokuty a
naridil mu pfedani déti stézovatelce; ze spisu nicméné plyne, ze se déti veskerému styku se
svou matkou branily. Soudy krom toho odmitly rozhodnout o zméné€ péce o déti nebo o jejich
umisténi mimo rodinu B. B.
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12. Dne 16. bfezna 2006 vyslechl okresni soud autory znaleckého posudku ze dne 13.
cervna 2005, ktefi vyslovili nazor, ze vzhledem k Casovému odstupu je nutné nafidit
vypracovani nového znaleckého posudku u nékterého ze znaleckych ustavii. Usnesenim ze
dne 12. kvétna 2006 byl tedy ustanoven znalecky ustav za ucelem vypracovani znaleckého
posudku k psychickému stavu déti a jejich vztahlim s rodici. Proti tomuto usneseni podala
stézovatelka odvolani, které doplnila az dne 28. €ervna 2007, kdy vznesla namitku podjatosti
znaleckého Ustavu; odvolani bylo dne 30. fijna 2007 odmitnuto.

13. Dne 22. ¢ervna 2006 provedl Okresni soud v Havlickové Brod¢ na dozadani
vyslech dcery stézovatelky z piedchoziho manzelstvi, kterd ve své vypovédi zminila
netolerantni a manipulativni chovani stézovatelky.

14. Dne 27. srpna 2007 zamitl Okresni soud v Bruntale navrh na vydéani pfedbézného
opatfeni, v némz stézovatelka navrhovala terapii déti. Soud nicméné nafidil predbézné
opatieni, které stézovatelku opraviiovalo ke styku s détmi kazdou druhou sobotu za
pfitomnosti psychologa ze specializovaného zatfizeni. B. B. bylo ulozeno, aby déti na tato
setkdni tadné pfipravil a v uvedeném zafizeni nebyl pfitomen. Soud pii té piilezitosti
konstatoval, ze az dosud k realizaci prava stéZzovatelky na styk s détmi prakticky nedoslo.

Po rozhovorech s B. B. a s détmi a pfes (nezdivodnény) nesouhlas stézovatelky
opatrovnik soudu navrhl, aby ur¢il k setkanim stéZovatelky s détmi jiné zatizeni. Dne 17. zafi
2007 okresni soud tomuto navrhu vyhovél, pficemz zdlraznil, Ze je nutné, aby styk probihal v
neutrdlnim a klidném prostredi, které v daném piipadé¢ dosud nebylo zajiSténo; pii té
prilezitosti rodi¢e vyzval, aby se pokusili vzdjemné vztahy urovnat nebo vyuzili pomoci
odbornika. Dne 30. fijna 2007 uptesnil krajsky soud piedbézné opatieni ze dne 27. srpna 2007
v tom smyslu, Ze styk s détmi ma probihat ve specializovaném zatizeni; pozdéji posoudil
krajsky soud zménu tohoto ptedbézného opatieni, kterou dne 17. zati 2007 provedl okresni
soud, jako zbyte¢nou a chybnou.

15. V obdobi od zafi do prosince 2007 doslo v uvedeném zafizeni k Sesti stykiim s
détmi, behem nichz déti se sté¢zovatelkou odmitaly komunikovat, a nebylo konstatovano
zadné zlepSeni; zafizeni tedy navrhlo zruSeni predbéZného opatieni, pficemz mimo jiné
zminilo nevhodné chovani stézovatelky. Podle stézovatelky ji nebylo toto zafizeni schopné
poskytnout nezbytnou psychologickou terapii.

16. Okresni soud s ohledem na uvedenou situaci a na lékatfskou zpravu, kterd u
jednoho z déti konstatovala neurotické ptiznaky, vyhovél navrhu B. B., ktery podpofil
opatrovnik, a dne 19. prosince 2007 vydal ptedbézné opatieni, jimz zakazal stézovatelce styk
s détmi a pfiblizit se k nim na méné nez 50 m. Toto opatfeni se stalo vykonatelnym dnem, kdy
bylo stézovatelce doruceno, tj. 28. prosince 2007; odvolani stézovatelky tedy nemeélo
odkladny ucinek.

Dne 31. bfezna 2008 krajsky soud toto pfedbézné opatifeni zménil tak, Ze zrusil
stézovatelce zékaz priblizit se k détem na méné nez 50 m. Pii té pfilezitosti zdlraznil, ze
zédkaz styku je v zajmu dobrého psychického rozvoje déti, ale Ze se jedna pouze o prechodné
opatieni do doby, nez bude vydano rozhodnuti ve véci samé zakladajici se na znaleckém
posudku, jehoZ vypracovani se jevi jako naléhavé. Soud rovnéz poznamenal, Ze déti reaguji
na pritomnost matky zcela nepfiméfené, coz vyzaduje vychovny zasah ze strany otce.

17. Nasledné vznesla stéZovatelka neuspéSné¢ namitky podjatosti znaleckého ustavu
ustanoveného dne 12. kvétna 2006 a dale pozddala o doplnéni otizek, které znaleckému
ustavu polozil soud. Dne 16. dubna 2008 se vSichni zii€astnéni podrobili vySetfeni znaleckym
ustavem, ktery svlij posudek dokoncil dne 30. ¢ervna 2008. Podle posudku se stéZzovatelka
jevi jako manipulujici a egocentrickd osobnost, vykazujici znaky dusSevni poruchy, chybi ji
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empatie a traumatizuje déti, které z ni maji strach, a ve své roli matky selhala; naproti tomu ve
spise nejsou, krom¢ diikazi predloZzenych stézovatelkou, jednoznacné dikazy prokazujici
manipulaci déti ze strany B. B. V dusledku toho znaleckd komise doporucila, aby byla
stézovatelka zbavena rodi¢ovské zodpovédnosti. Ta napadla kvalitu a objektivitu posudku,
jakoz 1 pouzité metody, a nechala zpracovat na svou osobu a své vychovné piedpoklady jiny
posudek, ktery predlozila soudu.

18. Dne 22. srpna 2008 vyzval soud znalecky tustav k doplnéni znaleckého posudku a
upfesnéni jim provedeného posouzeni dusevniho stavu stézovatelky, k cemuz doslo dne 19.
zaii 2008 v tom smyslu, Ze stézovatelka trpi trvalou poruchou osobnosti. Téhoz dne zamitl
soud navrh stézovatelky na vydani pfedbézného opatieni, které by ji umoznilo vidat déti 1 o
prazdninéch.

19. Dne 5. zaii 2008 provedl dozaddany Okresni soud v Havlickové Brodé vyslech
dalsi dcery stézovatelky z ptedchoziho manzelstvi, ktera znacné kritizovala citové a vychovné
piedpoklady své matky.

20. Dne 25. listopadu 2008 byl stézovatelce okresnim soudem na zakladé doplnéni
znaleckého posudku ustanoven opatrovnik; dne 26. unora 2009 bylo toto usneseni v
odvolacim fizeni zruSeno.

21. Dne 27. dubna 2009 zejména s odvolanim na zavéry znaleckého posudku ze dne
30. ¢ervna 2008 zamitl soud navrh stézovatelky na vydéani pfedbézného opatteni, kterym by ji
byl umoznén styk za pfitomnosti tieti osoby ve specializovaném zafizeni.

22. Nasledné piedlozili rodic¢e soudu né€kolik procesnich navrhii; stézovatelka namitala
zejména ucelovost znaleckého posudku a podjatost opatrovnika déti, ktery dle ni neplnil své
posléani chranit rodinu.

23. Dne 8. ¢ervna 2009 podala socialni pracovnice (zaméstnankyné Méstského tradu
v Bruntale jednajiciho jako opatrovnik déti) Okresnimu soudu v Jihlavé navrh na zbaveni
nebo omezeni zpiisobilosti stéZovatelky k pravnim ukonlim. Nésledné ustanovil tento soud
stéZovatelce opatrovnika. Dne 29. listopadu 2010 bylo fizeni zastaveno poté, co Krajsky soud
v Brné konstatoval, Ze opatrovnik nemiize byt jeho uc¢astnikem.

24. 1 ptes zadost stézovatelky o odroceni probéhlo ve dnech 7. az 10. ¢ervence 2009 ve
véci jednani za vylouceni vefejnosti. Pti té pfilezitosti opatrovnik uvedl, ze déti matku
odmitaji v souladu s postojem otce, ktery je nepfipravil na kontakt s ni; stézovatelka se
nicmén¢ méla béhem setkdni chovat nevhodnym zpiisobem a nesnazila se své vztahy s détmi
zlepsit. Opatrovnik tak po nékolikaletém sporu mezi rodi¢i a s ohledem na udajné paranoidni
chovani stézovatelky navrhl, aby ji byl zakazan styk s détmi a aby byla zbavena rodi¢ovské
zodpovédnosti. Pozdé&ji opatrovnik sviij navrh zopakoval i pisemné.

25. Dne 17. prosince 2009 podala stézovatelka ndvrh na zahajeni nového fizeni ve véci
,hapravy poruSovani prav déti“. Po té podala nelspéSné¢ navrh na vydani piedbézného
opatfeni o upravé styku s détmi a navrh na vylouceni soudce pro podjatost.

26. Dne 25. kvétna 2010 provedl dozddany Obvodni soud pro Prahu 2 vyslech jednoho
z autort znaleckého posudku ze dne 30. ¢ervna 2008, ktery odpovedél na dopliujici otazky
ucastnikt fizeni. Po tomto jednani pravni zastupce sté¢zovatelky prohlasil, ze hodl4 podat proti
ustavu trestni oznameni kvili zpracovani nepravdivého znaleckého posudku s tim, Ze znalec
nebyl schopen obhdjit své zavery Gstné a nerozeznéa syndrom zavrzeného rodice.

27. Na zavér jednani konaného dne 16. srpna 2010 vynesl okresni soud rozsudek,
kterym stézovatelce zakazal styk s détmi, zbavil ji rodicovské zodpovédnosti a ulozil ji
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povinnost platit vyzivné na déti. Soud pfitom vySel zejména z posudku vypracovaného
znaleckym tustavem, ktery vyhodnotil jako presvédCivy, Uplny, logicky zdivodnény a majici
oporu ve spise. Dne 29. listopadu 2010 podala stéZovatelka odvolani, které nemélo odkladny
Gginek a které doplnila dne 7. ledna 2011. Rizeni dosud probiha.

3. Dalsi kroky stézovatelky

28. V obdobi od bfezna 2005 do ¢ervna 2009 podala stézovatelka jedenact stiznosti na
prutahy v fizeni pfed Okresnim soudem v Bruntale a na postup soudce. S vyjimkou stiznosti
ze dne 14. a 18. unora 2008, které byly posouzeny jako ¢astecné diivodné, nebylo shledano
zadné pochybeni ze strany soudce ani priutahy v fizeni.

29. Stézovatelka rovnéz podala nékolik hierarchickych stiznosti na postup organu
socialné-pravni ochrany déti vystupujiciho jako opatrovnik déti. AZ na nékterd pochybeni v
praci socialni pracovnice v roce 2004 byly stiznosti posouzeny jako nediivodné.

30. V unoru 2006 se obratila st¢Zovatelka se stiznosti na postup opatrovnika rovnéZz na
vefejného ochrance prav. Ve své zpravé ze dne 6. fijna 2006 shledal vefejny ochrance prav
nékterd pochybeni v praci opatrovnika v letech 2003 a 2004, nikoliv vSak v roce 2005. Dne
30. ledna 2008 uzavtel ptipad s tim, ze nebylo mozné nalézt zadné feSeni rodinné situace
stézovatelky, a to zejména z toho divodu, Ze rodic¢e nespolupracuji.

1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

31. Podstatna cast pfisluSnych ustanoveni vnitrostatniho prava a praxe je popsana v
rozhodnutich Choc proti Ceské republice (¢. 25213/03, 29. listopadu 2005) a Vokurka proti
Ceské republice (&. 40552/02, § 11-33, 16. fijna 2007) a v rozsudku Bergmann proti Ceské
republice (¢. 8857/08, § 35-36, 27. tijna 2011, nepravomocné).

A. Obc¢ansky soudni iad (zakon ¢. 99/1963 Sb.)

32. Dne 1. fijna 2008 byla nékterd ustanoveni obcanského soudniho tadu tykajici se
fizeni o vykon rodi¢ovské zodpovédnosti novelizovana zdkonem ¢. 295/2008 Sb.

33. Podle novych ustanoveni § 100 odst. 3 a § 110 odst. 2 obCanského soudniho fadu
mohou soudy na dobu nejvySe 3 mésici fizeni pierusit a ulozit Ucastnikiim ucast na
mimosoudnim smir¢im nebo mediacnim jednéni nebo rodinné terapii.

34. Ustanoveni § 100 odst. 4 uklada soudu, aby v fizeni, jehoz Gicastnikem je nezletilé
dit¢, které¢ je schopno formulovat své nézory, zjistil jeho ndzor vyslechem nebo ve
vyjimecnych piipadech prostiednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo ptislusného
organu socialné-pravni ochrany déti. Vyslech ditéte miize soud provést i bez pritomnosti
dalSich osob, 1ze-1i ocekavat, Ze by jejich pfitomnost mohla ovlivnit dité tak, ze by nevyjadiilo
svij skute¢ny néazor; k nazoru ditéte soud piihlizi s ptihlédnutim k jeho véku a rozumové
vyspélosti.

B. Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu

35. V nalezu sp. zn. I. US 618/05 ze dne 7. listopadu 2006 dosel Ustavni soud k
zavéru, ze odmitnutim navrhil st€Zzovatele na vydani pfedbézného opatieni o upravé styku s
nezletilym ditétem bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu a jeho rodi¢ovska prava, a to
zejména proto, ze se toto odmitnuti nezaklddalo na prokdzaném skutkovém stavu a nebylo
tadné odiivodnéno. V této souvislosti Ustavni soud uvedl, Ze uéel predbézného opatieni nelze
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vykladat pouze s cilem zajistit minimalni miru ochrany zakladnich prav. Pfedbézné opatieni
upravujici styk rodiclt s détmi musi byt proto pouzito s ohledem na charakter a vyznam jim
chranéného zajmu, kterym je umoznit i rodici, ktery s ditétem trvale neZije, pravidelny a co
rodicovské zodpovédnosti by mélo byt pouhym kratkodobym feSenim a ne, z divodu
neumérné délky fizeni ve véci samé, ,.kvazidefinitivnim* rozhodnutim; soud je proto povinen
pfi opatfovani podkladii pro meritorni rozhodnuti, tedy i napf. znaleckych posudkd,
postupovat co nejefektivnéji a zajistit jejich dodani v ur¢enych terminech.

36. Usnesenim sp. zn. III. US 1594/09 ze dne 13. srpna 2009 odmitl Ustavni soud pro
zjevnou neopodstatnénost Ustavni stiznost stézovatele smétujici proti predbéznému opatieni o
tipravé jeho styku s ditétem. Trebaze Ustavni soud pfipustil, Ze nelze vylougit zptsobilost
piedbézného opatieni zasdhnout do zakladnich prav a svobod ucastnikli, mimo jiné zdlraznil,
ze se v piipad¢é pfedbézného opatieni jedna o opatieni doCasné povahy a neni jim predjiméan
kone¢ny vysledek sporu. Ustavni soud se nicméné zabyval argumenty stézovatele i po vécné
strance.

37. Nalezem sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 20. ¢ervence 2010 zrusil Ustavni soud
pfedbéznd opatieni, na jejichz zakladé byla nezletild dcera stézovatelky umisténa do
vefejného ustavu, s odlivodnénim, ze v fizeni pred soudy nizSiho stupné¢ nebyla respektovana
zasada spravedlivosti a zdjem ditéte.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 A CLANKU 8 UMLUVY

38. S poukazem zejména na ¢lanek 6 odst. 1 a &lanek 8 Umluvy stézovatelka tvrdi, Ze
soudy nedodrZuji zasadu spravedlivosti a zadsadu rovnosti stran, nebot’ neposkytuji ochranu
jejimu pravu na respektovani rodinného Zivota a podporuji otce déti v jeho snahach odcizit ji
svym détem. StéZzovatelka ma vyhrady k pomalému, nevhodnému a svévolnému postupu
organt v pribéhu rozhodovaciho procesu a pfi vykonu svého prava na styk s détmi a namita,
ze zije n€kolik let oddélen¢ od svych déti.

39. Soud, jemuz piislusi provadét pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti daného
ptipadu, podotyka, ze rozdil mezi cilem zaruk obsazenych v ¢lanku 6 odst. 1 a cilem zaruk
obsazenych v ¢lanku 8 mulze v zavislosti na okolnostech odiivodiiovat, aby tentyz sled
udalosti byl zkouman z hlediska obou t&chto ustanoveni (Bianchi proti Svycarsku, &. 7548/04,
§ 113, 22. &ervna 2006). Uginné respektovani rodinného Zivota krom toho vyzaduje, aby
budouci vztahy mezi rodiem a ditétem byly feSeny toliko na zéklad¢ souhrnu rozhodnych
skute¢nosti, a nikoli pouhym plynutim casu. Proto miize Soud na poli ¢lanku 8 ptihlédnout
také ke zptsobu a délce rozhodovaciho procesu (Carlson proti Svycarsku, &. 49492/06, § 69-
70, 6. listopadu 2008; R. R. proti Rumunsku (¢. 1), €. 1188/05, § 145 in fine a také § 171-174,
10. listopadu 2009).

Vzhledem k procesnim pozadavkim tésné spjatym s Clankem 8 a s pfihlédnutim k
tomu, ze prubéh fizeni sp. zn. 0 P 40/2005 tykajiciho se vykonu rodiCovské zodpovédnosti,
jakoz 1 tvrzena pochybeni pfisluSnych orgéant, tvoii samotnou podstatu této stiznosti, povazuje
Soud za vhodné zkoumat vyhrady stéZovatelky pouze z hlediska ¢lanku 8 (viz, mutatis
mutandis, Macready proti Ceské republice, ¢. 4824/06 a 15512/08, § 41, 22. dubna 2010),
jehoz ptislusné ¢asti stanovi:
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,»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého (...) rodinného Zivota (...).

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat krom ptipadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu (...) ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

A. K prijatelnosti

1. Tvrzeni stran

40. Pokud jde zejména o délku predmétného fizeni, vlada konstatuje, Ze stézovatelka
nevyuzila ani preventivniho, ani kompenzacniho prostiedku népravy, které meéla podle
vnitrostatniho prava k dispozici.

Preventivni prostiedek napravy je od 1. Cervence 2004 upraven ustanovenim § 174a
zakona €. 6/2002 Sb. v podob¢ navrhu na urceni lhiity k provedeni procesniho tkonu. V této
souvislosti vlada vyzyva Soud, aby piehodnotil sviij postoj, ktery zaujal ve véci Vokurka proti
Ceské republice (¢. 40552/02, § 52-57, 16. fijna 2007) a dle néhoz uvedeny pravni prostiedek
napravy neni ucinny, nebot’ ve skutecnosti pouze navazuje na hierarchickou stiznost, ktera
byla rovnéz Soudem shledéna jako neu¢inna v rozsudku Hartmann proti Ceské republice [&.
53341/99, § 66 a 82, ESLP 2003 VIII (vynatky)]. Podle vlady by to nemélo bez dalSiho
znamenat, ze za ucinny pravni prostfedek ndpravy neni mozné povazovat tyto prostiedky
napravy jako celek (viz Grzincic proti Slovinsku, ¢. 26867/02, § 95, 3. kvétna 2007). Rovnéz
zdiraziiuje, Zze nedostatky hierarchické stiznosti byly odstranény pravé zavedenim moznosti
podat soudu navrh na urceni lhiity k provedeni procesniho tikonu. Jestlize v projednavané véci
stéZzovatelka podala n€kolik hierarchickych stiznosti tykajicich se délky fizeni (posouzenych
jako zjevné nedivodné), nic ji nebranilo v tom, aby nésledné uplatnila zminény preventivni
prostiedek napravy. Vlada konecné poznamenava, ze ptislusné ustanoveni zdkona ¢. 6/2002
Sb. bylo opétovné novelizovano dne 1. cervence 2009, kdy byla odstranéna sporna vazba
mezi hierarchickou stiznosti a nadvrhem na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu;
alesponn od tohoto dne tedy meéla stézovatelka k dispozici u¢inny preventivni prostiedek
napravy.

Pokud jde o kompenzacni prostiedek napravy, umoznujici poskytnout nahradu
zejména za nemajetkovou ujmu zpusobenou nepiiméifenou délkou fizeni, byl zaveden s
uc¢innosti od 27. dubna 2006 novelou zdkona ¢. 82/1998 Sb. Poté, co jej Soud shledal
uginnym [Vokurka proti Ceské republice (rozh.), &. 40552/02, 16. fijna 2007], vyvodil z jeho
nevyéerpani disledky u obdobné stiznosti (Andélova proti Ceské republice, &. 995/06, § 77-
80, 28. unora 2008).

41. Co se tyce tvrzen¢ho zasahu do prava stéZovatelky na respektovani rodinného
zivota, vlada rovnéz vznasi namitku nevycerpani vSech vnitrostatnich pravnich prostredka
napravy, a to zejména s poukazem na to, Ze stéZovatelka nenapadla pfedbézné opatieni ze dne
31. bfezna 2008 pied Ustavnim soudem. V této souvislosti vlada tvrdi, Ze Ustavni stiznost
predstavuje v dané oblasti u¢inny pravni prostfedek napravy. Dle nazoru vlady neni tento
postoj nijak zpochybnén usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1594/09 (viz § 37 vyse),
v némz Ustavni soud piece jen posoudil véc tykajici se pfedb&zného opatieni meritorné a
konstatoval, ze takové opatfeni mize v zasadé zpusobit zasah do zakladnich prav a svobod.
Neustavnost piredbéznych opatfeni porusSujicich pravo na respektovani rodinného Zzivota tak
byla vyslovena napiiklad v nalezech sp. zn. I. US 618/05 ze dne 7. listopadu 2006 a sp. zn.
IV. US 2244/09 ze dne 20. &ervence 2010 (viz § 36 a 38 vyse).

42. Stézovatelka tvrdi, Zze v projednavané véci je tieba posuzovat uc€innost pravnich
prostiedki napravy v oblasti délky fizeni z hlediska jejiho prava na respektovani rodinného
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zivota, nebot’ jeji stiznost spociva v tom, Ze organy vefejné moci umoznily, aby se jeji rodinné
problémy feSily — v jeji neprospéch — plynutim Casu. V kazdém ptipad¢ je toho nazoru, ze
jestlize nevyuzila preventivniho prostfedku napravy dle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., je to z
toho ditvodu, Ze nebyl Gcinny, jak to konstatoval Soud v rozhodnuti Vokurka (cit. vySe), a
nebyla jej tedy povinna uplatnit, a to alespoii do doby, nez doSlo ke zméné ptislusného
ustanoveni s u¢innosti od 1. Cervence 2009; pokud jde o nasledné obdobi po tomto datu, vlada
neprokéazala, Ze se jednd o ucinny a pfistupny prostitedek. Dale uvadi, Ze podala né&kolik
hierarchickych stiznosti pravé s cilem fizeni urychlit, coz je tfeba povazovat za dostacujici.
Co se tyce kompenzacniho prostfedku napravy, stéZovatelka s odvoldnim na rozsudek
Macready (cit. vyse, § 47) tvrdi, Ze neni zpasobily napravit poruseni Umluvy tvrzena v
projednavaném piipadé, ktera spadaji pod ¢lanek 8.

43. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s nazorem vlady, Ze Gstavni stiznost predstavovala
v projednavané véci ucinny pravni prostfedek néapravy ve vztahu k jejimu pravu na
respektovani rodinného zivota. Tvrdi, ze poruseni ¢lanku 8 vyplyva v projednavaném piipadé
z obecné nevhodného postoje organt vetrejné moci, ktery vyustil az v jeji odlouceni od déti, a
nikoliv pouze z nékterych konkrétnich aktti napadnutelnych pied Ustavnim soudem. Soud jiz
ostatn¢ konstatoval, Ze ustavni stiznost neumoziuje stéZovatelim uUCinné uplatnit jejich
namitku tykajici se neplnéni rozhodnuti o tpravé styku (viz Koudelka proti Ceské republice,
¢. 1633/05, § 49, 20. Cervence 2006). I pokud bychom piedpokladali, ze byla jeji prava
porusena zejména predb&Znym opatienim ze dne 31. bfezna 2008, mohl by Ustavni soud
podle sté¢zovatelky provést jen velmi omezeny prezkum tohoto opatieni. Vzhledem k docasné
povaze predb&Znych opatieni se totiz Ustavni soud v této oblasti omezuje na prezkum
procesnich otazek tykajicich se spravedlivosti fizeni (jako nedostate¢né zdivodnéni ve véci
sp. zn. . US 618/05 nebo existence svévole ve véci sp. zn. III. US 1594/09), avsak nezabyva
se otazkou, zda jsou rozhodnuti spravna z hlediska hmotného prava.

2. Hodnoceni Soudu

a) Vykon prava na styk

44. Soud predesila, Ze pokud stéZovatelka namitd nevhodny nebo nedostate¢ny postup
ufadi pti vykonu jejiho prava na styk s détmi, tuto svou namitku vznesla opozdéné. Na rozdil
od jinych véci zabyvajicich se obdobnym problémem, avSak v nichz stézovatelé¢ v okamziku
podani stiznosti nebo alesponl Sest mésicti predtim méli pravo na styk pfiznané vnitrostatnimi
soudy (viz naptiklad K#iZ proti Ceské republice, &. 26634/03, 9. ledna 2007; Zaviel proti
Ceské republice, &. 14044/05, 18. ledna 2007; Andélova, cit. vyse), byla stéZovatelka v
projednavané véci zbavena prava na styk predbéZnym opatfenim ze dne 19. prosince 2007,
které se stalo vykonatelnym dne 28. prosince 2007, tedy Sest mésici pred podanim této
stiznosti. Soudu tak nepfislusi zabyvat se tim, jak vnitrostatni organy vyfizovaly névrhy
stézovatelky na vykon jejiho prava na styk, které¢ méla pred timto datem.

b) Zikaz styku

45. Pokud jde o samotny zdkaz styku, potvrzeny predbéznym opatfenim ze dne 31.
bfezna 2008, vyvstava otdzka, zda byla Gstavni stiznost v tomto ohledu G¢inna. Podle ndzoru
Soudu z rozhodovaci praxe ¢eského Ustavniho soudu citované vladou (viz § 36 a 38 vyse)
vyplyvé, ze Ustavni soud provadi urdity meritorni pfezkum tstavnich stiznosti sméfujicich
proti ptedbéznym opatienim, kdy ovétuje slucitelnost téchto opatfeni se zdkladnimi pravy
zaruéenymi Ustavou nebo piislusnymi mezinarodnimi instrumenty a piipadné tato opatfeni
zruuje. Soud se proto domniva, Ze pozadavek, aby stéovatelé napadli pred Ustavnim
soudem piedbézna opatfeni, kterda by mohla znamenat zasah do jejich prav chranénych
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Umluvou, je v souladu se zasadou subsidiarity charakteristickou pro mechanismus stiznosti
pied Soudem (viz, mutatis mutandis, Fiala proti Ceské republice (rozh.), ¢&. 26141/03, 15.
listopadu 2005; Wallova a Walla proti Ceské republice, &. 23848/04, §§ 50-52, 26. fijna
2006). Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka nepodala proti rozhodnuti ze dne 31. biezna 2008
ustavni stiznost, nesplnila tak, pokud jde o jeji pfipadnou namitku tykajici se zédkazu styku
mezi ni a détmi na zaklad¢ predbézného opatieni, podminku vycerpani vSech vnitrostatnich
pravnich prostfedkii napravy.

¢) Priubéh Fizeni sp. zn. 0 P 40/2005

46. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se v projedndvané véci prezkum Soudu na poli
¢lanku 8 omezi na postup vnitrostatnich organi v fizeni sp. zn. 0 P 40/2005 tykajicim se prava
stézovatelky na styk s jejimi détmi a vykonu rodicovské zodpovédnosti, a to véetné délky
tohoto fizeni.

47. Soud uvadi, ze se v nedavné dobé zabyval obdobnou otazkou ve vySe citované
veéci Macready (§ 47 — 49), v niz konstatoval, Ze Cist¢ kompenzacni prostiedek napravy neni
zpusobily napravit poruseni vyplyvajici z délky tizeni, které je rozhodujici pro rodinny zivot
stézovatelll, a ze k tomu, aby se takovému poruSeni zamezilo nebo aby se napravilo, musi
staty ve svém pravnim fadu zavést zaroven preventivni a kompenzacni prostfedky napravy.

48. V projednavané véci je tfeba konstatovat, ze fizeni sp. zn. 0 P 40/2005 bylo pro
rodinny zivot stézovatelky rozhodujici vzhledem k tomu, Ze se ji timto otec déti snazil
pripravit o veskery styk s détmi i o jeji rodiCovskou zodpovédnost. Dale, zejména s ohledem
na skuteCnost, ze pfedbéznym opatfenim vykonatelnym od 28. prosince 2007 bylo zcela
odstranéno jeji pravo na styk s détmi, ¢as plynul vyrazné v jeji neprospéch. Soud je totiz
povinen zohlednit vSechny konkrétni okolnosti pfipadu. V projednavané véci plynul Cas z
davodu predbézného opatieni o zakazu styku stézovatelky s détmi spiSe k Gjmé stézovatelky.
Aniz se Soud nyni vyjadiuje k samotnému usneseni o predbézném opatieni, pouziti tohoto
opatfeni postavilo stézovatelku do specifické situace. V tomto ohledu se projednavana
stiznost odliSuje od vladou zminované véci Andeélova, v niz méla sté¢zovatelka pravo na styk s
ditétem stanovené piedbéznym opatfenim po celou dobu daného fizeni (§ 98). Soud je proto
presvédcen, Ze za situace, jaka nastala v projednavané véci, neni kompenzacéni prostredek, s
jehoz pomoci by bylo mozné dosahnout pouze nasledného piiznani penézité nahrady,
dostatecny a je tfeba na zalovaném statu pozadovat, aby zavedl také prostfedek preventivni
nebo prostiedek k urychleni fizeni.

49. V dané véci je tak tfeba posoudit, zda méla stézovatelka k dispozici preventivni a
kompenzacni prosttedek odpovidajici vyse uvedenym kritériim.

a) Preventivni prostiedek napravy

50. Pokud jde o preventivni prosttedky, Soud upozoriiuje, Zze od 1. ervence 2004
ustanoveni § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich jednotlivelim umoziuje, aby
podali soudtim navrh na uréeni Ihity k provedeni procesniho tikonu. Cesky zakonodarce navic
podle vseho také vyslysel kritiku Soudu ohledn¢ tohoto prostiedku napravy (viz vyse uvedené
rozhodnuti Vokurka, § 51-57), protoze toto ustanoveni bylo s G¢innosti od 1. ¢ervence 2009
novelizovano (viz t€Z Macready, cit. vyse, § 51 in fine).

51. Shodné se stéZzovatelkou je Soud nicméné nucen konstatovat, Ze co se tyce obdobi
pred 1. Cervencem 2009, nebyla stézovatelka povinna uplatnit uvedeny preventivni
prostiedek, coz je v souladu s ndzorem Soudu vyjadienym ve vySe citovaném rozsudku
Vokurka. Rovné€z pokud jde o obdobi po tomto datu, vlada nepiedlozila Zadny piiklad
rozhodnuti, ktery by ukdzal, jak tento prostfedek k urychleni fizeni konkrétné funguje,
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zejména v kontextu namitek na poli ¢lanku 8 (Eberhard a M. proti Slovinsku, ¢. 8673/05 a
9733/05, § 107, 1. prosince 2009).

b) Kompenzacni prostiedek napravy

52. Co se ty¢e kompenzacéniho prostiedku napravy podle zékona ¢. 82/1998 Sb., Soud
opctovné uvadi, Ze dle jeho ndzoru je v oblasti prava na respektovani rodinného Zivota
potieba uplatnit pfisnéjsi test ucinnosti (viz Macready § 47-48 vyse). V projednavané véci
vSak nemd Soud k dispozici zddnou konkrétni skuteCnost, na jejimz zdkladé by mohl
predpokladat, ze se jednd o UCinny prostfedek napravy. Soud pfipousti, ze text zdkona €.
82/1998 Sb. je ve svém znéni U¢inném od 27. dubna 2006 oteviencjsi a obecnéjsi nez text
zakona slovinského, ktery byl shledan neuc¢innym, pokud S§lo o pozitivni povinnosti
vyplyvajici z €lanku 8 (Eberhard a M. proti Slovinsku, ¢. 8673/05 a 9733/05, § 105, 1.
prosince 2009), nicméné poznamenava, ze pojem ,piimérené lhity” se v zdkoné uvadi s
odkazem na ¢lanky 5 a 6 Umluvy, pfi¢emz ¢lanek 8 Umluvy neni v ramci definice
nespravného postupu nijak zminén. Bude tak na vnitrostatnich organech, a zejména soudech,
kterym pftislusi vyklad zakona, ptizpisobit pouziti zakonnych pojmi rozdilnym situacim, ve
kterych budou muset rozhodovat. K dneSnimu dni vSak neméd Soud k dispozici Zadny
konkrétni piiklad fizeni vedeného podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., které by vedlo, spolu s
preventivnim prosttedkem napravy, k uspokojivé ndpravé namitanych poruSeni v oblasti
respektovani rodinného Zivota.

¢) Zaver

53. S ohledem na vySe uvedené tvahy se Soud domniva, ze stéZovatelka v rozhodné
dob¢ neméla k dispozici preventivni a kompenzaéni prostiedek napravy nezbytny k tomu, aby
ucinné uplatnila svou ndmitku na postup organtt v fizeni tykajicim jeji rodicovské
zodpovédnosti. Namitka nevycCerpani vsSech wvnitrostatnich pravnich prostfedki napravy,
kterou uplatnila vlada, se tak jevi v tomto ohledu jako neopodstatnéna.

54. Soud dale konstatuje, ze tato namitka neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 pism. a) Umluvy a Ze tu neni zadny jiny divod, pro ktery by méla byt
prohlasena za nepfijatelnou. Je tedy tieba ji prohlasit za ptijatelnou.

B. K odivodnénosti

1. Tvrzeni stran

55. Ttebaze dle stézovatelky neni délka fizeni v daném ptipadé prvotnim predmétem
jeji stiznosti, primétenost délky fizeni je tfeba posuzovat s ohledem na to, jakym zplisobem
bylo v pribéhu tohoto fizeni rozhodovano o upravée jejiho styku s détmi. Vzhledem k tomu, ze
méla od pocatku nedostatecné pravo na styk a nasledn¢ byla tohoto prava zbavena,
st¢Zzovatelka tvrdi, ze délka fizeni pfedstavovala vyznamny zdsah do jejich prav a organy
nedostaly svym pozitivnhim povinnostem.

56. Stézovatelka rovnéz podotykda, ze zatimco se vzdy podrobila vySetfenim
pozadovanym znalci, soudy nikdy nevyhovély navrhiim obsazenym v téchto znaleckych
posudcich na nafizeni terapie nebo na piijeti ucinnych opatieni ke zmirnéni negativniho vlivu
B. B. na déti. Naopak, jakmile vznikly mezi ni a B. B. spory ohledné ptfedani déti, reagovaly
soudy tak, ze déti svéfily do péce B. B., aniz vyuzily prostiedki, které mohly vést k obnovée
rodinnych vztahti, napf. rodinnou terapii nebo docasné umisténi déti do neutralniho prostredi,
jako je specializované zatfizeni nebo péstounska rodina. Stézovatelka je krom toho i nadale
pfesvédcena, Ze soudy pii vykonu jejiho pradva na styk s détmi nepostupovaly s ndlezitou
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peclivosti, kdyz se omezily pouze na ulozeni n¢kolika pokut B. B v roce 2005. Umoznily tak,
aby se spor feSil pouhym plynutim Casu, a to v jeji neprospéch, nebot’ byla nadale zbavena
jakékoliv moznosti se s détmi stykat. V tomto ohledu nesouhlasi st€Zovatelka s tvrzenim
vlady, dle néhoz byl netspéch realizace jejiho prava na styk zplsoben jejim vlastnim
vychovnym pfistupem, a pfipomind, ze ji déti zaCaly odmitat az v okamziku, kdy ztratila
jakoukoliv moznost na n¢ vychovné piisobit. Kone¢né piipousti, Ze jeji procesni aktivita ve
vztahu k vnitrostatnim organiim mohla n€kdy situaci komplikovat, ale tvrdi, ze tyto ukony
vyjadtovaly jeji frustraci a zoufalou snahu zistat se svymi détmi v kontaktu. AvSak namisto
toho, aby ji organy pomohly, zaujaly vic¢i ni oteviené neptatelsky postoj, o emz sveédci
zejména protipravni navrh opatrovnika zbavit ji zpusobilosti k pravnim ukontim.

57. Vlada zduaraziiuje, ze sté¢Zovatelka napada zejména liknavost organt pii vykonu
jimi vydanych rozhodnuti, tj. jejich postup pfi vykonu jejiho prava na styk, jejz je tieba
pfezkoumat na poli ¢lanku 8, a souCasné uvadi, Ze predmétnd véc je spiSe slozitd a jeji
projednavani je komplikovano velkou procesni aktivitou rodict, jejich ¢etnymi navrhy na
vydani pfedbéznych opatfeni a napjatymi vzdjemnymi vztahy. StéZovatelka a jeji byvaly
partner tak nemalou mérou pfispéli k délce fizeni, a to tim spiSe, ze stézovatelka projevovala
neustdle vzrustajici neptatelsky postoj vici téméf vSem zainteresovanym osobam, at’ uz se
jednalo o soudce, znalce Ci zaméstnance Uradu opatrovnika. Naproti tomu vlada zastava
nazor, ze v postupu soudu nelze zjistit neodivodnéné prutahy a ze délku fizeni lze 1 k
dnesnimu dni povazovat za piimérenou.

58. Vlada rekapituluje predbézna opatieni, ktera byla v projednavané véci pfijata,
jakoz 1 rizné okolnosti tykajici se vykonu stézovatelCina prava na styk, a konstatuje, ze
stézovatelce bylo nakonec predbéznymi opatifenimi ze dne 19. prosince 2007 a ze dne 31.
biezna 2008 ulozeno, aby se styku s détmi zdrzela. Vldda rovnéz zduraziuje, ze podle
posledniho znaleckého posudku vypracovaného v cCervnu 2008 stézovatelka déti tézce
traumatizovala a opakovan¢ selhala v roli matky; z divodu dusevni poruchy, ktera byla u
stézovatelky shledana, znalci dokonce doporucili zbavit ji rodicovské zodpovédnosti. Za
takové situace by bylo nemozné a v rozporu s vyS§im zajmem déti svéfit je do péce
stézovatelky. Soudy se navic v zdkonnych lhitach zabyvaly Cetnymi ndmitkami podjatosti
vznesenymi stézovatelkou a jejimi navrhy na vydani piedbéznych opatieni. Dle vlady nelze v
postupu soudil pfi plnéni pozitivnich povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 8 spatfovat zadné
pochybeni ¢i svévoli, nebot’ rozhodnuti, kterymi byl vysloven zakaz styku stéZovatelky s
détmi, vzdy vychazela z relevantnich okolnosti pfipadu, zejména z potieby prozatimni Gipravy
pomérit za ucelem ochrany z4jmi nezletilych, a zakladala se na zavérech oficialnich
znaleckych posudkii. Tyto znalecké posudky ostatné¢ nikdy nedoporucovaly terapeuticka
opatfeni pozadovana stézovatelkou. Vlada rovnéz tvrdi, ze skuteCnost, Ze se vztah mezi
stézovatelkou a détmi viibec nevyvinul k lepSimu, nelze pficitat organtim. Stézovatelka totiz
namisto toho, aby s témito orgdny spolupracovala, postupné zaujala pozici extrémniho
nesouhlasu vic¢i jejich postupu do té miry, ze realizace jejiho styku s détmi byla netspésna
nikoli kvuli neinnosti organti, jak tvrdi stézovatelka, ale v duasledku jejiho vlastniho
vychovného piistupu k détem a nepfatelstvi, které panovalo mezi ni a jejim byvalym
partnerem. VIada konecné ptipousti, ze rozhodnuti soudt nebyla vzdy bez vad, tyto vSak byly
zpusobeny slozitosti véci a rovnéz tlakem, ktery stézovatelka na soudce vyvijela. Vlada uvadi,
ze ackoli organy v projednavané véci nezasahly ve prospéch prava stézovatelky na styk s
détmi razantnéji, zUstava jejich postup v souladu se zdkonem a ochranou prav a svobod
nezletilych déti ve smyslu ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy.
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2. Hodnoceni Soudu

59. Jak jiz Soud opakované piipomnél, ackoliv zékladnim cilem &lanku 8 Umluvy je
ochrana jednotlivce pied svévolnymi zasahy organii vetfejné moci, toto ustanoveni smluvnimu
statu neukldda pouze povinnost zdrzet se takovych zésahii: k tomuto spiSe negativnimu
zavazku se mohou pridat pozitivni povinnosti, jez jsou uc¢innému respektovanim soukromého
¢1 rodinného zivota vlastni. Ty mohou zahrnovat piijeti opatieni smétujicich k respektovani
rodinného zivota az po Uroven vztahl mezi jednotlivci, k nimz mimo jiné patii zavedeni
adekvatniho a dostatecného souhrnu pravnich prosttedki k zajisténi legitimnich prav
zucCastnénych osob a plnéni soudnich rozhodnuti, poptf. vhodnych zvlastnich opatieni (viz,
mutatis mutandis, Zawadka proti Polsku, ¢. 48542/99, § 53, 23. Cervna 2005).

60. Z ¢lanku 8 tak vyplyva pravo rodice na to, aby byla pfijata opatfeni, kterd mu
umozni styk se svym ditétem, 1 povinnost vnitrostatnich organi takova opatieni pfijmout. Dle
Soudu je tfeba na tyto zasady nahlizet tak, Ze se uplatni téz v ptipadé sporti mezi rodici
ohledné¢ styku s dité€tem (viz, mutatis mutandis, Mihailova proti Bulharsku, ¢. 35978/02, § 80,
12. ledna 2006). Pozitivni zavazky se krom toho neomezuji pouze na zajisténi toho, aby se
pripravnych opatfeni, kterd umoznuji tohoto vysledku dosdhnout (Ignaccolo-Zenide proti
Rumunsku, ¢. 31679/96, § 105 a 112, ESLP 2000 I; Mincheva proti Bulharsku, ¢. 21558/03, §
83, 2. zafi 2010). Uplné preruseni stykd lze ospravedlnit pouze ve vyjimeénych piipadech
(Scozzari et Giunta proti Italii [velky senat], ¢. 39221/98 a 41963/98, § 170, ESLP 2000
VIII).

61. K projednavané véci Soud predné uvadi, Ze fizeni sp. zn. 0 P 40/2005 bylo
zahdjeno v unoru 2005, kdy méla stéZovatelka pravo na styk pfiznané na zakladé rozsudku ze
dne 3. bfezna 2004, jejim byvalym partnerem, kterému byly déti svéteny do péce. Vzhledem
k tomu, Ze v tomto fizeni pozadoval radikalni opatieni, a to zakaz styku stéZovatelky s détmi a
zbaveni stéZovatelky rodicovské zodpovédnosti, Soud zastavd ndzor, Ze fizeni mélo pro
stézovatelku zna¢ny vyznam a soudim pfiisluSelo, aby ve véci jednaly zvlasté rychle pfi
zachovani ochrany prav a z4jmu vSech dotenych osob.

62. Soud dale poukazuje na to, Ze jak uvedené fizeni pokracovalo, bylo pravo
st¢Zovatelky na styk na zékladé¢ riiznych predbéznych opatieni stile vice omezovano, az doslo
pfedbéZnym opatienim ze dne 19. prosince 2007 k jeho Gplnému odstranéni. Soud sice nema
zadny divod pochybovat o vycerpavajicim odivodnéni téchto rozhodnuti, kterd vnitrostatni
organy zajist¢ vydaly v zajmu déti stéZovatelky, tato situace vSak zdlraznila nalé¢havou
potiebu pfijmout ve véci konené rozhodnuti. V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze je na
smluvnich statech, aby uspotradaly svlij pravni systém takovym zplisobem, aby mohly soudy
kazdému zajistit prdvo na to, aby bylo o sporech tykajicich obfanskych prav a zavazkl
vydano koneéné rozhodnuti v pfiméfené lhité. Zalovany stat proto nemize poukazovat na
nutnost rozhodovat o navrzich na vydani predbéZnych opatieni a odivodiiovat tak pritahy v
fizeni ve véci samé (Cambal proti Ceské republice, &. 22771/04, § 33 in fine, 21. inora 2006).
Je totiz tfeba konstatovat, Zze v projednavané véci ubchlo vice nez dva a pul roku mezi
zminénym predbéZnym opatfenim ze dne 19. prosince 2007 a prvoinstanénim rozsudkem ze
dne 16. srpna 2010, béhem nichz se ,,docasné* nastolend a pro stéZovatelku zna¢n¢ omezujici
situace ustalila tak, Ze soud na jejim zaklad¢ potvrdil zékaz styku stézovatelky s détmi. Soud
nepovazuje za okolnosti dané situace za nutné zabyvat se otazkou, pro¢ soud nevyuzil novych
ustanoveni § 100 odst. 3 a § 110 odst. 2 obcanského soudniho fadu, aby se pokusil situaci
odblokovat a umoznil stézovatelce upravit své chovani. TiebaZe stézovatelka podala proti
rozsudku ze dne 16. srpna 2010 odvolani (viz § 28 vySe), v némZ namitala ¢etné procesni
vady, je nutno konstatovat, Ze k dnesnimu dni nebylo fizeni ukonceno.
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63. Dle nazoru Soudu se lze diivodné¢ domnivat, Ze po uplynuti takové doby, béhem
niz byla sté¢Zovatelka od svych déti odloucena pouze na zakladé predbéznych opatieni a bez
jakéhokoliv asistencniho nebo media¢niho opatieni, jiz neni obnova jejich vzajemnych vztaht
prakticky myslitelna. Za téchto okolnosti skute¢nost, ze vnitrostatni organy nepfijaly vSechna
opatfeni, kterd od nich bylo lze za ucelem respektovani rodiCovskych prav stéZovatelky
rozumné pozadovat, ve spojeni s prutahy fizeni sp. zn. 0 P 40/2005, vede Soud k zavéru, ze
pravo stézovatelky na respektovani rodinného Zivota nebylo chranéno u¢innym zptsobem, jak
to pozaduje Umluva.

64. K poruseni ¢lanku 8 Umluvy tedy doslo.

1. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

65. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,JJestlize Soud prohlasi, Zze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziiuje jen ¢astecné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A.Ujma
66. StéZovatelka poZzaduje castku 20 000 € jako nahradu nemajetkové Gymy, kterou

méla utrpét v disledku pritaha fizeni, dlouhodobého odlouceni od svych déti a frustrace z
necinnosti organtl.

67. Vlada povazuje castku pozadovanou stézovatelkou za premrs$ténou, nicméné
ponechava tuto otdzku na tivaze Soudu.

68. Soud se na spravedlivém zakladé¢ domniva, ze stézovatelka utrpéla nemajetkovou
ujmu, kterd odiivodiiuje penéZzitou nadhradu, a Ze je ji tfeba z toho titulu pfiznat ¢astku 5 000 €.

B. Naklady rizeni

69. Stézovatelka rovnéz pozaduje ¢astku 22 049 K¢, tedy 890 €, jako nahradu ndklada
na své pravni zastoupeni v fizeni pfed vnitrostatnimi soudy a ¢astku 20 842 K¢ (840 €) jako
nahradu nakladl na znalecké posudky, které musela uhradit. Pokud jde o fizeni pfed Soudem,
pozaduje castku 14 834 K¢ (600 €) jako nahradu spravnich nakladi a nakladi na pteklad,
vcetné DPH, a ¢astku 274 041 K¢ (11 050 €) za 188,5 hodin prace jejiho pravniho zastupce a
DPH. K této posledni poloZce stéZovatelka uvadi, Ze ji byl pravni zastupce ustanoven Ceskou
advokatni komorou zdarma s tim, Ze pokud ji bude pfizndna ndhrada ndklada fizeni pted
Soudem, musi pravnimu zastupci tyto naklady uhradit.

70. Vlada namitd, ze jestlize ne¢které néklady fizeni pted vnitrostatnimi soudy, které
st¢Zzovatelka pozaduje, nejsou doloZeny, jiné, vCetné¢ ndkladi vynaloZenych v roce 2003 a
2004 v fizeni predchéazejicim fizeni sp. zn. 0 P 40/2005 a nakladl tykajicich se znaleckého
posudku vypracovaného vyluéné na zadost stézovatelky, se netykaji poruseni tvrzenych v
projednavané véci a nebyly vynaloZeny s cilem t€émto porusenim piedejit. Co se tyce naklada
na fizeni pfed Soudem, vlada pfipomina, Ze advokat byl stézovatelce ur¢en az dne 10. kvétna
2011 a ze premrstény pocet hodin stejné jako Castka, kterou advokat pozaduje, vzbuzuji
pochybnosti o redlnosti a nezbytnosti pozadovanych nédkladd. Dle nazoru vlady by byla v
projednavané véci primétena Castka 2 000 € zahrnujici skute¢né naklady a DPH.

71. Podle judikatury Soudu muze stézovatel obdrzet ndhradu nakladi tizeni pouze v
rozsahu odpovidajicim jejich skute¢nému vynaloZeni, jejich nezbytnosti a piiméfenosti jejich
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vySe. Soud v projednavané véci a s ohledem na dokumenty, které méa k dispozici, a svou
judikaturu zamitd poZadavek na nahradu ndkladl vnitrostatniho fizeni a povaZuje za
pfiméefené piiznat sté¢Zovatelce ¢astku 2 500 € jako nadhradu nékladu fizeni pied Soudem.

C. Urok z prodleni

72. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tii procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou;

2. rozhoduje, Ze k poruseni ¢lanku 8 Umluvy doslo;

3. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stéZovatelce zaplatit ve lhité tfi mésict ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici ¢astky, které se
pievedou na Ceské koruny podle kursu platného ke dni zaplaceni:

1) ¢astku 5 000 € (pét tisic eur) jako ndhradu nemajetkové ijmy a piipadnou ¢astku
dang;
i1) ¢astku 2 500 € (dva tisice pét set eur) jako nahradu nakladl fizeni a ptipadnou
castku dang, kterou by byla sté¢Zovatelka povinna zaplatit;
b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovena castka
navysSovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢é marginalni zaptjcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

5. zamita v ostatnim ndvrh na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.
Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 20. prosince 2011 v
souladu s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
tajemnice predseda



