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Ve véci Polach proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni:
panové J.-P. COSTA, predseda, I. CABRAL BARRETO, K. JUNGWIERT, V.
BUTKEVYCH, M. UGREKHELIDZE, pani A. MULARONI, pan D. POPOVIC, soudci,
a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,

po poradé¢ konané ve dnech 25. srpna a 4. fijna 2005,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat posledné uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 15377/02) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 25. biezna 2002 podal Soudu ¢esky obfan pan Tomas Polach (,,stézovatel*) na zakladé
¢lanku 34 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje pani D. Soukenkovd, advokatka se sidlem v Moravské
Ostravé. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm z Ministerstva
spravedlnosti.

3. Dne 14. zéati 2004 prohléasil Soud stiznost za castecné nepfijatelnou, rozhodl
oznamit vladé ¢ast stiznosti tykajici se délky obcanskopravniho fizeni a na zaklad¢ ¢lanku 29
odst. 3 Umluvy projednat pfijatelnost a odéivodnénost stiznosti sou¢asné.

SKUTKOVY STAV

OKOLNOSTI PRiIPADU

4. StéZovatel se narodil v roce 1961, bydlist¢ ma v Paskové.

5. V bieznu roku 1987 podal stézovatel zalobu na svého zaméstnavatele, kterou se
domahal zaplaceni ¢astky 1 560 430 K¢ (49 537 €) a uroki z prodleni, jez méla odpovidat
odméné za zavedeni a vyuziti nové metody ¢isténi kotla.

6. Okresni soud ve Frydku-Mistku dne 23. listopadu 1987 stézovatelovu zalobu zamitl.
Krajsky soud v Ostraveé tento rozsudek dne 21. biezna 1988 zrusil a vratil véc soudu prvniho
stupné. Ten dne 7. zafi 1988 zamitl Zalobu, kterou se stéZovatel domahal, aby mu Zalovany
zaplatil ¢astku 320 000 K¢ (10 159 €), pticemz ptipustil zpétvzeti Casti zaloby tykajici se
zaplaceni Castky 1 240 430 K¢ (39 379 €) a tizeni zastavil, jelikoz vypovédi n€kolika svédka
jednoznaéné prokazaly, ze stézovatelova metoda nebyla nova, protoze byla v uplynulych
letech v podniku mnohokrat pouzita.

7. Krajsky soud dne 14. inora 1989 tento rozsudek potvrdil.

8. Na zdklad¢ stiznosti pro poruSeni zdkona podané generalnim prokuratorem ve
prospéch stéZovatele Nejvyssi soud Ceské republiky dne 28. ervna 1991 napadené rozsudky
zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné.

9. Ve dnech 30. bfezna a 22. ¢ervna 1992 vyzval soud prvniho stupné zalovaného k
poskytnuti znaleckych posudkli vyhotovenych v roce 1986. Vzhledem k tomu, ze jeho vyzvé
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nebylo vyhovéno, zaslal soud dne 28. ¢ervence 1992 spis znalci ustanovenému v listopadu
roku 1991. Ten svilj posudek ptedlozil dne 2. zatfi 1992. Dne 7. zati 1992 byl tento posudek
rozeslan ucastnikim fizeni, ktefi sva vyjadfeni podali ve dnech 22. zafi a 13. fijna 1992.

10. Jednani konané dne 13. listopadu 1992 bylo odro¢eno za t¢elem vyzadani zpravy
od rakouského vyrobce, ktery ji dorucil dne 18. biezna 1993. Dne 4. kvétna 1993 byla zprava
ptelozena do Ceského jazyka a o tfi dny pozdéji rozeslana ucastnikiim fizeni. Podle tvrzeni
stézovatele si soud vyzadal pieklad zpravy vyrobce dne 21. ledna 1993. Dne 30. ¢ervna 1993
ustanovil soud prekladatele k ptekladu druhé zadosti urcené rakouskému vyrobci. Ta byla
pielozena dne 4. srpna 1993 a odeslana dne 24. srpna 1993. Rakousky vyrobce na zadost
odpoveédél dne 6. zati 1993. Dne 8. listopadu 1993 byla jeho odpovéd’ rozeslana ucastnikiim
fizeni.

11. Ustni jednani natizené na 2. tnora 1994 bylo odro&eno na 27. dubna 1994, jelikoz
se z néj stézovatel a jeho pravni zastupce omluvili.

12. Jednani natfizené na 27. dubna 1994 bylo rovnéz odroceno, tentokrat za tcelem
vypracovani revizniho znaleckého posudku. Znalec ustanoveny dne 2. Cervna 1994 sviij
posudek zaslal dne 22. zatfi 1994. Dne 13. fijna 1994 byl posudek rozeslan tcastnikiim fizeni.

13. Dne 9. prosince 1994 konal okresni soud ustni jednani a dne 16. prosince 1994
zamitl Zalobu stézovatele na zaplaceni ¢astky 368 890 K¢ (11 711 €).

14. Dne 2. inora 1995 se stéZzovatel odvolal.

Krajsky soud k zadosti st¢zovatele ¢i v disledku nepfitomnosti jeho samotného nebo
jeho pravniho zastupce odrocil tfi Ustni jednani natfizena na 29. srpna, 21. zafi a 17. fijna 1995
a poté dne 5. prosince 1995 napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné. Dne
12. ledna 1996 bylo rozhodnuti odvolaciho soudu rozeslano ucastnikiim fizeni.

15. Okresni soud dne 5. dubna 1996 na navrh Zalovaného ze dne 2. dubna 1996
prerusil fizeni, ponévadz u krajského soudu bylo mezi tymiz tcastniky vedeno jiné fizeni.
Krajsky soud vynesl rozsudek dne 3. zafi 1996. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 3. fijna
1996 a okresnimu soudu byl zaslan dne 29. listopadu 1996.

16. Soud konal tstni jednani dne 9. dubna 1997. Nasledujici tfi ustni jednani natizena
na 26. kvétna, 24. zafi a 3. prosince 1997 byla odrocena, nebot’ se k nim nemohl dostavit
pravni zastupce stézovatele.

17. Na jednanich ve dnech 23. inora a 12. biezna 1998 okresni soud vyslychal svédky.
Dne 4. bfezna 1998 ustanovil znalce z oboru bezpecnosti prace v energetice a strojirenstvi,
ktery dne 10. bfezna 1998 pozadal o zprosténi. Dne 17. bfezna 1998 jej soud zprostil a
ustanovil nového znalce. Soud zaslal spis znalci teprve dne 1. Cervna 1998. Jednani nafizené
na 30. dubna 1998 bylo odroc¢eno za Gcelem vypracovani znaleckého posudku, k cemuz byla
znalci stanovena lhiita do 31. ¢ervence 1998.

18. Znalec svij posudek ptedlozil dne 24. kvétna 1999, ackoli jej soud ve dnech 13.
listopadu 1998 a 8. ledna a 16. dubna 1999 urgoval.

19. Dne 25. ¢ervna 1999 rozhodl soud o znale¢ném. K odvolani stézovatele pak
krajsky soud dne 13. fijna 1999 usneseni o znalecném zménil.

20. Pti jednani dne 22. prosince 1999 soud pftipustil zménu zalobniho navrhu. Jednani
nafizené na 12. ledna 2000 bylo odroceno na zaddost znalce. Ten byl vyslechnut na jedndni dne
2. biezna 2000. Okresni soud odrocil jednani konané dne 6. dubna 2000 na 18. dubna 2000 a
dne 27. dubna 2000 pak zalobu stéZovatele zamitl.
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21. Krajsky soud dne 29. listopadu 2000 k odvoléni stézovatele ze dne 22. Cervna
2000 tento rozsudek potvrdil. Rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci dne 14. inora
2001.

22. Dne 16. fijna 2001 byla stézovatelova ustavni stiznost Ustavnim soudem
odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

23. Stézovatel tvrdi, ze délka fizeni byla v rozporu se zédsadou ,,pfiméfené lhity*
zakotvenou v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené lhiité projednana (...) soudem

(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).“

24. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi a uvadi, ze délku fizeni lze v prvé tadé
odliivodnit slozitosti véci, nebot’ bylo tfeba znalecky zkoumat fadu vysoce odbornych
technickych otazek. Zaroven poznamenava, ze stéZovatel a jeho pravni zastupce zavinili
urcité pritahy v fizeni, a to predevsim v letech 1995 a 1997, kdy byly soudy nuceny odrocit
nekolik ustnich jednani. VIada ptipousti, ze v fizeni pfed okresnim soudem doslo k pritahtim,
zejména kdyz soud ¢ekal na zpravu rakouského vyrobce a rovnéz na znalecky posudek.

25. Stézovatel se ztotoznuje se stanoviskem vlady, pokud jde o slozitost véci.
Poznamenava vsak, ze mezi obéma vypracovanymi znaleckymi posudky ptedlozenymi soudu
uplynulo témét sedm let, coz svédci spiSe o jisté nevoli soudd zabyvat se jeho véci nez o jeji
slozitosti. StéZovatel uvadi, Zze mize byt ¢inén odpovédnym pouze za pratahy, k nimz doslo
mezi 29. srpnem a 5. prosincem 1995. V roce 1995 mohl ostatné krajsky soud rozhodnout bez
nafizeni ustniho jednani.

26. Relevantni obdobi zacalo teprve v den, kdy Ceska republika uznala pravo na
podani individudlni stiZnosti, tedy dne 18. bfezna 1992. Pro posouzeni pfimétenosti lhiit
uplynulych od tohoto data je vSak nutné vzit v ivahu stav, v jakém se v té dob¢ fizeni
nachdzelo.

27. Posuzované obdobi skonéilo dne 16. fijna 2001, kdy rozhodl Ustavni soud. Rizeni
tedy trvalo vice nez devét let a Sest mésict pro tii stupné soudni soustavy, pricemz soudy
prvniho a druhé stupné projednavaly véc dvakrat.

A. K prijatelnosti

28. Soud konstatuje, ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35 odst.
3 Umluvy. Soud dale nezjistil zadny jiny diivod, pro ktery by mé&la byt stiznost prohlasena za
nepiijatelnou.

B. K odiivodnénosti

29. Soud pfipomina, ze ptimétenost délky fizeni se posuzuje na zdkladé okolnosti
daného ptipadu a s ohledem na kritéria plynouci z jeho vlastni judikatury, jimiz jsou zejména
slozitost véci, chovani stézovatele a postup pfislusSnych organti a dale vyznam sporu pro
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dotéené osoby (viz z mnoha dalSich rozsudek ve véci Frydlender proti Francii [velky senat],
¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII).

30. Soud se opakované zabyval ptipady, které nastolovaly obdobné otazky jako v
projednavané véci a v nichz dospél k zavéru o poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy (viz vyse
uvedeny rozsudek Frydlender).

31. Po posouzeni vSech poskytnutych udaji mé Soud za to, ze vlada neptedlozila
zadnou skutecnost ani tvrzeni, které by v daném ptipadé mohly vést k odlisSnému zavéru. S
ohledem na vlastni judikaturu v dané oblasti dospél Soud k zavéru, ze v daném piipadé je
celkova délka fizeni neimérna a neodpovidé pozadavku na ,,pfiméfenou lhitu®.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

II. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

32. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla poruSena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacéastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipadé potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

33. Stézovatel pozaduje ndhradu zpisobené¢ moralni 4jmy ve vysi 400 000 K¢, tj.
priblizné 13 333 €.

34. Vlada povazuje c¢astku pozadovanou stézovatelem za pfemrSt€nou a piiznani
spravedlivého zadostiu¢inéni ponechava na uvazeni Soudu.

35. Soud pfipousti, ze sté¢zovatel utrp€l jistou moralni ujmu, a proto mu z tohoto titulu
na spravedlivém zakladé ptiznava Castku 6 500 €.

B. Naklady rizeni

36. Stézovatel rovnéz pozaduje castku 323 496,70 K¢ (10 783 €) z titulu nahrady
nakladl fizeni vynaloZenych pted vnitrostatnimi soudy. StéZovatel uvadi, ze v fizeni pred
Soudem dosahly néklady vyse 37 746 K& (1 278 €).

37. Vlada poznamenava, ze naklady vynaloZené pted vnitrostatnimi soudy nijak
nesouviseji s porusenim &lanku 6 Umluvy. Pokud jde o naklady Fizeni pfed Soudem, vlada
uvadi, ze navrh stézovatele neni nélezité doloZen a ze je nepfiméteny. Vldda povazuje za
vhodné priznat stézovateli castku od 300 do 400 €.

38. V souladu s judikaturou Soudu muze sté¢Zovatel obdrzet ndhradu naklada fizeni
pouze v takovém rozsahu, v jakém prokaze jejich redlnost a nezbytnost a ti¢elnost vynalozené
castky. V daném piipadé vzhledem k dostupnym informacim a k vySe uvedenym kritériim
Soud zamitd zadost na nahradu nakladi fizeni pfed vnitrostatnimi soudy, avSak povazuje za
piiméfené priznat ¢astku 1 278 € z titulu ndhrady nékladt fizeni vedeného pied Soudem.

C. Uroky z prodleni

39. Soud povazuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zaloZzeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.
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Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje zbyvajici Cast stiznosti za pfijatelnou;

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhité tii mésicii ode dne, kdy rozsudek
podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, ¢astku 6 500 € (Sest tisic pét
set euro) z titulu ndhrady moralni ujmy, ¢astku 1 278 € (jeden tisic dve sté
sedmdesat osm euro) z titulu nahrady nakladu fizeni a dale ptipadnou ¢astku dang;
tyto castky budou pfevedeny na narodni ménu Zalovaného statu podle kursu
platného ke dni zaplacenti;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhlty az do zaplaceni budou stanovené castky
navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢é marginalni zapaj¢ni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;
4. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdé€leno pisemné dne 25. fijna 2005 v souladu s
¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda



