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Anotace rozsudku ze dne 2. fijna 2012 ve véci €. 41242/08 — Plesé proti Mad'arsku
Senat druhé sekce dospél jednomysiné k zavéru, ze v pfipadé stézovatele doSlo v
souvislosti s nedobrovolnou hospitalizaci v psychiatrické |é¢ebné k poruSeni jeho prava na
svobodu a osobni bezpednost (&lanek 5 odst. 1 Umluvy). StéZovateli pfiznal nahradu
nemajetkoveé ujmy ve vysi 10 000 eur.

(i) Okolnosti pfipadu

Pan Plesé byl nezaméstnany a Zil na finan¢ni podpofe od své matky a babicky. V zafi roku
2006 navstivila stézovatelova matka psychiatriCku, které si st€Zovala na zdravotni potize a
stres, jez ji zplUsobovalo synovo zvlastni chovani. StéZovatel podle matky projevoval
psychotické jednani: potuloval se po mésté, odmital pouzivat mikrovinou troubu pro obavy z
radiace, provadél ritualni koupele“. Kromé toho Zzil izolované, nemél zadné pratele,
nepecoval o sebe a nehledal si praci. Matce a pozdéji psychiatricce se v3ak pfiznal, Zze doufa
ve zvoleni primatorem Budapesté.

V disledku vzajemnych pretrvavajicich neshod a pokracujiciho zhorSovani jeho zdravotniho
stavu se stéZovatelova matka odstéhovala ze spole¢ného bytu. Na jeji podnét absolvoval
stéZovatel nékolik psychologickych sezeni u dvou lékafl, ktefi mu shodné diagnostikovali
paranoidni schizofrenii, resp. schizoidni izolaci a paranoidni chovani. Poté, co odmitl
vyhledat dobrovolné Ié¢bu a nedostavil se na dalSi sezeni, psychiatricka stéZovatelovy matky
podala podnét k soudu na zahajeni fizeni o nedobrovolné hospitalizaci.

V prabéhu fizeni u prvniho stupné soud nafidil forenznimu psychiatrovi vyhotovit I1ékafskou
zpravu o zdravotnim stavu stézovatele. Zprava byla vyhotovena v prubéhu pfiblizné 40
minutové prestavky mezi jednanim soudu. Jeji obsah byl stézovateli a jeho opatrovnikovi
sdélen az v prubéhu pokraCovani slySeni., Zprava konstatovala, Ze stézovatel trpi
schizofrenii a bludy, které pfedstavuji hrozbu pro jeho vlastni zdravi. Na zakladé této
argumentace nafidil okresni soud v prosinci 2007 nedobrovolnou hospitalizaci stéZzovatele.
Rozhodnuti bylo v anoru 2008 potvrzeno krajskym soudem. V bfeznu 2008 byl stézovatel
pfijat na uzaviené oddéleni v nemocnici Vac. Po dvou tydnech hospitalizace byl pfemistén
na oteviené oddéleni a tyden na to posléze uUplné propustén, jelikoz pro své okoli
nepredstavoval zadnou pfimou hrozbu.

(i) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu
K tvrzenému porudeni &l. 5 odst. 1 Umluvy

Stézovatel namital, ze madarské organy dostate€né neprokazaly, ze pFedstavuje ,0sobu
dusevné nemocnou® ve smyslu &lanku 5 odst. 1 pism. €) Umluvy. Zbaveni svobody a jeho
nedobrovolna hospitalizace se odvijela pouze od konstatovani, Ze nepodstoupeni 1éEby bude
mit za nasledek zhorSeni jeho zdravotniho stavu; nikde vSak nebylo prokazano ani tvrzeno,
Ze absence lé¢by mlze predstavovat zavazné ohrozZeni pro jeho Zivot nebo Zivoty jinych,
které pfedvida narodni legislativa. StéZzovatel poukazoval téZ na to, Ze osoby s dusSevnimi
poruchami jsou osobami ve zranitelném postaveni a jakykoliv zasah do jejich prav musi byt
podrobeny pfisné kontrole.

Soud pfipomnél, ze zbaveni svobody, k némuz u stézovatele jeho hospitalizaci bezpochyby
doslo, musi nejen probéhnout na zakladé zakona, ale i v nalezitém a spravedlivém fizeni bez
projevu svévole. Pfitom upozornil, Ze poZadavek zakonnosti neznamena jen postup statnich
organ( podle narodniho prava, ale vyzaduje soulad narodniho prava s Umluvou. Zakonné
zbaveni svobody dugevn& nemocnych osob musi podle &l. 5 odst. 1 Umluvy vyhovét tfem
podminkam: dusevni onemocnéni musi byt fadné prokazano pred pfislusnhym organem na
zakladé objektivniho Iékafského posouzeni, musi dosahovat stupné vyzadujiciho
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nedobrovolnou hospitalizaci, a koneCné&, pokratovani hospitalizace je =zavislé na
pretrvavajicim onemocnéni (srov. Winterwerp proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 24. fijna
1979, nebo Stanev proti Bulharsku, rozsudek velkého senatu ze dne 17. ledna 2012).
Konec¢né, zbaveni svobody je tak vyraznym zasahem, Ze podle Soudu mlze nastoupit pouze
za situace, kdy jina mirnéjSi opatfeni byla peclivé zvaZzena a shledana nedostateénymi (srov.
Witold Litwa proti Polsku, €. 26629/95, rozsudek ze dne 4. dubna 2000).

V projednavaném pfipadé mél Soud v prvé fadé pochybnosti o tom, ze stézovatelova
hospitalizace byla nafizena v souladu s vnitrostatnim pravem, jelikoz v madarské narodni
pravni Upravé chybi pfesnéjsi vymezeni toho, co znamena ,vyrazné ohroZeni“ na zakladé
néhoz je mozné nedobrovolnou hospitalizaci nafidit, a zejména, zda Ize pod tento pojem
podradit i potencialni zhorseni zdravotniho stavu v budoucnosti, coz byl divod stézovatelovy
nedobrovolné hospitalizace. Tento nejasny zakonny pojem byl navic vyloZzen v neprospéch
stéZzovatele za situace, kdy byl zavér o jeho zdravotnim stavu ucinén jen na zakladé 40
minutového vySetfeni béhem prestavky v jednani a kde nebylo sporu o tom, Zze stéZovatel
nepredstavoval bezprostiedni hrozbu pro sebe &i jiné osoby.

Nicméné i kdybychom pfipustili, Ze stéZovatel byl zbaven svobody v souladu se zakonem,
nebyla dle Soudu splnéna podminka, Ze jeho dusSevni nemoc musi byt takové zavaznosti,
ktera odUvodriuje nedobrovolnou hospitalizaci. V této souvislosti si Soud povSiml, Ze
madarské pravni predpisy nerozliSuji mezi bezprostfednim nebezpelim pro stézovatelovo
zdravi a toliko vzdalenym rizikem budouciho zhorSeni zdravotniho stavu. V pfipadé, kdy neni
ve hfe bezprostfedni ohroZeni zdravi, ale jde toliko o situaci, kdy by bez lé¢by doSlo v
budoucnu ke zhorSeni zdravi, musi soudy nastolit spravedlivou rovnhovahu mezi
odpovédnosti spole€nosti zajistit osobam s omezenymi schopnostmi nejlepSi mozZnou
IekaFskou péci a pravem téchto osob na sebeuréeni, v€etné prava odmitnout hospitalizaci,
tedy ,prava byt nemocny*.

V projednavaném pfipadé ovdem soudy v tomto sméru nevyvinuly Zadné skute¢né usili.
Soudy nijak nezkoumaly, zda je stézovatel ochoten I&Cit se ambulantné, ani nezvazovaly
Zadné dalsi alternativy k nedobrovolné hospitalizaci. K té je pfitom mozné pfistoupit az jako k
poslednimu moznému opatfeni a paklize pro danou osobu neznamena nepfiméfené
bfemeno, ale naopak ma pro ni skute€ny zdravotni pfinos. Stézovatel navic nikdy v minulosti
nepfredstavoval pro nikoho zadné nebezpedi.

Jelikoz tedy rozhodnuti, kterym byl stéZovatel zbaven svobody, nespoc€ivalo na posouzeni
vSech relevantnich skutecnosti, v€etné zdravotniho pfinosu hospitalizace pro stéZovatele a
moznosti pouzit napfed méné restriktivni opatfeni, nebyl Soud pfesvédcen o tom, zZe dusevni
nemoc stézovatele vyzadovala nedobrovolnou hospitalizaci. Doslo proto k poruseni ¢lanku 5
odst. 1 Umluvy.



