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Ve véci PiStorova proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové A. B. BAKA, predseda,
G. BONELLO,
L. LOUCAIDES,
K. JUNGWIERT,
pani W. THOMASSEN,
pan M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI, soudci,
apani  S. DOLLE, tajemnice sekce,
po porad¢ konané dne 5. fijna 2004,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zah4jeno stiznosti (¢. 73578/01) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 12. tinora 2001 podala Soudu ¢eska obcanka pani Helena PiStorova (,,stézovatelka®) na
zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatelku zastupoval pan J. Kalista, advokat v Praze 1. Ceskou vladu (,,vlada®)
zastupoval jeji zmocnénec pan Vit A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.

3. Soud se dne 4. ¢ervna 2002 rozhodl oznamit stiznost vladé a na zaklad¢ ¢lanku 29
odst. 3 Umluvy projednat pfijatelnost a odéivodn&nost stiznosti soucasné.

SKUTKOVY STAV

4. Stézovatelka se narodila v roce 1935 a bydli v Praze.

5. Rodice stézovatelky vlastnili dim se zahradou a soukromou cestou. Dne 24. dubna
1967 sviij majetek darovali statu. Majetek poté spravovalo mésto Humpolec.

6. Dne 24. dubna 1991 vyzvala sté¢zovatelka mésto, aby s ni v souladu se zakonem
o mimosoudnich rehabilitacich (,,zakon*) uzavielo restitu¢ni dohodu. M¢ésto odmitlo.

7. Po konani dvou ustnich jedndni ve dnech 17. ¢ervna 1992 a 9. inora 1993 zamitl
Okresni soud v Pelhfimové¢ dne 10. tnora 1993 stéZovatelcinu Zalobu na vydani pfedmétného
majetku, kterd byla podana dne 31. bfezna 1992 a nasledné doplnéna ve dnech 8. a 16. Cervna
1992 s odiivodnénim, ze darovaci smlouva nebyla uzaviena v tisni, coz je zdkonem pozado-
vana podminka.

8. K odvolani stéZovatelky ze dne 17. bfezna 1993 Krajsky soud v Ceskych Budgjo-
vicich dne 13. kvétna 1993 tento rozsudek zrusil a vratil véc okresnimu soudu.

9. Ustni jednani pied okresnim soudem se konala ve dnech 20. fijna a 10. prosince
1993 a déle ve dnech 26. a 29. ¢ervence 1994.

10. Soud dne 29. cervence 1994 natidil méstu vratit majetek stézovatelce. Soud po
posouzeni dalSich dikazi dospél k zavéru, ze rodice stézovatelky darovaci smlouvu uzavreli
v tisni.
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11. Na zaklad¢ odvolani Zzalované strany ze dne 28. srpna 1994, k némuz se
stézovatelka vyjadrila dne 4. zaii 1994, zménil krajsky soud dne 8. prosince 1994 rozsudek
okresniho soudu tak, ze zamitl narok na restituci uplatnény stézovatelkou. Soud shledal, ze
meésto nevlastnilo diim k 1. dubnu 1991, jak stanovi zdkon, a Ze tento diim nebyl pfeveden na
meésto po nabyti G€innosti zdkona ¢. 172/1991 Sb. s povinnosti vydat jej pivodnim vlast-
nikim.

12. Dne 13. tnora 1995 byl rozsudek dorucen stézovatelce. Ta dne 27. tinora 1995
podala k Vrchnimu soudu v Praze dovolani, které se tykalo otazky postaveni mésta jakozto
zalované strany.

13. Ptipad stézovatelky byl dne 2. ledna 1996 postoupen Nejvyssimu soudu z ditvodu
vécené prislusnosti. Nejvyssi soud dne 17. prosince 1998 stézovatel¢ino dovolani zamitl a
potvrdil tak odivodnéni vyslovené krajskym soudem.

14. Dne 23. bfezna 1999 podala stézovatelka tstavni stiznost, v niz tvrdila, ze fizeni
trvalo nepiimefené dlouho a Ze doslo k poruseni jejiho prava na spravedlivé a vetfejné projed-
nani véci a zachovani zasady rovnosti stran.

15. Ustavni soud dne 3. srpna 2000 jeji ustavni stiznost odmitl mimo jiné z toho
divodu, e v fizeni nedoslo k Zadnym neopodstatnénym pratahtim. Ustavni soud shledal, Ze
jisté prutahy v fizeni pfed NejvyssSim soudem byly zplisobeny novelizaci ob¢anského soudni-
ho fadu. Pravnimu zéstupci stézovatelky bylo rozhodnuti doru¢eno dne 14. srpna 2000.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY
Z DUVODU DELKY RIiZENI

16. Stézovatelka namitala, ze délka fizeni byla v rozporu se zasadou ,,pfimétrené

lhtity“ zakotvenou v &lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...)v pfiméfené lhité projednéna (...) soudem

(...), ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich (...).

17. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasila.

18. Relevantni obdobi zacalo dne 31. bfezna 1992, kdy stézovatelka podala Zzalobu
k Okresnimu soudu v Pelhiimové¢, a skoncilo dne 14. srpna 2000, kdy bylo stézovatelce
doruéeno rozhodnuti Ustavniho soudu. Rizeni tedy trvalo osm let, étyfi mésice a &trnact dni.

A. K prijatelnosti

19. Podle ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy miize Soud véc posuzovat aZ po vy&erpani viech
vnitrostatnich pravnich prosttedki napravy.

20. Vlada tvrdila, Ze v souvislosti se svou namitkou tykajici se délky fizeni sté¢Zova-
telka nevycCerpala dostupné vnitrostatni pravni prostfedky napravy. Vlada uvedla, Ze stiznost
na délku fizeni 1ze podat predsedovi ptislusného soudu, predsedovi nadiizeného soudu nebo
Ministerstvu spravedlnosti a Ze tento systém upraveny zakonem ¢. 335/1991 Sb., ktery byl
dne 1. dubna 2002 nahrazen zakonem ¢. 6/2002 Sb., je dale doplnén o moznost podat tstavni
stiznost.

21. Stézovatelka s tvrzenim vlady nesouhlasila.
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22. Soud piipomind, ze v ¢eském pravu neexistoval uéinny pravni prostfedek napravy
délky obcanskopravniho fizeni (rozsudek ve véci Hartman proti Ceské republice,
€. 53341/99, § 84, ESLP 2003-VIII (vynatky)). Vlada sice v daném ptipad¢ poukazala na
novy zakon ¢. 6/2002 Sb., Soud se vSak domnivd, Ze tento zdkon nezavedl novy systém
stiznosti na pritahy v fizeni ani podstatné nezménil systém predchozi. Soud tedy nepovazuje
za prokéazané, zZe by stézovatelka méla k dispozici U€inny pravni prostiedek napravy, ktery by
ji umoznil doméhat se uplatnéni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy pied vnitrostatnimi organy.

Stiznost tedy nelze prohlasit na nepfijatelnou z diivodu nevyCerpani vnitrostatnich
pravnich prostfedka napravy.

23. Soud prohlasuje, ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Dale uvadi, Ze u této ¢asti stiznosti neshledal zadny jiny déivod
nepiijatelnosti, a prohlasuje ji tudiz za pftijatelnou.

B. K odiivodnénosti

24. Vlada tvrdila, Ze pfedmétna restitu¢ni véc byla slozitd. V rdmci dokazovani byl
vypracovan znalecky posudek, provedena tada svédeckych vypovédi a vyslechii a jeden
svédek musel byt vyslechnut jinym soudem. Vldda déale uvedla, ze fizeni bylo odrocovano,
nebot’ sté¢Zovatelka Casto predkladala nové diikkazy. Na zakladé odvolani podaného stézovatel-
kou musel byt soudni spis navic posouzen odvolacim soudem, ktery rovnéz natidil jednani.
Ve svém shrnuti procesniho postupu vnitrostatnich soudt vlada uvedla, Ze soudy prvniho a
druhého stupné projednavaly stézovatel¢inu véc v piimé&fenych lhitach. Pokud se jedna o
tfizeni pred vrchnim soudem a Nejvys$sim soudem, vlada tuto otazku ponechala na posouzeni
Soudu.

25. Soud piipomina, ze piimeienost délky fizeni se posuzuje na zakladé okolnosti
pfipadu a s ohledem na kritéria stanovena v jeho judikatufe, kterymi jsou zejména slozitost
veci, chovani stézovatele, postup prisluSnych orgdnli a vyznam sporu pro stéZovatele (viz
z mnoha dalSich rozsudek ve véci Frydlender proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96, § 43,
ESLP 2000-VII).

26. Dle nazoru Soudu byla véc sice ¢astecné slozita z divodu nezbytného vypracova-
ni znaleckého posudku a provadéni vyslechti svédki, nelze vSak tvrdit, Ze by tyto skutecnosti
samy o sob¢ oduvodiovaly celkovou délku tizeni.

27. Soud se rovnéz domniva, Ze chovani stézovatelky a zejména zplsob, jakym sva
procesni prava vykonavala, nepfispélo podstatnou mérou k délce fizeni.

28. Soud v souvislosti s postupem statnich organi poznamenava, Ze v pribchu fizeni
nastala jistd obdobi necinnosti. PfedevSim se jednd o dvé obdobi v trvani téméef osmi mésich
(od 17. ¢ervna 1992 do 9. tinora 1993 a od 10. prosince 1993 do 26. Cervence 1994 — viz § 7
a9 vyse). Soud uvadi, ze krajskému soudu trvalo vice nez dva mésice, nez stéZovatelce
dorucil rozsudek ze dne 8. prosince 1994 (viz § 12 vyse). V fizeni dale doslo k zna¢né prodle-
vé vtrvani tii let a vice nez deviti mésict, kdy bylo dovolani stézovatelky projednavano
vrchnim soudem a poté NejvysSim soudem — od 27. unora 1995 do 17. prosince 1998 (viz
§ 12 a 13 vyse). Soud dale poznamenava, ze Ustavni soud je odpovédny za prodlevu v trvani
jednoho roku a vice nez Ctyt mésicli, kdy se zabyval ustavni stiznosti — od 23. bfezna 1999 do
3. srpna 2000 (viz § 14 a 15 vysSe).

29. Se zietelem k okolnostem piipadu a k celkové délce fizeni Soud dospél k zavéru,
7e pozadavek na rozhodnuti v ,,ptiméfené Thaté* podle &lanku 6 odst. 1 Umluvy nebyl v dané
véci dodrZen.
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30. K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 tudiz doslo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY
Z DUVODU NESPRAVEDLIVOSTI RiZENI

31. Stézovatelka tvrdila, Ze vnitrostatni soudy porusSily jeji pravo na spravedlivé
projednani véci, kdyZ zmanipulovaly vécnou stranku jeji Zaloby a neprojednaly jeji navrh na
ochranu vlastnického prava.

K prijatelnosti

32. Soud pfipomina, Ze podle &lanku 19 Umluvy je povinen zajistit plnéni zavazki
pfijatych smluvnimi stranami Umluvy. Jeho prvofadym tukolem v$ak neni zabyvat se
skutkovymi nebo pravnimi pochybenimi, jichz se mély dopustit narodni soudy, ledaze tato
pochybeni mohla zpisobit poruseni prav a svobod chranénych Umluvou a pouze v mife,
v jaké k takovému poruseni mohlo dojit. Clanek 6 Umluvy sice zaruGuje pravo na spravedlivé
projednani zélezitosti, neobsahuje vSak zddna pravidla ohledné pfijatelnosti dikazii ¢i zptso-
bu jejich hodnoceni, kterd jsou tedy v prvé fad¢ upravena vnitrostatnim pravem a nalezeji do
pusobnosti vnitrostatnich soudi (viz napf. rozsudek ve véci Garcia Ruiz proti Spanélsku
[velky senat], ¢. 30544/96, § 28, ESLP 1999-1).

33. Dle ndzoru Soudu ze soudniho spisu nijak nevyplyva, Ze by vnitrostatni soudy pii
rozhodovani o zalob¢ stézovatelky byly podjaté nebo Zze fizeni ptfed nimi byla jinak
nespravedlivd. Pouhd skutecnost, Ze sté¢Zovatelka neni spokojena s vysledkem sporu, nemuze
sama o sobé& vést k hajitelnému tvrzeni o poruseni ¢lanku 6 Umluvy.

34. Ztoho vyplyva, ze tato Cast stiznosti je zjevné neopodstatnénd ve smyslu
&lanku 35 odst. 3 a je nutné ji odmitnout v souladu s ¢lankem 35 odst. 4 Umluvy.

[II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1 K UMLUVE

35. StéZovatelka dale namitala, Ze vnitrostatni soudy porusily jeji pravo na pokojné
uzivani majetku zarucené ¢lankem 1 Protokolu €. 1, kdyZ rozhodly, ze Zalovanou stranu nelze
zalovat podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. StéZovatelka trvala na tom, ze z prav-
niho hlediska o sviij majetek nikdy nepftisla, byla v§ak zbavena prava jej uzivat.

36. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasila.

37. Clanek 1 Protokolu &. 1 stanovi:

,»Kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat svlij majetek. Nikdo nemutize
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zédkon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Piedchozi ustanoveni nebrani pravu statt piijimat zdkony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatk nebo
pokut.*

K prijatelnosti

38. Soud piipomind, ze ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 se vztahuje pouze k existujicimu
majetku a nezarucuje pravo majetek nabyt (viz napt. rozsudek ve véci Van der Mussele proti
Belgii ze dne 23. listopadu 1983, série A €. 70, str. 23, § 48). Stézuje-li si nékdo na zasah do
svych majetkovych prav, musi tudiz prokazat, Ze toto pravo jiz existovalo. V souladu s praxi
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Soudu nelze za ,,majetek* ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 povazovat podminény narok,
ktery v piipadé nesplnéni zdkonné podminky zanikne (viz napt. Malhous proti Ceské re-
publice (rozhodnuti), ¢. 33071/96, ESLP 2000-XII).

39. Krajsky soud z ditvodi zcela jednoznacné vyjadrenych v rozhodnuti ze dne 8. pro-
since 1994 v dané véci rozhodl, Ze zalovana strana nevlastnila pfedmétny majetek k 1. dubnu
1991, kdy nabyl uc¢innosti zdkon o mimosoudnich rehabilitacich. Pfedmétny majetek nemohl
byt vracen z toho diivodu, ze jedna z podminek stanovenych v tomto zékoné nebyla splnéna.
Nejvyssi soud toto rozhodnuti potvrdil. Soud neshledal zadny naznak, Zze by zavéry vnitro-
statnich organta byly svévolné nebo neslucitelné s ptrisluSnymi ustanovenimi ¢eského prava.

40. Za téchto okolnosti Soud dospél k zavéru, ze namitka stéZzovatelky nespada do
ramce ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

41. Z toho vyplyva, Ze tato Cast stiznosti je ratione materiae neslucitelna s ustano-
venimi Umluvy ve smyslu &lanku 35 odst. 3 a je tedy nutné ji odmitnout v souladu s &lan-
kem 35 odst. 4.

IV. K POUZITIi CLANKU 41 UMLUVY

42. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢aste¢né odstranéni disledkli tohoto poruseni,
Soud pfizna v pripad¢ potfeby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

43. Stézovatelka piivodné€ pozadovala ¢astku 2 520 000 K¢ (79 121 €) z titulu ndhrady
Skody za nemoZznost uzivat a pronajimat pfedmétny majetek v obdobi od 1. ledna 1994 do
31. prosince 2002. Pozdé&ji svlij pozadavek zménila na 100 800 000 K¢ (3 164 835 €) za
obdobi od 1. dubna 1995 do 31. biezna 2000.

44. Vlada tvrdila, ze mezi skutkovym stavem véci a Skodou, jejiz nahrady se sté¢Zzova-
telka domahala, neexistovala pfi¢inna souvislost.

45. Dle nazoru Soudu s ohledem na ptedlozené dikazy stézovatelka neprokazala, ze
tvrzena materialni §koda byla skute¢n& zptisobena porusenim Umluvy v dané véci. Piiznani
nahrady z tohoto titulu tedy neni opodstatnéné (viz obdobné rozsudek ve véci Nowicka proti
Polsku, ¢. 30218/96, § 82, ze dne 3. prosince 2002, nezveiejnéno).

46. Soud ma dale za to, Ze pratahy v fizeni sté¢Zovatelce zcela jisté zpisobily moralni
ujmu, jako naptiklad pocit uzkosti a marnosti, a Ze tato jma nemuize byt dostatecné
napravena pouhym konstatovanim poruseni Umluvy. Z tohoto divodu Soud s ohledem na
okolnosti ptipadu sté¢Zovatelce na spravedlivém zakladé ptiznava ¢astku 1 600 €.

B. Niklady Fizeni
47. Stézovatelka nepozadovala ndhradu nékladl vynaloZenych v souvislosti s fizenim
pied vnitrostatnimi soudy a Soudem. Zadna ndhrada se tedy z tohoto titulu neptiznava.

C. Uroky z prodleni
48. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZzeny na urokové mife
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, navysené o tii procentni body.
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Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje Cast stiznosti tykajici se délky fizeni za pfijatelnou; ostatni Casti stiznosti
prohlasuje za nepfijatelné;

2. rozhoduje, 7e doslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy;
rozhoduje,

(a) Zze zalovany stit ma stéZovatelce zaplatit ve lhaté tii mésicti ode dne, kdy
rozsudek podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, z titulu moralni
uymy castku 1 600 € (tisic Sest set euro), kterd se prevede na narodni ménu
zalovaného statu podle kursu platného ke dni zaplaceni, a dale ptipadnou ¢astku
dang;

(b) Ze od uplynuti vyse uvedené tiimésic¢ni lhity az do zaplaceni budou stanovené
castky navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni
zapujeni facility Evropské centrdlni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tii
procentni body;

4. zamita v ostatnim stézovatelCin navrh na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 26. fijna 2004 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE A. B. BAKA
tajemnice predseda



