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Ve véci Pincova a Pinc proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve sloZeni:

p. J.-P. COSTA, ptedseda senatu
p- A. B. BAKA,

p. Gaukur JORUNDSSON,

p- K. JUNGWIERT,

p. V. BUTKEVYCH,

pani W. THOMASSEN,

p. M. UGREKHELIDZE, soudci

a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,

po nevefejném jednani dne 8. fijna 2002,
vydava nasledujici rozsudek, ptijaty t¢hoz dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno na zakladé stiznosti (¢. 36548/97) namiiené proti Ceské
republice, podané¢ dne 7. kvétna 1997 dvéma Ceskymi statnimi ptislusniky, pani Blazenou
Pincovou a jejim synem panem Jifi Pincem (dale jen ,,stéZovatelé*), k Evropské komisi pro
lidska prava (dale jen ,,Komise®) v souladu s ustanovenim byvalého ¢lanku 25 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“). Druhy stézovatel dne 10.
dubna 2000 zemiel a Soud pfiznal panu Jifimu Pincovi, jeho synovi a jednomu z jeho
zakonnych dédict, procesni zplsobilost nastoupit misto n¢j v fizeni.

2. Stézovatelé, jimz byla pfiznana pravni pomoc, jsou pied Soudem zastupovani pani
J. Veselou, advokatkou u Ceské advokatni komory. Ceska vlada (dale jen ,,vlada“) je
zastoupena svym zmocnéncem, panem V. Schormem.

3. Stiznost sméfuje na vydani rozhodnuti o tom, zda skutkovy stav ptipadu prokazuje
poruseni ustanoveni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy ze strany zalovaného statu. Dne 1.
cervence 1998 rozhodla Komise (druhy sendt) oznamit stiznost vladé a vyzvala ji k zaujeti

pisemného stanoviska k piijatelnosti a odivodnénosti stiznosti.

4. Stiznost byla postoupena Soudu dne 1. listopadu 1998, kdy vstoupil v platnost
Protokol €. 11 k Umluvé (€lanek 5 odst. 2 Protokolu €. 11).

5. Byla pfidélena tieti sekci Soudu (€ldnek 52 odst. 1 Jednaciho fadu). V ramci této
sekce byl ustaven v souladu s ¢lankem 26 odst. 1 Jednaciho fadu senat uréeny k projednani
stiznosti (Clanek 27 odst. 1 Umluvy).

6. Rozhodnutim ze dne 6. cervna 2000 senat prohlésil stiznost za ¢astecné piijatelnou.

7. Jak stézovatelé, tak 1 vlada predlozili své pisemné stanovisko k odivodnénosti
stiznosti (€¢lanek 59 odst. 1 Jednaciho fadu). Senat rozhodl po projednani s obéma stranami, ze
nebude nafizeno ustni jednani o odivodnénosti stiznosti (¢lanek 59 odst. 2 in fine Jednaciho
fadu). Kazda ze stran ptedlozila pisemné vyjadieni ke stanovisku protistrany.

8. Dne 1. listopadu 2001 Soud zménil slozeni svych sekci (¢lanek 25 odst. 1 Jednaciho
fadu). Tato stiznost byla pfidélena takto pozménéné druhé sekci (¢lanek 52 odst. 1).
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SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

9. Dne 29. prosince 1967 zakoupili stézovatelka a jeji manzel hajenku se stodolou a
chlévem, kterou si pronajimali jiz od roku 1953. Vlastnik, stdtni podnik, jehoz byli
zaméstnanci, a ktery ziskal dim bez odskodnéni byvalych vlastnikl, zbavenych jejich

majetku v roce 1948 v souladu se zdkonem €. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové
reformy, zvolil znalce, ktery ur€il cenu transakce: 14 703 korun ¢eskoslovenskych (Kc¢s).

10. Dne 30. ¢ervna 1968 uzavieli stézovatelka a jeji manzel smlouvu s prodavajicim o
zfizeni prava osobniho uzivani pfilehlych pozemkil. Z tohoto titulu prodavajicimu vyplatili
2 030 K¢s.

11. Dne 23. prosince 1992, po nabyti G¢innosti zakona ¢. 229/1991 Sb., o ptudé, podal
syn osob, jimZ patfila hajenka az do jejitho zabaveni v roce 1948, restitucni Zalobu u
Okresniho soudu v Ptibrami, zaloZenou na ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o pad¢. Namital, ze
ziskani nemovitosti stéZovatelkou a jejim manZzelem bylo v rozporu s tehdy platnymi ptredpisy
a doSlo k nému na zaklad¢ protipravniho zvyhodnéni nabyvatell, jelikoZ cena, kterou méli
zaplatit, byla niz§i nez skute€na hodnota majetku. Tvrdil, Zze odhad nemovitosti nebyl ani
objektivni, ani v souladu s tehdy platnou pravni apravou.

12. Ve svém vyjadieni, podaném soudu dne 12. tinora 1993, stézovatelé zdlraznili, Ze
podle nich byla cena ur€ena spravné, v souladu s ustanovenimi tehdy platnymi, a uplatnili
namitku, Ze prodejni smlouva byla uznana za platnou statnim notatstvim v Pfibrami, které ji
pak zaregistrovalo.

13. Dne 7. tinora 1994 nafidil soud vypracovani znaleckého posudku, aby urcil, zda
ocenéni nemovitosti provedené v roce 1967 bylo v souladu s tehdy platnymi piedpisy.
Znalecky posudek byl soudu piedlozen dne 30. bfezna 1994. Znalec potvrdil, Ze po
prostudovani spisu a ocenéni nemovitosti provedeného v roce 1967 musel konstatoval, Ze
,»tento odhad nebyl Gplné€ v souladu s tehdy platnou pravni Gipravou* a zjistil ,,navic podcenéni
plosné vymeéry*. Z tohoto diivodu se rozhodl pro ,,uplné ptehodnoceni s pouzitim tehdy platné
pravni Upravy a zaloZené na skutkovém stavu tak, jak byl upfesnén béhem fizeni“, aby mohl
porovnat tyto dva odhady a vypocitat rozdil. Znalecky posudek obsahoval ocenéni zaprvé
obytné ¢asti nemovitosti a zadruhé nebytovych ¢asti, tedy stodoly a chléva. Co se téchto tyce,
znalec konstatoval:

»(...) stodtlka a priléhajici staj jsou hodnoceny jako ,,drobné stavby*, jelikoz slouzily pouze k
uzivani obyvatelim domu a ne k zemédélské Cinnosti. Toto zpusobuje podstatny rozdil mezi ocenénim
uéinénym (...) v roce 1967 a tim dne$nim. M¢é ocenéni je odiivodnéno smérnici z roku 1965 vztahujici
se k § 7 a podle které ,,kupni cena muze byt také pouzita na drobné stavby, jez slouzi k chovu, pokud
tato ¢innost nepfesahuje potieby vlastnika domu a jeho rodinnych pfislusnikl.” Podle svého uzivani
stodola spise odpovida kulné. (...) Kvalifikace téchto dvou staveb byla provedena v souladu s pfilohou
¢. 5 vyhlasky ¢. 73/1964 Sb. (...). Stodola a staj byly posuzovany jako majetek v osobnim vlastnictvi,
jelikoz neslouzily k zemédélské ¢innosti, ale pouze obyvatelim domu. Pokud by se jednalo o majetek v
soukromém vlastnictvi, tehdejsi platna pravni uprava by nedovolila jejich postoupeni. Vetejné instituce
mohly prodat jednotlivelim pouze nemovitosti kvalifikovatelné jako majetek v osobnim vlastnictvi (...).
Rozdil cen téchto dvou staveb vzhledem k ocenéni z roku 1967 je témet 4 600 K¢s (...).*

14. Stézovatelé namitali, Ze ocenéni ve znaleckém posudku, které se tykalo obytné
¢asti nemovitosti, bylo prakticky shodné s ocenénim zroku 1967, rozdil 4 600 K¢cs byl
zpiisoben pouze ocenénim stodoly a chléva. Zpochybnili zplsob ocenéni, zaloZeného na
vyhléasce €. 73/1964 Sb., ktera neptfedvidala konkrétni ceny nemovitosti pattici socialistickym
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organizacim a jejiz ustanoveni § 7 odst. 2 vyluCovalo jeji pouziti v daném piipad€. Navic si
stézovali na to, Ze zjistény rozdil v cenach je z velké ¢asti zplisobem rozdilnym zapoctenim
opotiebeni dvou dotéenych staveb.

15. Po smrti manzela stézovatelky se jeho syn, druhy stézovatel, stal spoluvlastnikem
hajenky.

16. Rozsudkem ze dne 12. zaii 1994 vyhovél okresni soud Zalobé syna byvalych
vlastnikti a rozhodl o prevedeni vlastnického prava sporné nemovitosti na zalobce.

Soud zejména konstatoval:

»Soud po zhodnoceni provedenych dikazl, zejména vypovédi ucastnikd a svédki, kupni
smlouvy registrované Statnim notafstvim v Pfibrami dne 3. tnora 1969, dohody o zfizeni prava
osobniho uzivani pozemku ze dne 30. ¢ervna 1968, (...), ocenéni nemovitosti (...) provedené¢ho dne 20.
prosince 1967 (...), znaleckého posudku ze dne 15. prosince 1992, ktery si nechala vypracovat prva
zalovana, a pripusténého soudem jako dikaz, (...) a znaleckého posudku o cené¢ nemovitosti,
vypracovaného soudnim znalcem (...), konstatuje (...), Ze na projednavanou véc je nutno aplikovat

zakon €. 229/1991 Sb., o pidé, nebot’ predmétem sporu je prechod vlastnického prava ke stavbam
slouzicim lesni vyrob¢€ ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 229/1991 Sb., o ptade (...).

Zalobce (...) je opravnénou osobou ve smyslu restituénich zakont (...). Clenové rodiny
zalovanych nebyli Zadnymi prominentnimi osobami byvalého komunistického rezimu, ale pouhymi
lesnimi délniky, ktefi se nastéhovali do domu jako zaméstnanci podniku. Souhlasili s koupi domu, kdyz
jim zaméstnavatel tuto nabidku ucinil, ponévadz neméli jinou moznost ubytovani. Co se tyce kupni
ceny, pfijali ¢astku, jez byla urcena znalcem. Neméli diivod ji zpochybiiovat.

Nespornou skutecnosti vSak zdstdva, Ze spravna cena nemovitosti v dobé uzavirani kupni
smlouvy méla byt stanovena ve vysi 19 477 K¢s a byla stanovena pouze v ¢astce 14 704 Kcs.
Nepochybné tedy byly splnény podminky ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o pud¢, nebot’ Zalovani v roce
1967 ziskali nemovitost za cenu nizsi, nez byla jeji skuteCnd cena. Rozdil téchto cen piedstavuje
priblizné€ jednu Ctvrtinu skute¢né kupni ceny nemovitosti.*

17. Dne 11. fijna 1994 podali stézovatelé proti tomuto rozsudku odvolani ke
Krajskému soudu v Praze stim, ze koupé domu jim byla tehdy nabidnuta pod hrozbou
vystéhovani. Zduaraznili, ze jak znalecky posudek, tak i kupni smlouva byly vypracovany
prodavajicim a ze transakce prob¢hla v souladu s tehdy platnou pravni upravou, Statni
notafstvi v Piibrami ostatné ovéfilo kupni cenu pied registraci smlouvy. Namitali, ze soudni
znalecky posudek neni dostatecnym dikazem ke zjisténi, ze kupni cena byla nizs§i nez cena
odpovidajici tehdejsi pravni upravé. Zadali tedy krajsky soud, aby nafidil vypracovat novy
posudek.

18. Dne 4. ledna 1995 potvrdil krajsky soud prvostupiiové rozhodnuti s nasledujicim
odivodnénim:

»Ze znaleckého posudku [z roku 1994] vyplyva (...), Ze provedené ocenéni [z roku 1967]
nebylo v souladu s tehdy platnou pravni upravou (...). Stodola a chlév mély byt ocenény jako stavby
osobniho vlastnictvi, protoze neslouzily zeméd¢€lské ¢innosti, ale slouzily pro potfebu uzivatele domku
(...). Podle smérnice Ministerstva financi ¢. 10/1964 (...) mohly byt socialistickou organizaci ob¢antim

prodany pouze stavby v osobnim vlastnictvi. Pokud by byla byvala pouzita tato tehdy platna smeérnice a
vyhlaska ¢. 73/1964, kupni cena by byla byvala stanovena na 19 477 K¢s.

Na zaklad¢ téchto skutkovych zjisténi se krajsky soud ztotoziuje se zavérem okresniho soudu,
ze otazku piechodu vlastnického prava k nemovitostem nutno posuzovat podle zakona ¢. 229/1991 Sb.
(...). Bylo stanoveno, Ze kupni cena byla stanovena samotnym prodavajicim, aniz by byla podlozena
znaleckym posudkem (...) a Ze byla nizsi nez cena odpovidajici tehdy platnym cenovym piedpisiim, jak
vyplyva ze [soudniho] znaleckého posudku.

Co se ty¢e namitky Zzalovanych, Ze jejich smlouva byla zaregistrovana statnim notafstvim (...),
které posoudilo stodolu a chlév jako stavby v soukromém vlastnictvi, je nutno k tomu uvést, Ze jde o
pravni nazor, ktery neni zavazny pro pravni posouzeni této véci (...). Navic, vzhledem k tomu, Ze
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zalobce jiz restituoval 50 hektard lesa, je vhodné, aby v souladu se zakonem ¢. 229/1991 Sb. (...)

héjenka zacala slouzit svému piivodnimu tcelu.

19. Dne 17. biezna 1995 podali stéZovatelé Gstavni stiznost k Ustavnimu soudu, ve
které uvadéli, ze ziskali nemovitost podle tehdy platnych ptedpisi a bez jakéhokoli
protipravniho zvyhodnéni. Dovoléavali se také ustanoveni § 399 odst. 2 obCanského zakoniku,
podle né¢hoz mize byt kupni smlouva zrusena, pouze pokud je kupni cena ptilis vysoka. Podle
jejich nazoru byli rozsudkem krajského soudu zbaveni majetku, ¢imz bylo poruSeno jejich
pravo na ochranu majetku, zarucené ustanovenim ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zékladnich prév a
svobod. Stézovali si také, Ze jim nebyla poskytnuta spravedlivda a piiméfend nahrada,
namitajice, ze 1 kdyZ ma fyzicka osoba v souladu s ustanovenim § 8 odst. 3 zdkona o pud¢
narok na vraceni kupni ceny a na uhradu nakladi ucelné€ vynalozenych na nemovitost, ¢astka
14 703 korun ceskych (K¢) za kupni cenu a thrada jejich nakladi nikdy nemohou
kompenzovat ztratu nemovitosti. Dodali, Ze byli zbaveni svého vlastnického prava na zakladé
zjisténého rozdilu mezi dvéma cenami vypocitanymi dvéma riznymi metodami. Kromé toho
také zdlraznovali, Ze neméli rovnopravné postaveni v soudnim fizeni s protistranou, zejména
s ohledem na moznost snadn¢jSiho piistupu k relevantnim dokumentiim, kterou mél Zalobce.
V tomto sméru se dovolavali ¢lanku 37 Listiny.

20. Stézovatelé zaroven zadali Ustavni soud o odloZeni vykonu rozhodnuti krajského
soudu a o zruSeni jedné Casti ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o ptidé. Namitali,
Ze toto ustanoveni v rozsahu, ve kterém umoziuje restituci v piipad¢ ,,ziskdni nemovitosti za
nizsi cenu nez odpovidajici tehdy platnym pravnim ptedpisim®, ohrozuje prava k majetku
ziskanému v souladu s pravni upravou aplikovatelnou v dobé pfevodu, a dava tak byvalym
vlastnikiim moZnost zpochybnit ocenéni nemovitosti, jez byly vypracovany v dob¢ ptevodu
téchto nemovitosti. Tvrdili, ze ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o pid¢ jim zplsobuje stejné
bezpravi jako ta, kterd byla zplsobena mezi roky 1948 a 1989 a jez by tento zékon mél
zmirnovat. Povazovali za nepfijatelné, aby byla davana fyzickym osobam, jez nabyly majetku
v dobré vife a v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou, odpovédnost za nezdkonna
rozhodnuti nebo nespravné postupy statnich organt.

21. Dne 24. dubna 1995 podali stézovatelé okresnimu soudu zadost o odklad vykonu
rozhodnuti Krajského soudu v Praze, zadost o osvobozeni od soudnich poplatkil a zadost o
obnovu fizeni. Posledné jmenovanou zddost zalozili na metodologickém nazoru, podaném
autorem vykladu relevantnich textd, publikovaného Ceskym cenovym tfadem, jenz podle
jejich nazoru prokazoval, ze se soudni znalec mylil. Predlozili soudu také listiny, pochazejici
ze statnich archivil, jez mohou prokazat uzivani sporné nemovitosti v minulosti.

22. Dne 21. dubna 1995 =zaslali obyvatelé obce Hiimezdice a ostatnich vesnic
prezidentovi Ceské republiky a Parlamentu petici, ve které vyjadfili své presvédéeni, Ze v
pfipadé stézovatelli doslo k poruseni lidskych prav zarudenych Ustavou. Zdiraznili, Ze syn
byvalych vlastniki restituoval velky majetek (40 hektarti lestt a 100 hektarG pozemk),
zatimco stézovatelé ztratili témét veskery svilj majetek, piestoze jej nabyli v dobré vite.

23. V reakci na tuto petici jeden z poslanct dne 20. ¢ervna 1995 pisemné interpeloval
mistopredsedu vlady, ministra zemé&délstvi a feditele Utadu pro legislativu a vefejnou spravu.
V této interpelaci se dotazoval, zda ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o pudé, jez zakotvuje
moznost restituce v pripad¢ ,,ziskani nemovitosti za niz$i cenu nez odpovidajici tehdy
platnym pravnim pfedpisim®, neni v rozporu s principem pravni jistoty v tom ohledu, ze
umoziuje pienést na jednotlivce jednajici v dobré vife odpovédnost ze nezdkonna rozhodnuti
statu. Z pohledu rovnosti G€astnikil v fizeni pfed soudy povazoval zaroven za problematicka
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zakonna ustanoveni, jako byl § 21a zdkona o pudé, ktery zaruCuje osobam opravnénym k
restituci pravo na rizné formy pomoci nebo osvobozeni od soudnich poplatkii.

24. Mistoptedseda vlady odpovédél dne 7. Cervence 1995. Vyjadiené pochyby
povazoval za neopodstatnéné a zdidraznil, ze zdkon o pidé¢ byl koncipovan tak, aby
vyzadoval, kromé obecnych podminek, také naplnéni jedné ze tfech doplitujicich podminek,
jez by vylucovaly dobrou viru nabyvateli. Podle jeho nazoru fakt, ze zdkon odkazoval na
pravni piedpisy platné v dob¢ ziskani majetku, nemlze byt povazovan za poruSeni pravni
jistoty z diivodu ptipadného retroaktivniho ucinku.

25. Dne 23. srpna 1995 zkoumal okresni soud ve vetejném jednani navrh stézovatell
na obnovu fizeni. I pfes novy znalecky posudek, ptedlozeny stézovateli a vypracovany z
jejich vlastni iniciativy, zamitl soud jejich zadost s konstatovanim, ze v ptivodnim fizeni
74dnd ze stran nenavrhla vyslech znalce uréené¢ho soudem a Ze stéZovatelé pozadali o revizi
znaleckého posudku az v odvolacim fizeni. Z tohoto diivodu nebyly v tomto pfipad¢ naplnény
zékonem stanovené podminky pro obnovu fizeni.

26. Dne 27. zaii 1995 podali stézovatelé odvolani proti tomuto rozhodnuti tvrdice, ze
predlozili dikazy, jejichz ptedlozeni v pivodnim fizeni nebylo objektivné mozné. Dne 26.
unora 1996 potvrdil Krajsky soud v Praze rozhodnuti ze dne 23. srpna 1995 s odivodnénim,
ze neexistuji fakta, rozhodnuti nebo diikazy, jejichz provedeni by bylo pro zalované nemozné
béhem plivodniho fizeni. Zaroven ale ptipustil moznost dovolani proti svému rozhodnuti.

27. Dne 11. dubna 1996 stézovatelé tedy podali dovolani k Nejvyssimu soudu. Tvrdili,
ze béhem fizeni o odvolani proti rozhodnuti vztahujicimu se k pfechodu vlastnického prava
marn¢ navrhovali vypracovani revizniho posudku a ze postoj krajského soudu je pfinutil
nechat vypracovat z jejich vlastni iniciativy novy znalecky posudek.

28. Dne 13. ledna 1997 zamitl Ustavni soud ustavni stiznost stéZovatelt jako zjevné
neopodstatnénou. Vyjadiil se nasledovné:

,»Tvrzené poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je nutno zkoumat nejen z
pohledu stézovatelii, ale rovnéz i opravnéné osoby (...). V této souvislosti je tieba odkazat na nalez
Ustavniho soudu uvefejnény pod ¢islem 131/1994 Sb. (...), ktery konstatoval, Ze restituce méa za tikol
zmirnéni spachanych kfivd na vlastnicich nemovitosti, které znamend odstranéni protipravnosti pii
pfechodu vlastnictvi nemovitosti a preference navraceni véci do pavodniho stavu. Proto nelze
povazovat splnéni zakonnych podminek restituce za poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny. (...)

Stézovateli navrhované zruSeni Casti § 8 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o piidé, by znamenalo
znacné zzeni restitucnich narokd a poSkozeni velkého mnozstvi restituentdl (...). Zakony o restituci
maji zakotvit podminky zmirnéni kiivd s tim, Ze posouzeni vSech skutecnosti napliiujicich smysl a ucel
restitunich zakont je ukolem predevsim obecnych soudi.

Z predlozenych listinnych diikazii soudce zpravodaj zjistil, ze oba obecné soudy shodné
vychazely ze spravného pravniho posouzeni piipadu, kdyZ na navrh opravnéné osoby rozhodly tak, ze
na ni prechdzi vlastnické pravo (...), nebot’ st¢zovatelka a jeji manzel nabyli nemovitost ze cenu niZzsi,
nez byla cena odpovidajici tehdy platnym cenovym piedpistim.

Pokud jde o poruseni Clanku 37 Listiny, tj. rovnosti ucastnikii v fizeni, pak je nutno
konstatovat, ze v predchazejicich soudnich fizenich byly se stejnou peclivosti zkoumany jak dikazy
navrhované a pfedkladané zalobcem, tak i diikkazy predlozené zalovanymi. (...)

Se zietelem k okolnostem piipadu nepovazoval soudce zpravodaj za nutné odlozit vykon
rozhodnuti krajského soudu, nebot’ piipadné vystéhovani stézovatelll znamena, ze jim bude poskytnuta
bytova nahrada.*

29. Dne 24. biezna 1997 doplnili stézovatelé¢ své dovolani se zdiraznénim, ze soudy
viech stupiiti, véetné Ustavniho soudu, zaloZily své rozhodnuti na predpokladu, Ze posudek
soudniho znalce je spravny, a to i pfesto, ze byl vypracovan mimo jiné na zéklad¢ smérnice
ministerstva financi, kterd nebyla obecné pravné zavazna, a ze vyhlaska ¢. 73/1963 Sb. nebyla
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v tomto ptipad¢ pouzitelnd. Upozornili, Ze podle revizniho posudku, jenz byl vypracovan na
zéakladé€ jejich Zadosti, kupni cena zaplacena v roce 1967 nebyla niz$i, ale dokonce vyssi nez
cena odpovidajici pravni tprave platné v dob¢ transakce.

30. Dne 28. dubna 1997 prohlésil Nejvyssi soud dovolani stézovatelti za nepfipustné
s tim, ze dovolani by bylo pfipustné v pivodnim fizeni, ale nikoliv v fizeni o ndvrhu na
obnovu fizeni.

31. Stézovatelim byla ministerstvem zemédélstvi uhrazena kupni cena zaplacena v
roce 1967, jakoz 1 Castka zaplacend za pravo osobniho uZivani pozemkl. Obdrzeli tedy
celkové 16 733 K¢&. Nahrada ucelné vynalozenych nakladi na udrzbu nemovitosti byla
odloZena, jelikoZ se stéZovatelé neshodli se stitem na tom, jaké cenovéa vyhlaSka je na dany
pfipad pouzitelnd. Podle stézovatelti byl stat ochoten jim vyplatit ¢astku 156 646 K¢, ale
nikdy ani pies jejich zadost k vyplaceni jakékoliv ¢astky nedoslo. StéZovatelé podali v dubnu
2000 proti ministerstvu zemédélstvi zalobu na zaplaceni castky 364 430 K¢ a vySe nahrady
tedy ma byt urCena soudem.

32. Z informaci predlozenych stranami vyplyva, ze novy vlastnik nemovitosti nenavrhl
st¢Zzovatelim az k dneSnimu dni Zadnou bytovou ndhradu a tito ziji stile ve sporné
nemovitosti. Podle jejich vypovédi s nimi novy vlastnik odmitl podepsat ndjemni smlouvu,
aby mohlo dojit k pravni upravé situace, ale naopak podal k okresnimu soudu zZalobu na
zpétné zaplaceni ndjemného, vycisleného na ¢astku 28 072 K¢ (coz odpovida vice nez 900 K¢
mésicn¢), navyseného o uroky z prodleni. Tato zaloba vyustila dne 31. bfezna 2000 do vydani
platebniho rozkazu proti stézovatelim. Poté, co podali proti tomuto platebnimu rozkazu
odpor, probéhla dvé vefejna jednani ve dnech 27. dubna a 26. ¢ervna 2000, pti kterych novy
vlastnik zadal navySenou castku, odpovidajici ndjemnému ve vysi 1 200 K¢ za meésic.
Stézovatelé ptipominaji, Ze fizeni zahajené na zaklad¢ jejich zaloby v dubnu 2000 smétujici k
urceni Castky, jez by jim méla byt vyplacena jako néhrada uceln€ vynaloZenych nakladl na
udrzbu nemovitosti, stale jesté¢ neskoncilo a povazuji tedy své postaveni viici vetejné moci za
mén¢ piiznivé, nez je postaveni nového vlastnika.

II. RELEVANTNI VNITROSTATNI PRAVO

.

Ustavni pravo

33. Ustanoveni ¢lanku 11 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod mimo jiné
stanovi, Ze kazdy ma pravo vlastnit majetek. Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k
zabezpecovani potieb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodaistvi a vefejného zdjmu smi
byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych osob; zdkon mize také stanovit,
ze ur€ité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi ob¢anl nebo pravnickych osob se sidlem v
Ceské a Slovenské Federativni Republice. Podle ustanoveni &lanku 11 odst. 3 nesmi byt
vlastnictvi zneuZzito na jmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi
z4jmy. Ustanoveni c¢lanku 11 odst. 4 stanovi, Ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné ve vetejném z4jmu, a to na zaklad¢ zdkona a za nahradu.

34. Ve smyslu ustanoveni ¢lanku 37 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na pravni pomoc
v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy. Clanek 37 odst. 3
Listiny! stanovi, ze v8ichni u¢astnici jsou si v fizeni rovni.

'V originale rozsudku je chybné uveden ¢lanek 32 odst. 1 (pozn. piekl.).
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Zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé viastnickyvch vztahii k pudé a jinemu zemédélskemu

majetku

35. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) se zdkon vztahuje na obytné a hospodarské
budovy a stavby, slouzici zeméd¢lské a lesni vyrobé nebo s ni souvisejicimu vodnimu
hospodafstvi, véetné zastavénych pozemkd.

36. Ustanoveni § 4 odst. 1 stanovi, Ze opravnénou osobou je statni obéan Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, jehoz ptida, budovy a stavby, patfici k ptivodni zemédelské
usedlosti, pfesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. tnora 1948 do 1. ledna
1990 zpisobem uvedenym v § 6 odst. 1.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c¢), zemiela-li opravnéna osoba pted uplynutim
lhity uvedené v § 13, nebo byla-li pfed uplynutim této lhity prohldSena za mrtvou, jsou
opravnénymi osobami, pokud jsou statnimi obéany Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
tyto fyzické osoby: déti a manzel osoby uvedené v odstavei 1, vSichni rovnym dilem;
zemielo-1i dit¢ pred uplynutim lhity uvedené v § 13, jsou na jeho misté opravnénymi jeho
déti, a zemielo-1i nékteré z nich, jeho déti.

37. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) oprdvnénym osobam budou vydany
nemovitosti, které piesly na stdt nebo na jinou pravnickou osobu v dusledku odnéti bez
nahrady postupem podle zdkona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, nebo
podle zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reforme.

38. Ustanoveni § 8, novelizované zakonem ¢. 195/1993 Sb., stanovi, Ze soud
rozhodne, ze na opravnénou osobu piechazi vlastnické pravo k nemovitosti ve vlastnictvi
fyzické osoby, jez ji nabyla od statu nebo jiné pravnické osoby, a na kterou by se vztahovalo
pravo na vydani podle tohoto zakona, a to v ptipadech, kdy fyzickd osoba nabyla nemovitost
bud’ v rozporu s tehdy platnymi ptedpisy, nebo za cenu nizsi nez cenu odpovidajici tehdy
platnym cenovym piedpisim, nebo na zaklad¢ protipravniho zvyhodnéni nabyvatele.
Odstavec 3 tohoto ustanoveni mimo jiné stanovi, Ze osoba, jez byla nucena ptedat
restituovanou nemovitost, ma vuci statu narok na vraceni kupni ceny a na uhradu naklada
ucelné vynalozenych na tidrzbu nemovitosti.

39. Ustanoveni § 21a stanovi, ze spravni poplatky souvisejici s vydanim a vyménou
nemovitosti a poskytnutim nahrad se nevymétuji. Opravnénd osoba domahajici se svého
prava podle tohoto zdkona proti povinné osobé je osvobozena od soudnich poplatk.
Osvobozena od soudnich poplatkli je téZ osoba domahajici se svého prava podle § 8.
Nezbytné naklady spojené s ocenénim véci, identifikaci parcel a vyméfenim pozemkti hradi
stat.

40. Podle ustanoveni § 28a pokud tento zdkon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady
podle tohoto zakona v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych
v cenach podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.

Obcansky zakonik

41. Ustanoveni § 712 stanovi, ze bytovymi ndhradami jsou nahradni byt a nahradni
ubytovani. Nahradnim bytem je byt, ktery podle velikosti a vybaveni zajistuje lidsky diistojné
ubytovani najemce a Clenl jeho domécnosti. Nahradnim ubytovanim se rozumi byt o jedné
mistnosti nebo pokoj ve svobodarné nebo podndjem v zafizené nebo nezafizené Casti bytu
jiného najemce. Pokud ma najemce pravo na bytovou ndhradu, neni tento ndjemce povinen se
z bytu vystéhovat a byt vyklidit, dokud pro n¢j neni odpovidajici bytovd nahrada zajisténa;
spolecni ndjemci maji narok jen na jednu bytovou nahradu.
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PRAVNI POSOUZENI

I. K NAMITANEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

42. Stézovatelé si stézuji, ze byli zbaveni svého majetku, nabyt¢ho v dobré vife a v
souladu s vnitrostatni pravni Gpravou, a tvrdi, Ze neobdrZeli adekvatni nahradu. Dovolavaji se
¢lanku 1 Protokolu €. 1, jenzZ zni:

,»Kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat svlij majetek. Nikdo nemutze
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného z4jmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statd prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkli nebo
pokut.*

43. Podle judikatury Soudu ¢lanek 1 Protokolu €. 1 obsahuje tfi rizné normy: prvni,
jez je zakotvena v prvni vété prvniho odstavce a méa vSeobecny charakter, vyjadfuje princip
respektovani vlastnictvi, druha, obsazend v druhé véteé téhoz odstavee, se tyka zbaveni
vlastnictvi a podrobuje je urCitym podminkam; pokud jde o tieti, zachycenou v druhém
odstavci, ta pfiznava smluvnim statim opravnéni, mimo jiné, upravit uzivani majetku
v souladu s obecnym zajmem. Nejedna se vSak o odd€lena pravidla. Druha a tfeti norma se
vztahuji na konkrétni ptiklady zasahu do vlastnického prava, proto museji byt interpretovany
ve svétle principu zakotveného v prvni normé.

44. V tomto ptipadé neni zpochybnovano to, Ze doslo k zasahu do vlastnického prava
stéZovatelll, jeZ se povazuje za ,,zbaveni* majetku ve smyslu druhé véty prvniho odstavce
¢lanku 1 Protokolu €. 1. Soud tedy musi zkoumat opravnénost tohoto zasahu se zfetelem k
pozadavkiim ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

45. Soud pfipomind, ze vySe zminéné ustanoveni vyZaduje predevSim a hlavné, aby
zéasah statni moci do vykonu prava na ochranu majetku byl zdkonny. Druhd véta prvniho
odstavce povoluje zbaveni majetku pouze ,,za podminek, které stanovi zdkon“ a druhy
odstavec pfiznava statim pravo upravovat uzivani majetku pomoci ,,zdkon*“. Navic princip
pravniho statu jako jeden ze zdkladl kazdé demokratické spolec¢nosti prolind vSechny ¢lanky
Umluvy (viz rozhodnuti Amuur proti Francii ze dne 25. &ervna 1996, Sbirka rozsudki a
rozhodnuti, 1996-1I11, str. 850-851, § 50; Byvaly recky krdl a ost. proti Recku (velky senat),
¢.25701/94, § 79, CEDH 2000-XII; Malama proti Recku, &. 43622/98, § 43, CEDH 2001-II).

46. V daném ptipad¢é strany nezpochybiiuji skute¢nost, Ze zbaveni stéZovatell jejich
majetku se zakladalo na zakonu €. 229/1991 Sb., o pidé, jenz dovoluje osobam, splilujicim
urcité podminky, restituovat majetek a jenz zaroven umoznuje ve svém duasledku pfipravit o
tento majetek ty osoby, které jim disponuji. Soud tedy konstatuje, Ze podminka zakonnosti
zde byla naplnéna.

47. Soud ma nyni za ukol zjistit, zda toto zbaveni majetku sledovalo legitimni cil, coz
znamena, zda existoval ,,divod obecného zdjmu“ ve smyslu druhého pravidla daného
¢lankem 1 Protokolu €. 1. V tomto ohledu usuzuje, ze diky pfimé znalosti spolecnosti a jejich
potfeb jsou vnitrostatni organy v zdsad¢ 1épe povolané nez mezinarodni soud k posouzeni
toho, co je ,,obecny zdjem*. V systému ochrany vytvofeném Umluvou piislusi v prvé fadé jim
zabyvat se existenci problému obecného zajmu, jenz by ospravedliioval zbaveni majetku. Z
tohoto diivodu se jim zde dostadva jist¢ho prostoru k volné tvaze, stejn¢ jako v jinych
oblastech, na které se vztahuji zaruky Umluvy.
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48. Navic je pojem ,,obecného zajmu“ velice Siroky jiz svoji podstatou. Zvlasté
politickych, ekonomickych a socidlnich otazek. Soud povazuje za normélni, ze zdkonodarce
disponuje volnosti pii rozhodovani o ekonomické a socidlni politice, a respektuje zptisob,
jakym koncipuje imperativy ,,obecného zdjmu®, vyjma ptipadi, kdy se jeho rozhodnuti jevi
jako zjevné bez raciondlniho zékladu (viz rozhodnuti James a ost. proti Spojenému kralovstvi
ze dne 21. tnora 1986, fada A ¢. 98, str. 32, § 46 a vySe zminéné rozhodnuti Maluma proti
Recku, § 46).

49. V tomto ptipad¢ vlada tvrdi, Ze cil zdkona ¢. 229/1991 Sb., o pudé, spociva ,,ve
zmirnéni nasledki nékterych majetkovych kiivd, jejichz obétmi byli mezi lety 1948 a 1989
vlastnici lesniho a zemédélského majetku®. Pravnim prostfedkem vybranym k realizaci tohoto
cile ma byt ,restituce”. Systém ma za cil napravit protipravnost zpisobenou pii pievodu
majetku a dava pfednost navraceni nemovitosti do jejich piivodniho stavu.

Restituce ma vskutku napravit protipravnost pievodu nebo ostatnich zasahii do
vlastnického prava navracenim véci do jejiho pivodniho pravniho stavu s nasledky ex tunc.
Tim se restituce nestdva nucenym vyvlastnénim majetku, ale povinnosti nastolit ptivodni
pravni stav.

50. Stézovatelé nezpochybiiuji cil zminéného zékona tak, jak byl formulovan vladou,
ale zdtraznuji, ze je vzdy zapotiebi respektovat zakladni zasady spravedlnosti, které by mély
ovladat jak pozitivni pravo samé, tak i jeho aplikaci. Tyto zasady ale zfejm¢ nebyly v tomto
piipadé dodrzeny, jelikoz stat pti zmiriiovani kiivd dfive spachanych neucinil podle vSeho nic
proto, aby zmirnil novou kiivdu spachanou na jejich tkor.

51. Soud zduraziiuje, ze cilem zakona ¢. 229/1991 Sb., o pude¢, je zmirnéni nasledki
majetkovych kiivd spachanych za komunistického rezimu, a pfipousti, ze Cesky stat mohl
povazovat za nutné fesit tento problém, ktery vnimal jako Skodlivy pro své demokratické
ziizeni. Obecny cil tohoto zdkona nemuze byt tedy povazovan za nelegitimni, nebot ve
skute¢nosti sleduje ,,vefejny zajem* (viz mutatis mutandis véc Zvolsky a Zvolska proti Ceské
republice (rozhodnuti o pfijatelnosti), ¢. 46129/99, ze dne 11. prosince 2001).

52. Soud piipomind, ze jakykoli zasah do prava na ochranu majetku musi zachovavat
spravedlivou rovnovahu mezi pozadavky obecného zajmu spoleCenstvi a imperativy ochrany
zakladnich prav jednotlivee (viz, mezi jinymi, Sporrong a Lonroth proti Svédsku ze dne 23.
zaii 1982, tada A €. 52, str. 26, § 69). Snaha o zachovani takové rovnovahy se odrdzi ve
struktuie celého Clanku 1 a tedy i v jeho vété druhé, kterou je nutné interpretovat ve svétle
principu obsazené¢ho ve vété prvni. Zvlasté musi existovat rozumny pomeér mezi pouZzitymi
prostiedky a cilem, ktery sleduje kazdé opatieni zbavujici osobu jejiho majetku (viz Pressos
Compania Naviera S. A. a ost. proti Belgii ze dne 20. listopadu 1995, fada A ¢. 332, str. 23,
§ 38, vyse zminény rozsudek Byvaly Fecky kral proti Recku, § 89). Rovnovaha mezi
pozadavky obecného zajmu a imperativy ochrany zékladnich prav je tedy narusena, pokud
dotCend osoba byla nucena nést ,,nepiimeienou zatéz*“ (viz, mezi mnoha jinymi, rozsudek
Saints monasteres proti Recku ze dne 9. prosince 1994, fada A, ¢. 301-A, § 70-71).

53. Soud je tedy toho ndzoru, Ze vyvlastnéna osoba ma v zasadé obdrzet nahradu, jejiz
vyse by byla ,,rozumnd vzhledem k hodnoté majetku®, jehoz byla zbavena, 1 kdyz ,,legitimni
obecny zajem* (...) by hovofil pro ndhradu nizs$i, nez je plné trzni hodnota* (ibidem). Z toho
vyplyva, ze vyse zminéné rovnovahy je zpravidla dosazeno, pokud nahrada vyplacena
vyvlastnénému je v rozumném pomeéru k ,trzni“ hodnoté¢ majetku v dobé, kdy k odnéti
vlastnictvi doslo.
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54. V této souvislosti vlada tvrdi, ze zdkon ¢. 229/1991 Sb., o puad¢, zachovava
rozumny pomér mezi pouzitymi prostiedky a urenym cilem, jelikoz vyzaduje, vedle
protipravnosti pfevodu sporného majetku na stat, také dalsi prvek protipravnosti pfi prevodu
tohoto majetku ze statu na fyzickou osobu. Zaroveil ptiznava tento zakon této osobé pravo na
vraceni kupni ceny a ndhradu uceln¢ vynalozenych nékladt na udrzbu nemovitosti.

Navic by tento zdkon znemoznoval vystéhovani osoby z restituované nemovitosti
diive, nez ji bude nabidnuta odpovidajici bytovd ndhrada. Vlada ale upfesiiuje, ze jakkoli
nabidka bytové nahrady novym vlastnikem neni a priori vyloucena, ¢esky pravni fad mu
zadnou povinnost tohoto charakteru neuklada. V tomto ohledu tedy vystéhovana osoba nemé
moznost si nic pravné narokovat. Na druhé stran¢, podle obecnych ustanoveni obcanského
zakoniku, osoby povinné vydat nemovitost k restituci (jako stézovatel¢) nemohou byt nuceny
tuto nemovitost opustit, dokud jim neni poskytnuta bytova nédhrada.

55. Z téchto divodi vlada soudi, Ze zatéz, jez jsou nuceny nést osoby povinné vydat
restituovanou nemovitost, neni piechnand a Ze pouzit¢ prostredky nejsou nepfiméiené
sledovanému cili.

56. Stézovatelé povazuji za nespravedlivé, ze obdrzeli jako kompenzaci pouze kupni
cenu zaplacenou v Sedesatych letech, ktera predstavuje piiblizn€ 1/50 dnesni trzni hodnoty
nemovitosti, a ze jim bylo pfizndno proplaceni ucelné¢ vynaloZenych nakladii na udrzbu
nemovitosti, vypocitané podle cenové vyhlasky platné dne 24. ¢ervna 1991. Povazuji taktéz
za nespravedlivé, Ze jsou nuceni se vystéhovat a hledat jiné bydleni nebo platit ndjemné za
uzivani nemovitosti, kterou udrzovali po vétsi cast svého zivota. Zaroven si st€Zuji na to, ze
byli zbaveni svého vlastnického prava k nemovitosti, tdajné¢ nabytého v rozporu s tehdy
platnymi piedpisy, ale také vlastnického prava k pozemklim, jehoZ nabyli v souladu s t€émito
predpisy.

57. V duasledku toho jsou stéZovatelé¢ piesvédCeni, ze pozadavek pfimétenosti mezi
pouzitymi prostfedky a sledovanym cilem nebyl v tomto piipad¢ dodrzen. Jsou toho nazoru,
ze byli nuceni snédSet zvlastni a pfiliSnou zatéz, zhorSenou navic dlouhymi psychickymi
utrapami, které musela zakusit témét osmdesatileta stézovatelka a ptivodni stézovatel, jenz byl
nemocen.

Tvrdi, ze ani stézovatelka, ani jeji zesnuly manzel nevédéli v okamziku koupé
nemovitosti v roce 1967, ze piedtim nepatiil dam statu a ze byl ziskan zabavenim. V tomto
ohledu pfipominaji, ze v roce 1967 pouze osoby, jez prokédzaly zdkonny zajem, mohly
nahliZzet do katastru nemovitosti. Vzhledem k jejich postaveni lesnich délnikti nepovazuji za
rozumné, aby jim bylo vytykéno, Ze se nezajimali v dobé&, kdy v zasadé¢ vSechno bylo ve
vlastnictvi statu, o to, zda nemovitost kdysi nepatfila jinému vlastniku.

58. Soud pfipousti, ze obecny cil restituCnich zékonti, tedy zmirnéni nékterych
majetkovych kiivd spachanych komunistickym rezimem, piedstavuje legitimni cil a
prostiedek ochrany zdkonnosti pravnich vztahti a socio-ekonomického vyvoje zemée. Zaroven
ale soudi, Ze je nutné toto provadét tak, aby zmiriovani predchozich kifivd nezptisobovalo
nové nepfiméfené kiivdy. Za timto tcelem by méla pravni Gprava umoznovat brat ohled na
okolnosti kazdého jednotlivého piipadu tak, aby osoby, jez nabyly svého majetku v dobré
vife, nebyly nuceny nést bfemeno odpovédnosti statu, ktery kdysi tento majetek zkonfiskoval.

59. V této souvislosti Soud souhlasi s nazorem stézovateld, ze nabyli majetek v dobré
vife, aniz by veédéli, Ze se jednd o majetek diive zkonfiskovany, a aniz by mohli jakkoli
ovlivnit zpiisob pfevodu nebo kupni cenu. Navic se zda, ze zavér vnitrostatnich soudt, podle
kterého stézovatelé¢ nabyli nemovitost ze cenu nizs§i nez odpovidajici pfedpisim, vychazi
piedevsim z rozdilného ocenéni stodoly a chléva, tedy neobytnych ¢asti nemovitosti.
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60. Zkoumaje tedy bfemeno nesené stézovateli v tomto piipadé Soud mini, ze mu
nenaleZi vyslovovat se ke zpisobu, jakym vnitrostatni soudy mély urcit vysi ndhrady. Soud
nemuze zastoupit Ceské statni organy v otdzce urCeni, ktery rok meél byt vzat v potaz pfi
ocetlovani domu a stanoveni vyse ucelné vynalozenych nékladi na jeho udrzbu (viz, mutatis
mutandis, vy$e zminény rozsudek Malama proti Recku, § 51).

61. Piesto ale Soud nemlze nez konstatovat, ze cena zaplacena v roce 1967 a
proplacend pak stéZovatelim nemtize byt v rozumném poméru k hodnoté majetku o tficet let
pozdéji.

Navic byl sporny dim pro sté¢zovatele jedinym moznym bydlenim. V okamziku
rozhodnuti o restituci v roce 1995 zde bydleli jiz 42 let, z nichz 28 jako vlastnici.

62. Zaroveinl je nutné poznamenat, ze stéZovatelé¢ se nachdzeji ve velice nejistém, az
delikatnim socidlnim postaveni. S proplacenou ¢astkou za kupni cenu si nemohou poftidit jiné
bydleni. Je pravdou, Ze az k dneSnimu dni nebyli nuceni opustit sporny dim a Ze podle
ustanoveni § 712 obc¢anského zakoniku jim musi byt nabidnuta bytova ndhrada. Nicméné
vlada sama pfipousti, Ze je nemozné toto pravo narokovat pred soudy. Navic se zda, ze novy
vlastnik vyuziva svého siln€jsiho postaveni vici stézovatelim, po kterych vyzaduje placeni
mesicniho najemného, aniz by byla uzaviena najemni smlouva. Novy vlastnik zapocal soudni
fizeni, jelikoz stéZovatelé za téchto podminek odmitli ndjemné platit. Toto fizeni stale jesté
probiha.

63. Proto Soud konstatuje, ze ,.kompenzace® piiznana sté¢zovatelim nebrala v potaz
jejich osobni a spolecenskou situaci a ze tito neobdrzeli Zadnou ¢astku z titulu moralni Gjmy,
kterou utrpéli v disledku zabaveni jejich jediného majetku. Navic jesté stdle neobdrzeli
nahradu ucelné vynalozenych ndklad na Gdrzbu nemovitosti, a to i pfesto, Ze jiz uplynulo
sedm a pul roku od 23. ledna 1995, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Krajského soudu
v Praze potvrzujici ptevod vlastnického prava na syna byvalych vlastnik.

64. Z toho vyplyva, Ze stézovatelé byli nuceni snaset zvlastni a ptiliSnou zatéz, coz
porusilo spravedlivou rovnovahu, kterd ma vladnout mezi na jedné strané pozadavky
obecného zajmu a na strané¢ druhé zachovanim pradva na ochranu majetku. Doslo tedy
k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

II. K APLIKACI CLANKU 41 UMLUVY

65. Clanek 41 Umluvy zni:

»Jestlize Soud zjisti, ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoll k ni, a jestlize vnitrostatni
pravo dotéené Vysoké smluvni strany umoziiuje pouze CasteCnou napravu, pfizna Soud v piipadé
potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Skoda

66. Z titulu materialni Ujmy pozadovali stézovatel¢ Castku 1277 903 korun ceskych
(K¢), jez by méla odpovidat rozdilu (743 547 K¢) mezi cenou, kterou méla nemovitost v dobé
vyvlastnéni (760 280 K¢), a cenou (16 733 K<) zaplacenou v roce 1967 za nemovitost a pravo
osobniho uzivani ptilehlych pozemki, snizenému o castku 156 646 K&, kterou je stat
piipraven zaplatit stéZzovatelim za ucelné¢ vynaloZzené néklady na udrzbu nemovitosti, a
navySenému o Uroky z prodleni ke dni 1. dubna 2000 (631 549 K¢) a ¢astku 60 000 K¢ za
prace vykonané stézovateli na nemovitosti.
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Stézovatelé dale zadaji 2 500 000 K¢ za moralni Gjmu, jez byla zptsobena dlouhymi
psychickymi Utrapami.

67. Vlada zdtraziiuje, z¢ Umluva nebyla porusena a Ze podminky pro piiznani
spravedlivého zadostiu¢inéni stézovatelim nebyly naplnény. Pfipomind, ze kupni cena 16 733
K¢ byla stézovatelim neprodlené vyplacena. Co se tyce nakladi Ucelné vynalozenych na
udrzbu nemovitosti, vlada podotykd, ze nebylo mozné dosahnout dohody, jelikoz stézovatelé
zadali ¢astku urenou cenovou vyhlaskou platnou v soucasné dobé€, coz neumoznuje zdkon o
pude. Nezpochybiiuje ale opodstatnénost tohoto pozadavku a je pfipravena jej uspokojit,
jakmile soud rozhodne o vysi nahrady. Co se tyce ¢astky 60 000 K& zadané stézovateli z titulu
provedenych praci, vlada namitd, ze tato ¢astka je jiz soucasti nakladi uceln¢ vynalozenych
na udrzbu nemovitosti.

Vlada nezpochybniuje fakt, ze soudni fizeni muize byt velice tézkou psychickou
zkouskou. Nicmén¢ zdlraznuje, zZe za to stat nenese odpovédnost.

68. Soud poznamenava, ze zadosti stézovateli sméfuji k napravé materidlnich a
moralnich Skod. Co se ty€e materialni 4ymy, Soud konstatuje, Ze stéZovatelé nepiedlozili
zaddny znalecky posudek ¢i jiné dokumenty potvrzujici soucasnou hodnotu sporné
nemovitosti. Nezda se ale, ze by vlada zpochybnovala cenu 760 280 K¢ navrzenou
stézovateli. Soud tedy povazuje za mozné ptijmout tuto ¢astku.

Soud rozhodl, na zékladé¢ principu spravedlnosti a s ohledem na svoji ustadlenou
rozhodovaci praxi, pfiznat st€zovatelim ¢astku 35 000 Euro za utrpénou materialni a moralni
ujmu. Tato castka bude pfevedena na ¢eské koruny podle kurzu platného v den platby.

B. Naklady Fizeni

69. Stézovatelé pozadovali castku 302 793 K¢ jako nédhradu ndkladt fizeni pted
vnitrostatnimi soudy a pied organy Umluvy. Co se ty¢e nakladd na zastupovani, zakladaji
vypocet na vyhlasce ¢. 270/1990 Sb. upravujici odmeény advokati (v platnosti do 1. Cervence
1996) a na vyhlasce €. 177/1996 Sb., o advokatnich tarifech. Jejich advokatka uplatnila
obvyklou smluvni sazbu 1500 K¢ za hodinu prace. Potvrzuje, ze se zietelem k finan¢ni
situaci stézovatelli vzala vSechny ndklady na sebe s tim, Ze po skonCeni celé zalezitosti je
stézovatelé zaplati.

70. Vlada soudi, Ze pouze néklady na zastupovani pied krajskym soudem a Ustavnim
soudem a ty, spojené se zadosti o obnovu fizeni, maji byt vzaty v potaz vzhledem k tomu, ze
ostatni ndklady nebyly vynaloZeny v souvislosti se stiznosti na poruseni Umluvy. Navic
upozornuje na fakt, ze pokud advokatka stézovatelli pouzila pfi vnitrostatnim fizeni advokatni
tarif, pak pro fizeni pfed Soudem se jeji smluvni sazby zdaji ptili§ vysoké, stejn¢€ jako pocet
hodin (150), idajné stravenych pfi praci na stiznosti.

71. Soud poznamenava, e pokud bylo konstatovano poruseni Umluvy, mize byt
priznéna stézovatelim nahrada nakladd a vydaji vynalozenych pted vnitrostatnimi soudy pfi
jejich snaze zabranit nebo napravit toto poruseni (viz rozsudek Zimmermann a Steiner proti
Svycarsku ze dne 13. Eervence 1983, fada A &. 66, § 36 a rozsudek Hertel proti Svycarsku ze
dne 25. srpna 1998, Sbirka 1998-VI, § 63). V tomto piipad¢ bylo pfedmétem a zaroven v
sdzce v fizeni pred vnitrostatnimi soudy pravo stézovatelii na ochranu jejich majetku, pravo,
jehoz poruSeni Soud konstatoval. Z toho Soud vyvozuje, ze stéZovatelé mohou zadat ndhradu
nakladt a vydaj vynalozenych pied témito soudy.

72. Soud konstatuje, ze stéZovatelé¢ nepiedlozili zddny dokument, dokladajici jejich
zéadost. Presto je ale zfejmé, ze v této véci jim vznikly ndklady a vydaje a ze jejich advokatka
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je vycislila v souladu s platnou vnitrostatni pravni Gpravou. Na spravedlivém zaklad¢ tedy
Soud pfiznava stézovatelim castku 10 000 Euro, z niZ je nutné odecist 772,72 Euro, jeZ byly
jiz proplaceny z titulu pravni pomoci.

C. Uroky z prodleni
73. Soud povazuje za pfiméfené zalozit miru Urokti z prodleni na urokové mife
marginalni zapijcni facility Evropské centralni banky, navysené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje, ze syn stézovatele ma procesni zpusobilost pokraCovat na jeho misté
v tomto fizeni;

2. rozhoduje, ze doglo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé;
rozhoduje,

a) ze zalovany stat musi stézovateliim spole¢né zaplatit do tfi mésict od data, kdy se
rozsudek stane kone¢nym v souladu s ¢lankem 44 odst. 2 Umluvy, nésledujici ¢astky
prevedené do narodni mény podle kurzu platného v den platby:

i. 35000 Euro (tficet pét tisic Euro) za materialni a moralni ujmu;

ii. 9 227,28 Euro (devét tisic dveé sté¢ dvacet sedm Euro, dvacet osm centimll) na
uhradu naklada fizeni;

b) Ze tyto castky budou navySeny o urok v ro¢ni vy$i rovnajici se urokové mife
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky zvySené o tfi procentni body, a
to od uplynuti uvedené lhiity az do zaplaceni;

4. zamita ostatni pozadavky na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a pisemné sdéleno dne 5. listopadu 2002
v souladu s ustanovenim ¢lanku 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. COSTA
tajemnice piedseda



