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Ve véci Pillmann proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve sloZeni:
panové J.-P. COSTA, predseda,
A.B. BAKA,
R. TURMEN,
K. JUNGWIERT,
M. UGREKHELIDZE,
pani D. JOCIENE,
pan D. PoroVIC, soudci,
a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,

po porad¢é konané dne 6. zati 2005,

vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedené¢ho dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahéjeno stiznosti (&. 15333/02) sméfujici proti Ceské republice, kterou

dne 27. bfezna 2002 podal Soudu Cesky obcan pan FrantiSek Pillmann (,,stézovatel”) na
zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Ceskou vladu (,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. Dne 3. prosince 2004 rozhodla druha sekce oznamit stiznost vladé a na zakladé
ustanoveni ¢lanku 29 odst. 3 projednat piijatelnost a odtivodnénost stiznosti soucasné.

SKUTKOVY STAV

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatel se narodil v roce 1956, bydlisté ma v Plzni.

5. Vroce 1996 kandidoval sté¢zovatel do Sendtu v jednom z plzenskych obvodd.
Jednim z hlavnich témat jeho volebni kampané byla vystavba dalni¢niho obchvatu. V této
souvislosti byla v mistnim deniku zvefejnéna jistd vyjadieni primatora mésta Plzné, ktery na
zasedani zastupitelstva kritizoval stézovatelovy aktivity.

6. Stézovatel tato vyjadfeni primdtora povazoval za urazliva a 1ziva a vroce 1999
podal ke Krajskému soudu v Plzni Zalobu na ochranu osobnosti a na ndhradu nemajetkové
Ujmy namifenou proti méstu Plzni.

7. Rozsudkem ze dne 5. ledna 2000 byla stézovatelova zaloba zamitnuta. Soud se
ztotoznil s argumentem mésta o nedostatku jeho procesni zptlsobilosti s tim, Ze na zasedani
konaném v zafi roku 1996 vyjadiil tehdejsi primator toliko sviij osobni nazor a zastupitelstvo
v této véci nepiijalo zddné rozhodnuti. I kdyby bylo pfesto mozné Cinit mésto odpovédnym za
vyjadfeni primatora, nejednalo by se podle soudu v daném ptipad€ o nepiipustnou a nepiime-
fenou kritiku.
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8. K odvolani stézovatele potom Vrchni soud v Praze dne 20. biezna 2001 napadeny
rozsudek potvrdil. Na rozdil od krajského soudu vSak shledal, Ze mésto je zplsobilé¢ byt
ucastnikem tizeni; potvrdil nicméné zaveér, ze k Zadnému poruseni prav sté¢zovatele nedoslo.

Ve svém pouceni o opravnych prostfedcich vrchni soud uvedl, ze ve lhtté jednoho
meésice ode dne nabyti pravni moci jeho rozsudku lze podat dovolani, a to z divodl uve-
denych v § 237 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, ve znéni u€¢inném do 31. prosince 2000.

9. Dne 4. cervence 2001 napadl stéZovatel rozhodnuti obecnych soudi ustavni
stiznosti, v niZ se dovolaval prava na ochranu osobnosti a na spravedlivy proces a svobody
projevu.

10. Dne 9. fijna 2001 Ustavni soud odmitl ustavni stiznost pro nevy&erpani proces-
nich prostfedki, které zakon poskytuje k ochrané prava, protoze stéZzovatel predtim nepodal
dovolani. Ustavni soud v této souvislosti poznamenal, 7e stéZovatel byl vrchnim soudem
poucen o moznosti podat dovolani, a shledal, Ze tato moznost vyplyva z protichtidnosti nazora
soudi na otazku zpusobilosti Zalovaného byt ucastnikem ftizeni ve smyslu § 237 odst. 1
pism. b) obCanského soudniho fadu.

II.  PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

Obcansky soudni 7ad (ve znéni ucinném do 31. prosince 2000)

11. Podle § 237 odst. 1 pism. b) je dovolani pfipustné proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize ten, kdo v fizeni vystupoval jako Gcastnik, nemél zpiisobilost byt ucastnikem
fizeni.

12. Dle ustanoveni § 238 odst. 1 je dovolani pfipustné proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné.

Zdkon ¢ 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu

13. Podle § 72 odst. 2 Ize ustavni stiznost podat ve lhité¢ 60 dnil. Tato lhita pocina
dnem doruceni rozhodnuti o poslednim prostredku, ktery zakon k ochrané prava poskytuje.

14. Dle § 75 odst. 1 je tustavni stiznost nepfipustna, jestlize stézovatel nevycerpal
vSechny procesni prostiedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje; za takovy
prostiedek se nepovazuje navrh na povoleni obnovy fizeni.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

15. Sté€zovatel tvrdi, Ze formalistickym a nedivodnym odmitnutim Ustavni stiznosti
doslo k poruseni jeho préva na spravedlivy proces. Pfitom uvadi, ze paklize zadny z davodi
pro vysloveni ptipustnosti dovolani nebyl v jeho véci pouzitelny, nelze dovolani povazovat za
prostiedek, ktery mu zédkon poskytuje k ochrané prav a ktery by byl povinen vycerpat pied
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podanim tGstavni stiznosti. V této souvislosti se odvolava na &lanek 6 odst. 1 Umluvy, ktery
zni:
»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) projednana (...) soudem (...), ktery
rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich (...).*

A. K prijatelnosti

16. Soud konstatuje, ze stiznost neni zjevné neopodstatnénid ve smyslu ¢lanku 35
odst. 3 Umluvy. Soud dale nezjistil zadny jiny divod, pro ktery by méla byt stiznost prohla-
Sena za nepiijatelnou. Prohlasuje ji proto za ptijatelnou.

B. K odiivodnénosti
17. Vlada ponechéva posouzeni odlivodnénosti stiznosti na uvazeni Soudu.

18. Soud poznamenava, ze situace stézovatele vykazuje podobnosti se situaci
stézovatelti ve véci Béles a ostatni proti Ceské republice (¢. 47273/99, ESLP 2002-1X), kde
dospél k zavéru o poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. V této véci Soud mimo jiné uvedl, Ze
pozadavek na vyCerpani ,,vSech procesnich prostiedki* obsazeny v § 72 odst. 2 a § 75 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu bez rozliovani mezi fadnymi a mimofadnymi opravnymi prostied-
ky, s vyjimkou obnovy fizeni, znamend poruSeni samotné podstaty prava na prostfedek napra-
vy, jelikoz na stézovatele klade nepfiméfené biemeno naruSujici spravedlivou rovnovahu
mezi legitimni potfebou zajistit dodrzovani formalnich podminek pro podani ustavni stiznosti
k Ustavnimu soudu a pravem na piistup k tomuto soudu. Vzhledem k tomu, Ze v &eském
pravu je dovolani mimofaddnym opravnym prostiedkem, na néjZ neni pravni narok a jehoz
piipustnost je zcela ponechdna na uvazeni NejvysSiho soudu, nelze je podle Soudu povazovat
za ucinny pravni prostfedek napravy, jehoz nevycerpani by bylo mozné vii¢i stézovatelim
namitat (famtéz, § 63 a 68).

19. V projednavaném piipadu se nazor stézovatele, ze neexistoval zadny relevantni
divod pro vysloveni ptipustnosti jeho dovolani, nejevi ani nedivodnym ani nelogickym.
V této souvislosti je tieba podotknout, Ze obCansky soudni fad neupravuje divod, ktery by se
tykal protichiidnosti nazori na zptsobilost byt ucastnikem fizenim, jak to v dané véci uvedl
Ustavni soud. V zadném piipadé viak nelze tvrdit, Ze piipustnost dovolani jasné vyplyvala ze
zakona.

20. Za téchto okolnosti nebyli sté¢zovatel ani jeho pravni zastupce schopni odhadnout,
zda Nejvyssi soud vyslovi piipustnost dovolani ¢i nikoli. Kdyby ov§em bylo dovolani prohlé-
Seno za nepiipustné, stézovateli by podle tehdejsi praxe &eského Ustavniho soudu hrozilo
(vySe uvedeny rozsudek Béles a ostatni, § 34 az 41) odmitnuti ustavni stiznosti pro opozdé-
nost.

21. Soud v tomto ohledu podotyka, Ze po vyneseni rozsudkl Béles a ostatni proti
Ceské republice (uvedeny vyse) a Zvolsky a Zvolskd proti Ceské republice (&. 46129/99,
ESLP 2002-IX) ohlasil ¢esky Ustavni soud zménu ve své rozhodovaci praxi, pokud se jedna o
podminky pfipustnosti ustavni stiznosti. Tato zména vSak nemohla mit zadny vliv na situaci
stézovatele v projedndvané véci.

22. Tyto skute¢nosti Soudu postacuji k vysloveni zavéru, ze obzvlast’ ptisnym vykla-
dem predmétné procesni normy tak, jak jej provedl Ustavni soud, byl st€Zovatel zbaven prava
na pristup k soudu.
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K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

II. KPOUZITI CLANKU 41 UMLUVY

23. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla poruSena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziiuje jen ¢aste¢né odstranéni dusledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipadé¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

24. Sté€zovatel nepiedlozil Zddny navrh na spravedlivé zadostiu¢inéni. Soud se proto
domniva, ze neni na mist¢ mu z tohoto titulu pfiznavat jakoukoli ¢astku.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou;
2. rozhoduje, e k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy doslo;
3. rozhoduje, ze sté¢zovateli se spravedlivé zadostiu€inéni neptiznava.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 27. zafi 2005 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda



