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Anotace rozsudku ze dne 17. dubna 2012 ve véci ¢.20071/07 — Piechowicz proti
Polsku

Senat Ctvrté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze neuspokojivé podminky rezimu
,nebezpecného obvinéného“ ve véznici (zejména osobni prohlidky a automatické pfikladani
pout) ve svém souhrnu prekro€ily miru stradani, ktera je nevyhnutelné spojena s odnétim
svobody, a proto doslo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy. Soud dale shledal, Zze délka vy$etfovaci
vazby stéZovatele byla nepfiméFena a tedy vrozporu sé&l. 5 odst. 3 Umluvy, a Ze
neumoznéni nahlédnuti do spisu v fizeni o zakonnosti vazby bez pfijeti kompenzacnich
opatfeni porusilo zasadu rovnosti zbrani, &imz doslo k porugeni &l. 5 odst. 4 Umluvy. Soud
kone&né& shledal dvoji poruseni &lanku 8 Umluvy, a to z diivodu omezeni navétév a kontaktu
srodinou a cenzury stézovatelovy korespondence s vefejnymi organy a jeho pravnim
zastupcem. Soud pfiznal stézovateli pfiméfené zadostiu¢inéni za utrpénou nemajetkovou
ujmu ve vysi 18 000 eur.

(i) Okolnosti pripadu

Proti stéZovateli byla v obdobi mezilety 2006 az 2011 vedena tfi oddélena trestni fizeni.
V prvnim trestnim fizeni byl obvinén z obchodovani s drogami, pokusu o prani Spinavych
penéz a uvérového podvodu, za které byl vroce 2011 odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce trvani pét let a penézitému trestu. Ve druhém fizeni byl obvinén z loupeZe, kradezZe a
omezeni osobni svobody, ze kterych byl v roce 2009 zprostén. Ve tfetim trestnim fizeni byl
obvinén ze zalozeni a organizovani zloCinecké skupiny zaméfené na obchod s drogami, za
které byl v roce 2011 odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani pét let a penézitému
trestu.

Od roku 2006 byl stéZzovatel drzen ve vazbé na zakladé divodného podezfeni, Ze zminéné
trestné Ciny skute¢né spachal a vysoké pravdépodobnosti, Ze za né bude odsouzen
k citelnému trestu odnéti svobody. Vazba byla opakované prodluzovana z davodu zavazné
povahy trestnych &inl, ze kterych byl obvinén, jeho vedouci role v organizované zloc€inecké
skupiné a obav, Ze by po propusténi mohl vyvijet tlak na svédky a jinak ovliviiovat Ci
narusovat pribéh vySetfovani a fizeni. Stézovatel proti prodluzovani vazby podal Fadu
opravnych prostfedku, kterym vSak z vySe uvedenych divodd nebylo vyhovéno.

Od fijna 2007 byl stéZovatel ve vazebni véznici zafazen do reZimu ,nebezpeéného
obvinéného®, a to z ddvodu povahy a zavaznosti €inl, z nichz byl obvinén, nedostatku
moralniho charakteru, své vedouci role v organizované zlo€inecké skupiné a ochrany jinych
obvinénych i pracovnikll véznice. StéZovatel byl umistén v cele pro nebezpeéné vézné, ktera
byla neustale monitorovana a i mimo celu zlstaval pod zvySenym dohledem. Pfi opusténi
cely musel nosit spojena pouta na rukou i nohou, vzdy byl doprovazen dvéma vézenskymi
strazci a musel se podrobit dukladné osobni prohlidce v€etné prohlidky analniho otvoru pfi
kazdém opusténi a navratu do cely. Dlvodnost zafazeni stézovatele do rezimu
nebezpeéného obvinéného byl pfezkoumavan kazdé tfi mésice, avSak od{vodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni bylo omezeno toliko na kratké shrnuti charakteru jeho obvinéni.

V souvislosti s napadenim zakonnosti vazby Zadal stéZovatel opakované o povoleni
nahlédnout do vySetfovaciho spisu a pofidit si kopie dokumentt souvisejicich s jeho drzenim
ve vazbé, aby se mohl uc€inné hajit. Statni zastupce jeho Zadost zamitl z ddvodu
probihajiciho vySetfovani a ochrany nékterych dosud nezvefejnénych dikazl a tajnych
zdroju informaci.

StéZovatel dale upozorfioval na probihajici cenzuru jeho korespondence s vefejnymi organy,
mezinarodnimi organizacemi hgjici lidska prava a jeho obhajcem.
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Tvrzeni stéZzovatele a vlady se ohledné omezovani navstév rodiny lidily, bylo nicméné zjevné,
Ze mu stézovateli branéno vidat svého syna v obdobi mezi cervnem 2006 a bifeznem 2007 a
mezi fijnem a prosincem 2007. Dale bylo nesporné, Zze v obdobi od ¢ervna 2006 do zafi
2008 nesmél vidat svou druzku, jelikoz byla v probihajicim fizeni stihana za pokus o prani
Spinavych penéz ze stéZovatelovy trestné cCinnosti. S postupem vySetfovani byl rezim
omezeni navstév zmirnén a v jeho zavéru mél stéZovatel povolené navstévy rodiny kazdy
druhy tyden.

(ii) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K tvrzenému porudeni &lanku 3 Umluvy

Pfed Soudem stéZovatel namital, Ze automatické prodluzovani rezimu ,nebezpe&ného
obvinéného* a pfedevsim nékteré jeho aspekty (izolace od okolniho svéta, neustaly dohled a
monitoring a rutinni dikladné osobni prohlidky) dosahly intenzity nelidského a ponizujiciho
zachazeni.

Soud zdulraznil, ze ¢lanek 3 ztélesnuje nejvyznamnéjSi chranéné hodnoty demokratické
spolecnosti a Ze muceni a nelidské a poniZujici zachazeni je absolutné zakazano nehledé na
chovani dotéené osoby &i povahu Cinu, ktery spachala (Labita proti Italii, ¢. 26772/95,
rozsudek velkého senatu ze dne 6. dubna 2000).

Clanek 3 Umluvy smluvnim statim uklada zajistit, aby osoby vzaté do vazby &i vykonavajici
trest odnéti svobody netrpély a nestradaly nad miru, kterd je nevyhnutelné spojena s
pobytem ve véznici (Valasinas proti Litvé, ¢. 44558/98, rozsudek ze dne 24. ervence 2001).
Staty mohou pfikro€it k zavedeni pfisnéjSiho rezimu pro ur€itou skupinu vézil v ramci
zajisténi verejné bezpecnosti, musi v8ak zajistit dodrzovani podminek zajiStujicich lidskou
dastojnost a nezpusobujicich nadmérnou tisen a stradani (Van der Ven proti Nizozemsku,
€. 50901/99 rozsudek ze dne 4. unora 2003). PfisnéjSi rezim mlze byt prodlouzen pouze na
zakladé presvédcCivych dlivodu, a musi byt zamezeno svévoli a automatickému rutinnimu
prodluzovani.

V projednavané véci byl stéZovatel pod neustalym dohledem; pfi opusténi cely byl vzdy
doprovazen dvéma vézefiskymi pracovniky a poutan, jeho cela byla monitorovana
primyslovou televizi, byl podrobovan dukladnym osobnim prohlidkam a jeho kontakt
s okolnim svétem byl pfisné omezen. Soud konstatoval, Ze v obecné roviné mize byt
ddvodné, aby osoba podezfela z Clenstvi v organizované skupiné byla podrobena pfisnym
bezpe€nostnim opatfenim a rezimu zvySené izolace. Dale Soud pfipustil, ze sledovani
chovani obvinéného prostfednictvim primyslovych kamer, ackoliv narusuje jeho soukromi,
neni samo o sobé& v rozporu s &lankem 3 Umluvy. V projednavané véci nicméné dlouhodobé
(2 roky a 9 mésicu) pouzivani vSech pfisnych bezpecnostnich opatfeni dle Soudu nebylo
z nasledujicich davodd pro udrzeni bezpecnosti ve véznici nezbytné, a bylo tak v rozporu
s ¢lankem 3 Umluvy.

V prvé fadeé, stéZovatel, byt nebyl v UpIné izolaci, se nachazel v ¢asteCné socialni izolaci: byl
umistén do cely pro jednu osobu, navstévy rodiny a pravniho zastupce mél jen zfidka, pfi
dennich vychazkach mél kontakt jen s dozorci nikoli i s jinymi obvinénymi, mohl vSak
sledovat televizi a navstévovat knihovnu. Véznice mu nicméné nenabidla dostate¢nou a
nezbytnou duSevni a fyzickou stimulaci a ani mu neposkytla smysluplnou odpovéd na jeho
opakované Zadosti, coz v ném muselo vyvolat pocity poniZeni a bezmoci.

V druhé radé, negativni dulsledky socialni izolace byly prohloubeny rutinnimi pfisnymi
bezpecnostnimi opatfenimi. Stézovatel byl pfi kazdém opusténi cely, a to i v ramci véznice,
poutan, aniz by pro takovy postup, kdyZ byla pouZita i dal8i bezpe&nostni opatfeni, existovaly
pfesvédcivé dlvody. Zejména vSak se stézovatel pfes vSechna dalsSi pfisna bezpecnostni
opatfeni musel denné (v nékterych dnech i opakované) podrobit dikladné osobni prohlidce,
v¢etné prohlidky analniho otvoru. Jakkoli provadéni dukladnych osobnich prohlidek mize byt
v nékterych pfipadech nutné k zajisténi bezpec€nosti ve véznici a pfedchazeni trestné
¢innosti, jejich nezbytnost musi byt vzdy opfena o konkrétni a presvédcivé bezpecCnosti
davody &i chovani dotéené osoby. V projednavané véci vnitrostatni organy takové divody
pro provadéni téchto prohlidek po celou dobu aplikace pfisného rezimu neuvedly. Za téchto



okolnosti tedy dle Soudu muselo provadéni dukladnych osobnich prohlidek ponizit
stézovatelovu dustojnost a vyvolat v ném pocity podfadnosti a utrpeni.

Konecné, pravidelny tfimésicni pfezkum nezbytnosti trvani pfisného rezimu byl €isté formalni,
jelikoz prislusné organy toliko opakovaly plvodni ddvody pro umisténi stézovatele do
pfisného reZzimu a nezkoumaly negativni ucinky, ktery pfisny rezim na stéZovatele mél, ani
aktualni riziko stéZovatelova utéku.

Soud proto uzavrel, ze kumulativni Uu€inek vySe uvedenych faktor( na stéZzovatele prekrogil
nevyhnutelnou miru stradani a délka trvani a pfisnost opatfeni nebyla pfiméfena a nezbytna
pro dosazeni sledovaného legitimniho cile zajisténi bezpecnosti. Doslo proto k poruseni
&lanku 3 Umluvy.

b) K tvrzenému poruseni &. 5 odst. 3 Umluvy

StéZzovatel dale namital, Ze délka jeho pobytu ve vySetfovaci vazbé byla nepfiméfena (4 roky)
a jeji prodluzovani bylo zaloZzeno na nedostate¢nych divodech.

Vnitrostatni organy sva rozhodnuti o vazbé stézovatele, kromé dlvodného podezfeni, ze
stéZovatel spachal trestnou c&innost, z niz byl obvinén, opfely o &tyfi hlavnimi divody:
zavaznost Cinu, vySi hroziciho trestu, sloZitost pfipadu a snahu zabezpedéit Fizeni proti
obstrukcim a ovliviiovani svédka.

Soud nezpochybnil, Ze na pocatku trestniho stihani bylo s ohledem na povahu ¢inu nezbytné
umistit stéZovatele do vazby, avSak s postupem ¢€asu prvotni dlivody prestaly byt dostacujici
a nebyly podloZeny Zadnymi konkrétnimi obavami €i hrozicim rizikem. Celkova doba vazby
tak prekrogila tnosnou miru a doslo k poruseni &l. 5 odst. 3 Umluvy.

c) K tvrzenému poruseni él. 5 odst. 4 Umluvy

Stézovatel dale namital, Zze v Fizeni o zakonnosti vazby nebyl dodrzen princip
kontradiktornosti a rovnosti zbrani, jelikoZ mu byl odepfen pfistup k vySetfovacimu spisu
souvisejicimu s jeho drzenim ve vazbé.

Soud uved|, Ze vfizeni o zakonnosti vazby musi byt zajiSténa procesni rovnost mezi
stranami, tedy statnim zastupcem a zadrzenou osobou. Rovnost zbrani je naru$ena pokud
obvinény nema pfistup k dokumentim ze spisu, které jsou nezbytné pro zpochybnéni
zakonnosti vazby. Jakékoliv omezeni prava nahlizet do spisu musi byt v silné pfevazujicim
vefejném zajmu a musi byt vyvazeno vtakové mife, aby obvinénému zlstala moznost
uc¢inné napadnout a zpochybnit zakonnost vazby (Schéps proti Némecku, ¢. 25116/94
rozsudek ze dne 13. unora 2001). StéZovateli bylo pravo nahlédnout do spisu
z bezpe€nostnich dlvodd a zajiSténi neruSeného prubéhu vysSetfovani upfeno, aniz by
pfislusné organy zvazily moznost toto omezeni vyvazit néjakym jinym opatfenim, napfiklad
zpfistupnénim pouze Casti dokumentu tykajici se zakonnosti vazby. Doslo tedy k poruSeni
¢l. 5 odst. 4.

d) K tvrzenému porudeni élanku 8 Umluvy z divodu omezeni navstév druzky a syna
StéZovatel dale namital, Ze dlouhotrvajici pfisna omezeni navstév jeho rodinnych pfislusniki,
zejména syna a druzky, poruSila jeho pravo na rodinny Zivot.

Soud Uvodem pfipomnél, Ze i v pfipadech, kdy zakon nestanovi jasné rozsah a zplsob
vykonu uvazeni pfi povolovani navstév, jsou pfislusné organy povinny rozhodnuti o
odmitnuti & zakazu navstévy oduvodnit, jinak je tfeba jejich rozhodnuti povazovat ze
svévolné a tedy nikoli zakonné ve smyslu &lanku 8 Umluvy (napf. Wegera proti. Polsku,
€. 141/07, rozsudek ze dne 9. ledna 2010, § 74-75). V projednavané véci rozhodnuti o
zakazu navstév druzky a syna stézovatele obsahovalo urcité davody; Soud proto posuzoval,
zda byly tyto dGvody pfiméfené a nezbytné v demokratické spolecnosti.

V této souvislosti Soud pfipustil nutnost bezpeé&nostnich omezeni z divodu zajisténi verejné
bezpe€nosti a neruSeného trestniho fizeni, zejména pfi omezeni navstév stéZzovatelovy
druzky, ktera patfila mezi dalSi obvinéné. V prvotni fazi fizeni tak mohlo byt nezbytné a
opodstatnéné i absolutné zamezit jakémukoliv kontaktu s druzkou. S plynutim &asu a
chovanim stéZovatele vS8ak uz nebyly puvodni divody dostacujici a vnitrostatni organy byly
povinny peclivé zkoumat nezbytnost vyloucCeni jakéhokoli kontaktu stéZovatele s druzkou.



PFislusné organy nicméné nijak nezvazily moznost povoleni navstév druzky, a to ani ve
formé, ktera by nemohla ohrozit trestni fizeni, napfiklad pod dohledem dozorce, ¢i oddélené
prepazkou zamezuijici pfimy kontakt. Uplny zakaz navétév druzky po dobu vice neZ dvou let
tedy dle Soudu v projednavané véci nebylo mozné povazovat za nezbytny v demokratické
spoleénosti a do$lo proto k porugeni &lanku 8 Umluvy.

Ohledné navstév déti ve véznici Soud pfipomnél, Ze vyzaduji zvlastni pfistup v zajmu
ochrany déti, a to s prihlédnutim k jejich véku, citovému a celkovému stavu a okolnostem
navstivené osoby. V projednavané véci bylo s ohledem na vék syna nezbytné, aby byl
doprovazen vhodnou osobou. S ohledem na nebezpelnosti stéZovatele bylo téZ nutné, aby
byla pfijata urCitd bezpecnostni opatfeni. Jelikoz se vSak vhodna osoba jako doprovod
véznici pfihlasila a neexistovaly Zadné indicie, Ze by navstéva véznice mohla mit na dité
negativni Ucinky, byl Uplny zakaz navstév po dobu 9 mésicl a pozdéji dalSich dvou mésicl
nepfimé&feny. | v tomto ohledu tedy doslo k porugeni &lanek 8 Umluvy.

e) K tvrzenému porudeni &lanku 8 Umluvy z divodu cenzury korespondence

Stézovatel dale namital, Ze cenzura jeho dopisU s vefejnymi organy, mezinarodnimi
organizacemi a jeho obhajcem, bez ohledu na jejich obsah, poruSila jeho pravo na
respektovani soukromého Zivota.

Soud uvedl, Ze ackoliv mohou byt urcité nastroje pro kontrolu korespondence nezbytné ve
vefejném zajmu, musi byt v souladu se zakonem, musi sledovat legitimni cil a byt nezbytné
v demokratické spoleCnosti.  Prfislusné vnitrostatni zakony zaru€ovaly duavérnost
korespondence obvinéného s vySetfujicimi organy, ombudsmanem ¢&i mezinarodnimi
organizacemi chranicimi lidska prava. Organy provadéjici cenzuru tedy jednaly proti
vyslovnému zakonnému zakazu a porusily tak &lanek 8 Umluvy.

Soud konecné pfipomnél privilegovany vztah mezi obvinénym a jeho obhajcem a zddraznil
jejich pravo neruSené komunikovat bez pfitomnosti jiné osoby. ZadrZzeni a cenzura jejich
dopisU jsou mozné pouze v krajnim pfipadé, pokud by existovalo divodné podezieni, Ze je
toto privilegium zneuzivano a ohrozuje vefejnou bezpecnost. V projednavané véci Soud
neshledal zadny divod, Ze by komunikace stéZovatele s obhajcem predstavovala riziko pro
vefejnou bezpecnost, a neshledal proto namitany zasah za pfiméfenym. DoSlo tedy
k poruseni élanku 8 Umluvy.



