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Ve véci Pfleger proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda, A. B. BAKA,
L. LOUCAIDES,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
pani W. THOMASSEN, pan M. UGREKHELIDZE, soudci, a pani S. DOLLE,
tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 6. ervence 2004,

vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedené¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 58116/00) smétujici proti Ceské republice, kterou
na zékladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva“) dne
19. fijna 1999 podal k Soudu ¢esky obcan pan Premysl Peter Pfleger (,,st¢Zovatel*).

2. Stérovatele zastupuje pan F. Mader, advokat zapsany u Ceské advokatni komory.
Ceskou vladu (,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec pan V. Schorm.

3. Druha sekce Soudu dne 30. dubna 2002 prohlasila stiznost za ¢astecné
nepiijatelnou, rozhodla oznamit vladé Cast stiznosti tykajici se délky fizeni a na zaklade¢
&lanku 29 odst. 3 Umluvy projednat pfijatelnost a odéivodnénost stiznosti souéasné.

SKUTKOVY STAV

4. Stézovatel se narodil v roce 1955 a bydli v Ostrave.

1. Predmétné rizeni

5. Sté€zovatel tvrdi, ze se stal obéti vydirani a vyhroZovani ze strany své byvalé
spole¢nice D. T. a jejiho manZela, ktefi jej podle jeho slov dne 7. dubna 1995 fyzicky napadli.
Dne 13. dubna 1995 oznamil stéZovatel tento trestny Cin policii.

Po vyslechu stézovatele, D. T. a svédkt dne 29. zafi 1995 vySetfovatel trestni
oznameni odlozil. Na zaklad¢ stiznosti podané stézovatelem bylo toto rozhodnuti dne 28.
prosince 1995 zruSeno okresnim statnim zastupcem, ktery vysetiovateli nafidil pokracovat v
fizeni. Spis byl predlozen krajskému statnimu zastupitelstvi a poté vracen policii dne 2. dubna
1996.

6. Dne 15. kvétna 1996 byl stézovatel vyzvan k identifikace pachatele a znovu
vyslechnut.

7. Podle tvrzeni vlady byl stézovatel dne 25. Cervence 1996 uvédomen o svych
pravech poskozeného vcetn¢ prava zadat nahradu skody v ramci trestniho fizeni.

8. Dne 27. srpna 1996 byla D. T. obvinéna z trestné¢ho ¢inu vydirani.
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9. Dne 19. zati 1996 byl proveden vyslech D. T. a stéZovatele. Pii této ptilezitosti byl
stézovatel opctovné poucen o svém pravu zadat nahradu Skody. Vldda tvrdi, Ze stéZovatel
takovou zadost nepodal.

10. Nésledné se konala konfrontace D. T. a st€Zovatele a dale byli vyslechnuti svédci a
potizeny dva znalecké posudky.

11. Dne 30. ledna 1997 vysetfovani skoncilo a spis byl pfedan staitnimu zastupci. Dne
13. biezna 1997 byla D. T. obZalovana z trestné¢ho ¢inu vydirani.

12. Na hlavnim li¢eni dne 11. Cervna 1997 stézovatel prostiednictvim svého pravniho
zastupce vyjadriil zamér podat ndvrh na ndhradu Skody v rameci trestniho fizeni. Prohlésil, Ze
do skonceni svého 1é€eni neni s to urcit pifesnou vysi Skody. Jeho zdravotni pojisStovna rovnéz
uplatnila narok na nahradu skody.

13. Dne 10. zati 1997 zjistil neurolog u stéZovatele psychickou labilitu a zrakové
potize spojené s traumatismem, ktery stézovatel utrpel v roce 1995.

14. Nasledujici hlavni liceni se konala ve dnech 12. zafi a 16. fijna 1997. Posledné
uvedeného dne Okresni soud v Ostravé uznal D. T. vinnou z trestného ¢inu vydirani a ulozil ji
podminény trest odnéti svobody. Stézovatel a jeho zdravotni pojiStovna byli v souladu s
ustanovenim § 229 odst. 1 trestniho fadu vyzvani k uplatnéni naroku na ndhradu Skody v
obcanskopradvnim fizeni. Z rozsudku vyplyva, ze po napadeni, k némuz doslo v dubnu roku
1995, matka stéZovatele v obavé o Zivot svého syna vyplatila manzelovi D. T. ¢astku 10.000
K¢.

15. Dne 16. prosince 1997 podal stézovatel odvolani do vyroku rozsudku o jeho
navrhu na ndhradu skody. Dne 19. ledna 1998 se proti rozsudku odvolala rovnéz dcera D. T.

Dne 22. ledna 1998 byl spis spolu s podanymi odvolanimi piedloZen Krajskému soudu
v Ostravé. Dne 17. dubna 1998 oznamila D. T. soudu, Ze souhlasi s odvolanim podanym jeji
dcerou.

16. V nevetfejném zasedani dne 19. Cervna 1998 (které se podle tvrzeni stéZovatele
konalo v jeho neptitomnosti) Krajsky soud v Ostravé odvolani sté¢Zovatele odmitl. Dle ndzoru
soudu nebyl stézovatel opravnén podat odvolani, protoze narok na nahradu skody neuplatnil
fadnym zpisobem, kdyz opomenul upiesnit minimalni vysi skody.

17. Dne 23. cervence 1998 krajsky soud po posouzeni odvolani podan¢ho D. T.
napadeny rozsudek zruSil a vratil véc okresnimu soudu. Okresnimu soudu bylo nafizeno
provést znovu nékteré dikazy a posoudit spis tykajici se trestniho fizeni vedeného proti
stézovateli (viz dale), které s piipadem D. T. zjevné souviselo.

Dne 28. ¢ervence 1998 byl spis vracen okresnimu soudu.

18. Podle vlady se okresni soud v zafi roku 1998 informoval o zdravotnim stavu D. T.
Ta v listopadu roku 1998 uvedla, Ze jeji 1écba skoncila a Ze na jistou dobu odcestuje do
zahranici.

19. Dne 13. fijna 1998 byl spis piedlozen krajskému soudu, ktery vedl trestni fizeni
proti stézovateli. Spis byl vracen okresnimu soudu v kvétnu roku 1999.

20. V &ervnu roku 1999 se okresni soud informoval na bydlist¢ D. T. a pofidil nové
vypisy z trestniho rejstfiku. Pravni zastupce D. T. v €ervenci roku 1999 soudu sdélil, Ze jeho
klientka pobyvd ve Spojenych stitech a 74d4 o dorucovani piedvolani v dostatecném
ptedstihu.

21. V zaii roku 1999 byl okresni soud nucen piedat krajskému soudu spis tykajici se
trestniho fizeni vedeného proti stézovateli. Spis mu byl vracen teprve v bieznu roku 2000.
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22. V kvétnu roku 2000 pravni zastupce D. T. soudu oznamil, Ze jeho klientka
pricestuje do Ceské republiky v srpnu. V #jnu roku 2000 uvédomila D. T. soud o svém
navratu. Nové bydlisté stézovatele bylo zjisténo za pomoci policie v listopadu roku 2000.

23. Dne 4. prosince 2000 podal stéZovatel ustavni stiznost, v niz napadal necinnost
okresniho soudu v fizeni vedeném proti D. T.

24. V prosinci roku 2000 stanovil okresni soud datum konani hlavniho liceni na 5.
ledna 2001. Toto hlavni li¢eni v§ak bylo odro¢eno z diivodu nemoci jednoho soudce a spis byl
predan Ustavnimu soudu, ktery jej vratil dne 16. tnora 2001.

25. Dne 11. dubna 2001 Ustavni soud stéZovatelovu Gstavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou odmitl. Ustavni soud pfipustil, Ze fizeni vedené proti D. T. bylo nezvykle
dlouhé, zaroven vSak zdiraznil, Ze pritahy pficitatelné okresnimu soudu nejsou zavazné
natolik, aby tim byla porusena stéZovatelova préava.

26. Hlavni liceni nafizené na 30. dubna 2001 bylo odroceno na 30. kvétna 2001 z
divodu nemoci dvou soudct a dale odlozeno na 12. ¢ervna 2001 pro neptitomnost jednoho
soudce. Hlavni liceni konané dne 12. ¢ervna 2001 bylo odro¢eno na 4. zati 2001, nebot’ se na
n¢ pravni zastupce D. T. nedostavil. D. T. poté soudu ozndmila, ze az do prosince bude
pobyvat ve Spojenych statech, a omluvila se z hlavniho liceni nafizeného na 4. zaii 2001 s
poukazem na zdravotni divody. Hlavni li¢eni tedy bylo odroceno az na 10. prosince 2001.

27. Dne 12. ¢ervence 2001 prohlésila matka stéZovatele, ze se hodl4 pfipojit k fizeni
pro ucely uplatnéni naroku na nahradu skody.

28. Na hlavnim li¢eni dne 10. prosince 2001 byl proveden vyslech D. T. Hlavni liceni
bylo odroceno na 18. inora 2002 zejména za ucelem zajisténi pritomnosti stéZovatele, ktery
se na toto liceni nedostavil; z tohoto divodu mu byla uloZena pokuta.

29. Dne 18. unora 2002 konal soud posledni hlavni liceni, na némz ptezkoumal
zbyvajici dikazy. Na zavér tohoto liCeni vydal rozsudek, jimz osvobodil D. T. s
odiivodnénim, Ze nelze nade v§i pochybnost potvrdit skutkova tvrzeni stéZovatele. Stézovatel
a jeho zdravotni pojiStovna byli s ohledem na obsah rozhodnuti odkazéani se svymi naroky na
nahradu Skody na ob¢anskopravni fizeni.

Podle vlady nabyl rozsudek pravni moci dne 29. bfezna 2002. Z dopisu vetejného
ochrance prav (ze dne 19. Cervence 2002), na n&jz se stézovatel obratil, vyplyva, Ze statni
zastupce se odvolal ke krajskému soudu. Podle informaci poskytnutych stézovatelem vzal
statni zastupce dne 28. biezna 2002 odvolani zpét.

30. Dne 24. unora 2002 podal stézovatel dalsi Gstavni stiznost, v niz zejména napadl
veskeré pratahy v fizeni a namital dosti zmatené poruseni svych procesnich prav béhem
hlavniho liceni konaného dne 18. tinora 2002. Pravni zastupce stéZzovatele dne 31. biezna
2002 ustavni stiznost doplnil.

31. Dne 29. cervence 2002 podala matka stézovatele odvolani proti rozsudku ze dne
18. tinora 2002 s tim, ze nebylo rozhodnuto o jejim navrhu na nahradu Skody.

32. Ustavni soud dne 27. prosince 2002 odmitl tistavni stiznost podanou stézovatelem
dne 24. tinora 2002 s tim, ze z ni jasn¢ nevyplyva, ¢eho se stéZzovatel domaha.

33. Dne 5. inora 2003 krajsky soud odmitl odvolani podané matkou stézovatele proti
rozsudku ze dne 18. inora 2002 s odtivodnénim, Ze jeji navrh na nahradu Skody je irelevantni,
nebot’ pouze stézovatel byl opravnén vystupovat jako poskozeny.
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2. Trestni Fizeni vedené proti stézovateli

34. Po rvacce, k niz doSlo dne 3. ledna 1998 mezi st¢Zzovatelem a V. B. (idajn¢ jeden z
pomocnikt D. T.), byl sté¢Zovatel obvinén z pokusu o trestny ¢in vrazdy a nasledné vzat do
vazby. Dne 26. ledna 1999 byl stéZovatel uznan vinnym z trestného ¢inu imyslného ublizeni
na zdravi a odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody na dva roky.

Dne 5. kvétna 1999 zamitl Vrchni soud v Olomouci odvolani stézovatele jako
nediivodné. Jeho tstavni stiznost potkal stejny osud dne 17. srpna 1999.

S

Dne 24. zati 2001 podal stéZovatel ndvrh na obnovu fizeni s tvrzenim, zZe vysly najevo
nové skutecnosti. Jeho navrh byl dne 4. unora 2002 zamitnut.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

35. Stézovatel tvrdi, ze délka fizeni, v némz vystupoval jako posSkozeny s
obcanskopravnim narokem, byla v rozporu se zasadou ,,pfimétené lhluty* zakotvenou v ¢lanku
6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1hiité projednana (...) soudem

(...), ktery rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli

trestniho obvinéni proti nému.*

36. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.
A. K prijatelnosti

1. Neslucitelnost ratione materiae

37. Vlada na prvnim misté uvadi, ze pfedmétné fizeni se netykd trestniho obvinéni
proti stézovateli; trestnépravni &ast ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy nelze na dany ptipad pouZit.
Obcanskopravni ¢ast tohoto ustanoveni 1ze pouzit v ptipad¢, ze osoba, jiz byla trestnym ¢inem
zpusobena jma, uplatnila v souladu s vnitrostatnim pradvem narok na nédhradu Skody.

Vlada tvrdi, Ze podani trestntho oznameni nelze v Ceském pravu ztotoznovat s
podanim navrhu na ndhradu Skody. V daném ptipadé byl stéZovatel ticastnikem trestniho
fizeni vedeného proti D. T., nebot’ tvrdil, ze mu byla oznamenym trestnym ¢inem zptsobena
ujma. Proto byl opravnén zadat pted zahajenim prvniho hlavniho liceni,” aby soud
obzalovanému ulozil povinnost k nadhrad¢ Skody. Stézovatel byl o této moznosti opakované
uvédomen, ale vyuzil ji teprve na hlavnim li¢eni dne 11. ¢ervna 1997. Vlada ovSem tvrdi, ze
stézovatel nesplnil formalni nalezitosti tohoto névrhu, které upravuje trestni fad, nebot’
nestanovil minimalni vysi poZadované nadhrady Skody. Proto nelze jeho ob¢anskopravni narok
na nahradu skody povazovat za platn¢ uéinény. Tento zavér potvrzuje rozhodnuti odvolaciho
soudu ze dne 19. Cervna 1998 a nic na ném neméni ani skutecnost, Zze soud prvniho stupné
stézovatele vyzval k podani navrhu na nahradu skody v ramci ob¢anskopravniho fizeni.

Vlada z toho vyvozuje, ze stézovatel v dané véci nemohl uplatiiovat ob&anské pravo.

38. Sté€Zovatel s timto tvrzenim nesouhlasi. Tvrdi, Ze od pocatku vySetfovani Zadal
nahradu ¢astky 10.000 K¢, kterou jeho matka zaplatila manzelovi D. T. Pied vySetfovatelem i

* Pozn. piekl.: Nejpozdéji u hlavniho li¢eni pred zahdjenim dokazovani.
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pred soudem dale potvrdil, Ze Gjmu na zdravi vyc¢isli po skonceni léCeni. V této souvislosti
stézovatel uvadi, ze v ramci fizeni vysi Skody prokazal, a to v ¢astce 15.000 K¢&, na zaklade
ptislusné 1€kaiské zpravy, kterou piedlozil soudu. Dale tvrdi, Ze nepovazoval-li soud tento
postup za uplatnéni naroku na ndhradu Skody, mél ho na to upozornit.

Stézovatel se tedy domnivd, Ze milize uplatiovat postaveni poskozen¢ho s
obcanskopravnim narokem.

39. Soud poznamenava, ze v nedavné dobé rozhodoval o otdzce pouziti ¢lanku 6 odst.
1 v obdobnych piipadech, a to rozsudkem ve véci Perez proti Francii ([velky senat], C.
47287/99, § 57-72, ESLP 2004). Soud uvadi, ze podle tohoto rozsudku Ize ¢lanek 6 odst. 1
pouzit na fizeni o trestnim oznameni, v jehoz ramci se uplatituje obcanskopravni narok, a to i
v piipad€ potencidlniho fizeni pifed obcanskopravnim soudem. V této souvislosti je tieba
zjistit, zda od uplatnéni obcanskopravniho naroku do skonceni trestniho fizeni byla
obcanskopravni Cast veci uzce spjata s pribéhem trestniho fizeni, jinymi slovy, zda trestni
fizeni podminiuje obCanskopravni narok. Aby bylo mozné ¢lanek 6 pouzit, pak nutné musi
pravo dat stihat a odsoudit pachatele uzce souviset s uplatnénim prava poskozeného podat
obcanskopravni zalobu v souladu s vnitrostatnim pravnim fadem, byt by jejim cilem bylo
dosahnout pouze symbolické nahrady nebo ochrany obcanského prava, a to napiiklad v
podobé prava na zachovani ,,dobré povésti“. V kazdém ptipadé vSak vzdani se tohoto prava
musi byt zjiSténo zcela jednoznacné (viz predem uvedeny rozsudek ve véci Perez).

40. Soud ptipomina, Ze neni pfisluSny k posouzeni, zda stézovatel v daném piipadé
splnil formalni naleZitosti, které Cesky zadkon stanovi v souvislosti s uplatnénim navrhu na
nahradu Skody poSkozenym v trestnim fizeni. Neni vSak pochyb o tom, Ze stéZovatel takovy
navrh podal ve stanovené 1hité, pfi¢emz pouze urceni vyse pozadované ¢astky je pfedmétem
sporu mezi stranami. Jestlize se soud o tomto navrhu nevyjadiil zamitavé, mohl stéZovatel
rozumné o¢ekavat, Ze jeho pravo na penézni nahradu tvoii pfedmét fizeni, a to tim spiSe, Ze
jej soud rozhodujici v trestni véci D. T. vyzval k uplatnéni ndroku na nahradu Skody v
obcanskopravnim fizeni. Z toho plyne, Ze v trestnim fizeni byl dan obCanskopravni prvek,
nebot’ se tu jednalo o otdzce moZného obcanskopravniho fizeni. Krajsky soud ve svém
rozhodnuti ze dne 19. ervna 1998 sice zaujal odli$né stanovisko, v osvobozujicim rozsudku
ze dne 18. tnora 2002 byl vSak sté¢Zovatel opétovné odkazan na obcanskopravni fizeni.

41. Stézovatel tedy uplatnil své pravo na nadhradu Skody zplsobené trestnym Cinem,
jehoz se stal obéti, a nijak se tohoto prava nevzdal. Predmétné fizeni proto spada do
paisobnosti &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Namitku vlady o nesluditelnosti ratione materiae s ustanovenimi Umluvy tedy nelze
pfijmout.

2. Nevycéerpdni vnitrostdtnich pravnich prostiedkii ndpravy

42. Vlada dale namitd, ze stéZovatel nevycCerpal vnitrostatni pravni prostfedky
napravy, pokud se tyce pratahli, k nimz mélo udajné¢ dojit po 11. dubnu 2001, tedy po
odmitnuti Gstavni stiznosti ze dne 4. prosince 2000 pro zjevnou neopodstatnénost, nebot’ pii
vypracovani stanoviska vlddy =zatim nebylo rozhodnuto o dustavni stiznosti podané
stézovatelem dne 24. inora 2002.

43. Soud pfipomina, Ze obdobnou nadmitku jiz zamitl ve véci Hartman proti Ceské
republice (€. 53341/99, § 55-69, ESLP 2003-VIII). Soud nespattuje zadny divod, pro néjz by
m¢él svilj pfedchozi zaveér zmenit, a ndmitku tedy zamita.
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44. Soud konec¢né konstatuje, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku
35 odst. 3 Umluvy. Soud déle nezjistil Zadny jiny divod, pro ktery by méla byt stiznost
prohlaSena za nepfijatelnou. Stiznost tedy prohlasuje za pftijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Relevantni obdobi

45. Dle nazoru vlady zacalo relevantni obdobi dne 11. ¢ervna 1997, kdy stézovatel
uplatnil (nikoli vSak fddnym zpiisobem) sviij narok na nahradu Skody, a skoncilo dne 29.
bfezna 2002, kdy nabyl pravni moci rozsudek ze dne 18. tinora 2002.

Ve svém stanovisku ze dne 15. listopadu 2002 stéZovatel ziejmé tvrdi, Ze uvedené
obdobi zacalo okamzikem, kdy podal trestni oznameni, tedy dne 13. dubna 1995; dale
zpochybniuje tvrzeni vlady, Ze rozsudek ze dne 18. tinora 2002 nabyl pravni moci dne 29.
bfezna 2002, s poukazem na odvolani podané jeho matkou, o némz nebylo v okamziku
vypracovani jeho stanoviska rozhodnuto.

46. Soud se domniva, ze relevantni obdobi zaCalo dne 11. Cervna 1997, tedy v
okamziku, kdy stézovatel uplatnil sviij ob¢anskopravni narok (viz obdobné rozsudek ve véci
Torri proti Italii ze dne 1. Cervence 1997, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1997-1V, § 23).

Pokud se tycCe otazky dies ad quem, Soud se domniva, Ze v ramci této stiznosti lze za
posledni den lhlity oznacit datum 29. biezna 2002, kdy nabyl pravni moci rozsudek ze dne 18.
unora 2002 (s ohledem na to, Ze statni zastupce vzal predchazejiciho dne své odvolani zpét).
Soud v této souvislosti podotyka, Ze stavni stiznost podana stéZovatelem dne 24. inora 2002
se tykala zejména délky pfedmétného Fizeni a nikoli meritorni stranky véci a e Gesky Ustavni
soud jeji obsah nepovazoval za dostate¢né urcity.

Z toho se podava, Ze relevantni doba trvala Ctyii roky a vice nez devét mésicti pro dva
stupné soudni soustavy, pficemz soudu prvniho stupné trvalo déle nez tfi a pil roku, nez vydal
druhy rozsudek (po zruSeni jeho prvniho rozsudku dne 23. €ervence 1998 v odvolacim fizeni).

2. Hodnoceni délky rizeni

47. Vlada tvrdi, Ze dand véc byla do jisté miry slozitd, nebot’ D. T. od pocatku
zpochybiiovala spachani trestného Cinu, jehoz jedinym ocitym svédkem byl stézovatel.
Rovnéz bylo nutné posoudit psychicky stav stézovatele a zohlednit trestni fizeni, které proti
nému bylo vedeno. D. T. navic pobyvala ve Spojenych statech, kde v roce 2001 onemocnéla,
procez se nemohla k soudu dostavit. Pokud se tyce chovani stézovatele, vlada tvrdi, ze ve
svém obvyklém bydlisti se zdrzoval jen ziidka a Ze se nedostavil k hlavnimu liceni
nafizenému na 10. prosince 2001.

Pokud se jednd o postup ndrodnich soudu, vldda uvadi, Ze okresni soud byl vazan
nazorem krajského soudu, podle n¢jz bylo tieba posoudit jako dikaz také spis z trestniho
fizeni vedeného ve stejnou dobu proti stéZovateli. Z tohoto diivodu nemohlo fizeni pred
okresnim soudem pokraCovat, dokud se spis nachazel u krajského soudu. Hlavni liceni
nafizend na 5. ledna, 30. dubna a 30. kvétna 2001 bylo tfeba odrocit z diivodu nemoci ¢lenti
senatu.

48. Vlada netvrdi, ze fizeni vzdy probihalo plynule, klade ovSem diraz na
rozporuplnost dostupnych ditkazli a na soucasny priibéh obou fizeni tykajicich se sté¢zovatele,
kvili ¢emuz bylo nutné Casté predavani spisti. Celkovou délku trestniho fizeni proto nelze
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povazovat za nepfiméfenou, a to tim spise, ze se v daném ptipadé nejednalo o véc vyzadujici
zvlasté naléhavého vytizeni.

49. Stézovatel naproti tomu uvadi, Ze se statni organy od pocatku snazily jeho trestni
oznameni odkladat a fizeni zdrzovat; byl tedy nucen se hdjit podavanim riznych opravnych
prostiedkli. Stézovatel se nedomniva, ze by se délka fizeni dala ospravedlnit potiebou
pfedavani spist, a podivuje se nad tim, Ze soud po dlouhou dobu trpél neodiivodnénou
absenci D. T., aniz by piijal opatieni k zajisténi jeji pfitomnosti. Pii1 jediné absenci stézovatele
(z divodu hospitalizace) mu byla naopak okamzité uloZena pokuta.

50. Soud piipomind, ze pfimétenost délky fizeni se posuzuje na zaklad¢ okolnosti
daného pfipadu a s ohledem na kritéria vyvozend z jeho vlastni judikatury, jimiz jsou zejména
slozitost véci, chovani stézovatele a postup ptisluSnych orgdnl a vyznam sporu pro dotéené
osoby (viz z mnoha dalSich rozsudek ve véci Frydlender proti Francii [velky senat], C.
30979/96, § 43, ESLP 2000-VII, a rozsudek ve véci Hartman proti Ceské republice, &.
53341/99, § 73, ESLP 2003-VIII).

51. Soud se domnivé, Ze dany piipad nebyl zvlast' obtizny, a neshledal vyrazné
prutahy, které by bylo mozné pticist stézovateli.

U postupu ndrodnich organti Soud zjistil v prvé tadé jisté prutahy zplisobené
piedavanim spistt mezi jednotlivymi soudy a obdobi v trvani tfi a pul roku mezi zrusenim
prvniho rozsudku dne 23. Cervence 1998 a vydanim nového rozsudku okresniho soudu dne
18. tnora 2002. V této souvislosti se Soud priklani k tvrzeni stéZzovatele, podle n¢jz mél byt
soud pfisnéjsi, pokud se jednd o zajisténi pritomnosti D. T.

52. Tyto skute¢nosti Soudu postacuji k tomu, aby rozhodl, Ze stéZovatellv piipad
nebyl projednan v ptiméfené Thats. K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doglo.

1. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

53. Clanek 41 Umluvy stanovi:

»Jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoll k ni, a jestlize vnitrostatni
pravo dotéené Vysoké smluvni strany umoziiuje pouze ¢astecnou napravu, piizna Soud v pripadé
potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

54. Stézovatel pozaduje ¢astku 100.000 € z titulu materidlni a moralni Gjmy zplisobené
jemu a jeho matce trvajicim vydiranim ze strany D. T. a psychickym stresem z priibéhu tizeni.
Neblahymi nésledky téchto udalosti mélo byt zejména zhorSeni jeho zdravotniho stavu a smrt
jeho otce; stéZzovatel v tomto ohledu tvrdi, ze dne 22. listopadu 2003 byl uznan plné
invalidnim a Ze tedy pfiSel o svou mzdu.

55. Vlada se domnivéa, ze uplatnéné naroky nejsou dostatecné urcité a ze stéZovatel
neprokazal p¥i¢innou souvislost mezi iidajnou $kodou a tvrzenym porusenim Umluvy. Vlada
proto navrhuje, aby byl navrh stézovatele zamitnut.

56. Soud piipomina, Ze zavér o poruseni Umluvy, k némuz dospél, souvisi vyhradné s
porusenim prava stézovatele na projednani jeho zaleZitosti v ,,pfimétené lhiuté“. Za téchto
okolnosti Soud nespatiuje pri¢innou souvislost mezi konstatovanym poruSenim a tvrzenou
materialni §kodou a tento navrh zamit4 (viz obdobné rozsudek ve véci Schmidtova proti Ceské
republice, €. 48568/99, § 79, ze dne 22. Cervence 2003).
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Soud naproti tomu piipousti, ze délka predmétného fizeni stézovateli zpisobila jistou
moralni G4jmu a ze mohla pfispét ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu. Soud na spravedlivém
zakladg podle ¢lanku 41 Umluvy dospél k zavéru, Ze stézovateli bude piiznana &astka 1.000 €
z titulu nahrady moralni 4jmy.

B. Naklady rizeni

57. Stézovatel rovnéz pozaduje ¢astku 3.000 € z titulu ndhrady vynalozenych nakladi.

58. Vlada namita, ze tento navrh neni opravnény ani neni nalezit¢ dolozen.

59. Soud piipomina, ze dospé&je-li k zavéru o poruseni Umluvy, mize sté&Zovatelim
priznat ndhradu nakladii, které¢ vynalozili pfed ndrodnimi soudy ve snaze zabranit poruseni
Umluvy nebo takové poruseni napravit (rozsudek ve véci Zimmermann a Steiner proti
S‘vycarsku ze dne 13. Cervence 1983, série A €. 66, § 36, a rozsudek ve véci Hertel proti
Svycarsku ze dne 25. srpna 1998, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1998-VI, § 63). Dale je
zapotiebi prokazat jejich redlnost a nezbytnost a ucelnost vynaloZené Castky (véc Bottazzi
proti Italii [velky senat], ¢. 34884/97, § 30, ESLP 1999-V).

60. Stézovatel v daném ptipad¢ podal na vnitrostatni urovni dv¢ Ustavni stiznosti, v
nichz napadal délku pfedmétného tizeni. Po celou dobu tizeni pfed Soudem byl zastoupen.

61. Vzhledem k dostupnym informacim a ke kritériim vyvozenym z vlastni judikatury
Soud proto stézovateli ptiznava ¢astku 600 € z titulu veSkerych nakladl fizeni.

C. Uroky z prodleni

62. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na urokové mife
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, navysené o tii procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. prohlasuje jednomyslné zbyvajici ¢ast stiznost za piijatelnou;

2. rozhoduje $esti hlasy proti jednomu, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;
3. rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhiteé tfi mésicii ode dne, kdy rozsudek
podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, z titulu moralni ujmy &astku
1.000 € (jeden tisic euro), z titulu ndhrady néklada fizeni castku 600 € (Sest set euro) a
dale ptipadnou ¢astku dang¢; tyto ¢astky se pievedou na narodni ménu zalovaného statu
podle kursu platného ke dni zaplaceni;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhlty az do zaplaceni budou stanovené castky
navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé margindlni zaptjcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

4. zamitd jednomysIné v ostatnim névrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 27. Cervence 2004 v
souladu se ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. COSTA
tajemnice predseda
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