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Anotace rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2014 ve véci €. 4605/05 — Petrova proti LotySsku

Senat Ctvrté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze doslo k poruseni prava stézovatelky na
respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy v souvislosti s tim, Ze ji nebyla
poskytnuta dostate¢na moznost vyjadrit se k posmrtnému odbéru organu z téla jejiho syna.

(i) Okolnosti pripadu

StézovatelCin dospély syn utrpél v roce 2002 vazny uraz; byl hospitalizovan a operovan, ale
uz nenabyl védomi a o necelé tfi dny pozdé&ji v nemocnici zemrel. Okamzité poté mu Iékafi
odnali ledviny a slezinu za u€elem transplantace. StéZovatelka uvedla, Ze byla po celou dobu
synovy hospitalizace v nepfetrzitém kontaktu s jeho lékafi; Zalovana vlada zase tvrdila, Ze
nemocnice neméla v karté pacienta zaznamenany kontakt na Zadného pfibuzného. V
kazdém pfipadé vSak stézovatelku o odbéru organd z téla jejiho syna nikdo neinformoval a
zZjistila to az o nékolik mésict pozdéji. Po neuspéchu stiznosti adresované nemocnici podala
stézovatelka podnét na policii. PFislusné policejni organy se vSak rozhodly nezahajit trestni
fizeni a tento postup potvrdily i tfi urovné statniho zastupitelstvi. VSechny dotéené statni
instituce poukazaly na zakon o vyuziti lidskych organd a tkani, podle kterého ma kazdy pravo
zakazat vyuziti svého téla po smrti. V pfipadé absence vyslovného zakazu zakon dovoluje,
aby byly organy a tkané zemielé osoby vyuzity, pokud nejblizSi pfibuzni nemaji namitky;
pouze ve vztahu k nezletlym détem zakon vyzaduje vyslovny souhlas rodi¢u. Jelikoz
stéZovatel za svého zivota neodmitl posmrtné vyuziti svého téla a nejsou ani zadné dikazy o
tom, Ze by tento postup ve vztahu k svému synovi zakazala stéZovatelka, bylo odnéti organu
provedeno v souladu s plathym pravem. Ze zakona nevyplyva — s vySe zminénou vyjimkou
transplantaci u nezletilych déti — povinnost zdravotnickych pracovnikd aktivné vyhledat a
informovat nejblizsi pfibuzné zesnulého o mozném odbéru organd za ucelem transplantace.
Stézovatelka se obratila i na ministra zdravotnictvi, ktery svolal schizku se zastupci dotéené
nemocnice. Na schlzce vyslovil nazor, Ze za danych okolnosti méli byt pfibuzni zemrelého
informovani, aby se mohli vyjadfit k pfipadné transplantaci. Nasledné byl vypracovan navrh
zmeény pravni upravy, ktera po schvaleni v parlamentu nabyla uc€innosti v roce 2004. Jejim
ucelem bylo zejména zpfesnit podminky, za kterych se mohou pfibuzni zesnulého vyjadfFit k
odbéru jeho organa.

(i) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

Sté&zovatelka namitala poruseni élanku 8 Umluvy, nebot odbé&r organ z téla jejiho syna byl
proveden bez jeho i jejiho souhlasu.

Soud nejprve s odvolanim na svou dosavadni judikaturu konstatoval, ze pokud stézovatel
zemrie jeSté prfed podanim stiznosti, jsou prava zaru¢ena ¢&lankem 8 vysostné osobni a
neprenositelna (Sanles Sanles proti Spanélsku, &. 48335/99, rozhodnuti ze dne 26. Fijna
2000). V zasadé proto plati, Zze zasah vuéi zemfelému nemohou na zakladé uvedeného
ustanoveni napadnout jeho pfibuzni, pokud timto zasahem nejsou osobné dotceni. V
projednavaneé véci ale podle Soudu neni nutné blize zkoumat otazku pFenositelnosti prav,
jelikoz stéZovatelka v dané souvislosti namita poruseni svych vlastnich prav.

Soud dale poznamenal, ze mezi uUcastniky fizeni neni sporu o tom, Ze okolnosti
projednavané véci spadaji pod pojem soukromého Zivota podle &lanku 8 Umluvy. Zabyval se
proto jako prvni otazkou, zda k namitanému zasahu doslo ,na zakladé zakona“ ve smyslu &l.
8 odst. 2. Pfipomnél, jak je tento pozadavek konkretizovan v jeho judikatufe, a zdUraznil
zejména nutnost, aby pfislusné vnitrostatni pravo bylo formulovano s dostateCnou pfesnosti
a poskytovalo nalezitou pravni ochranu proti svévoli. Vnitrostatni pravo tedy musi dostate¢né
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zietelné vymezit rozsah diskre¢ni pravomoci pfiznané pfislusnym organim i zplsob vykonu
této pravomoci (L. H. proti LotySsku, €. 52019/07, rozsudek ze dne 29. dubna 2014, § 47).

Ohledné projednavané véci Soud poukazal na to, Ze mezi vnitrostatnimi organy nastal
nesoulad pfi vykladu zakona o vyuziti lidskych organd a tkani: zatimco policie a statni
zastupitelstvi dospély k zavéru, Ze neinformovani stéZzovatelky o odbéru organi z téla jejiho
syna nebylo v rozporu s uvedenym zakonem, ministr zdravotnictvi vyjadfil nazor, Ze
stéZovatelka méla byt informovana, a z iniciativy jeho Ufadu byl zakon pozdéji zpfesnén.
Takovy nesoulad a nasledné zmény pravni Upravy podle Soudu signalizuji, ze relevantni
vnitrostatni pravo postradalo potfebnou jednoznacdnost: na jedné strané sice pfiznalo
nejblizSim pfibuznym zesnulého moznost vyjadiit se k odbéru organd za ucelem
transplantace, na strané druhé ale nevymezovalo s dostateCnou jasnosti rozsah odpovidajici
povinnosti nebo diskre¢ni pravomoci svéfené v tomto sméru zdravotnickym pracovnikim i
jinym predstavitelim vefejné moci.

V této souvislosti Soud upozornil, Ze stézovatelCin syn se po svém urazu nachazel v
nemocnici témér tfi dny; nelze tedy tvrdit, Ze nebylo mozné alespor se pokusit kontaktovat
jeho nejbliz§i pfibuzné a dotazat se jich na moznost odbéru organl. StéZzovatelka navic
uvedla, aniz to vlada popfela, ze bezprostfedné pred uskuteénénim odbéru bylo vykonano
nékolik vySetfeni za ucelem zjisténi, zda jsou organy jejiho syna vhodné pro transplantaci
zvolenému prijemci. Casovy Usek potfebny na tato vySetieni, i kdyz kratky, mohl byt podle
Soudu dostate¢ny na to, aby byla stéZzovatelce poskytnuta skute¢na pfilezitost vyjadfit se k
planovanému odbéru. To se vS8ak nestalo. Soud pfipomnél, Zze zasada zakonnosti od statd
vyzaduje nejenom to, aby pfedvidatelnym a konzistentnim zplUsobem dodrzovaly a
uplatfiovaly své zakony, ale i to, aby zajistily pravni a praktické podminky jejich naplfiovani
(obdobné Broniowski proti Polsku, ¢. 31443/96, rozsudek velkého senatu ze dne 22. Cervna
2004, § 184). Zakon stézovatelce pfiznaval urcita prava, zejména pravo odmitnout odbér
organu z téla jejiho syna, ale neni jasné, jak a kdy méla toto pravo uplatnit, kdyz ji o
planovaném odbéru nikdo neinformoval; nebyl k tomu stanoven Zadny mechanismus.

Na zakladé uvedeného dle Soudu nelze konstatovat, Ze pfislusné vnitrostatni pravo bylo
formulovano s dostateCnou pfesnosti a poskytovalo naleZitou pravni ochranu proti svévoli. K
namitanému zasahu tedy nedo$lo na zakladé zakona ve smyslu &l. 8 odst. 2 Umluvy, a tim
byl poruden ¢lanek 8. S ohledem na toto zjiténi uz Soud nepovazZoval za potiebné zabyvat
se naplnénim dalSich pozadavku ¢l. 8 odst. 2 v projednavané véci.

(iii) Oddélené stanovisko

Soudce Wojtyczek hlasoval spolu s vétSinou pro zavér o poruSeni ¢lanku 8. Dle jeho nazoru
v8ak bylo v projednavané véci pravo stéZovatelky porusSeno nikoli proto, ze méla pravo
rozhodnout o odbéru organl z téla svého syna, ale s ohledem na to, Ze ji byla odepfena
moznost vyjadfit pfani svého syna.



