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Ve véci Peskova proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidské prava (pata sekce), zasedajici v sendtu ve slozeni
Peer Lorenzen, predseda, Renate Jaeger,
Karel Jungwiert,
Rait Maruste,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Zdravka Kalaydjieva, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po poradé konané dne 3. listopadu 2009,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENT
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 22186/03) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 14. cervence 2003 podala k Soudu obcanka Ceské republiky pani Eva PeSkova

(.stezovatelka®) na zakladé Clanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(,,Umluva®).

2. Ceskou vladu (,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm z Ministerstva
spravedlnosti.

3. StéZovatelka mimo jiné tvrdi, Ze byla zbavena svého majetku v rozporu s ¢lankem 1
Protokolu €. 1 k Umluvé.

4. Dne 8. listopadu 2005 se Soud rozhodl uvédomit o stiznosti vladu. Rovnéz rozhodl
o souCasném projednani piijatelnosti a odtivodnénosti stiznosti (¢lanek 29 odst. 3).

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

1. Restitucni rizeni

5. V roce 1979 stézovatelka koupila podil ve vysi jedné tfetiny na nemovitosti v
katastralnim tzemi Nestétice, kterou jeji ptivodni vlastnici v roce 1966 darovali statu. Kupni
cenu ve vysi 25 326 K&s (950 €)! za celou nemovitost stanovil znalec v zaii 1978.

6. V dobé¢ podani stiznosti nemovitost uzivala st€Zovatel€ina dcera a jeji rodina.

7. Dne 25. srpna 1992, po nabyti u¢innosti zékona ¢. 229/1991 Sb. (dale jen ,,zékon o
pude®), podala M. navrh na zah4jeni restitu¢niho fizeni u Okresniho soudu v BeneSové proti
péti spoluvlastnikim, vcetné stéZovatelky, a zadala o vydani prfedmétné nemovitosti na
zaklade¢ § 8 odst. 1 zdkona o pide. M. tvrdila, Ze nabyti nemovitosti stéZzovatelkou a ostatnimi

I'1€=26,70 K¢
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spoluvlastniky bylo neplatné z diivodu poruseni pravnich predpist platnych v rozhodné dobg,
7e nabyvatelé byli neopravnéné zvyhodnéni a Ze cena, kterou museli zaplatit, byla nizsi nez
skute¢na cena nemovitosti.

S

8. Dne 29. zati 2000, poté, co byl ptipad v letech 1995 az 2000 posuzovan soudy na
ttech trovnich, rozhodl okresni soud v neprospéch stéZovatelky a ostatnich spoluvlastniki a
rozhodl o pfechodu vlastnického prava k nemovitosti na P., dceru pivodni zalobkyné¢, kterd v
pribéhu fizeni zemfela. Na zadost okresniho soudu bylo béhem fizeni vyhotoveno nékolik
znaleckych posudkli ohledné hodnoty pfedmétné nemovitosti v dob¢ jeji koupé€ stézovatelkou,
a to znalecky posudek, kterym byla nemovitost ocenéna na 31 012 K¢&s (1 165 €), revizni
znalecky posudek vypracovany spolecnosti S., ktery stanovil cenu na 29 889 K¢s (1 123 €) a
dodatek k reviznimu znaleckému posudku, ktery urcil cenu na 69 347 K¢s (2 606 €). Z tohoto
dodatku vyplynulo, Ze pfedchozi znalecké posudky vychazely pfi stanoveni ceny nemovitosti
ze spravnych cenovych pifedpist, ale nevzaly v Gvahu nékteré smérnice a pokyny vydané
Ministerstvem financi. Soud sice na jedné strané rozhodl, ze zalovani nabyli nemovitost za
nizsi cenu, nez jaka odpovidala pravnim pfedpisim platnym v rozhodné dob¢€, na druhé strané
vSak Zalobce neprokazal, Ze Zalovani byli pfi nabyti nemovitosti neopravnéné zvyhodnéni tim,
ze otec jednoho z Zalovanych byl ¢lenem komunistické strany.

9. Dne 11. dubna 2001 Krajsky soud v Praze potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.
Souhlasil se zavéry uvedenymi v dodatku k reviznimu znaleckému posudku, nebot’ diivody
rozdilného ocenéni nemovitosti byly uspokojivé vysvétleny. Mél tedy za to, Ze novy revizni
posudek navrhovany stézovatelkou by byl nadbytecny. Rozsudek krajského soudu nabyl
pravni moci dne 8. srpna 2001.

10. Dne 24. zati 2002 zamitl Nejvyssi soud bez natizeni Gstniho jednani stézovatel¢ino
dovolani ze dne 20. srpna 2001 a mimo jiné prohlésil:
»Dovolaci soud povazuje argumenty dovolatelky, sméfujici proti pravnim zavérim znaleckého
posudku (...) za divodné. (...) Nebyl proto diivod aplikovat na stanoveni kupni ceny zvlastni ustanoveni
§ 12 odst. 2 cenové vyhlasky, které se evidentné tykalo jen vyvlastnéni a sledovalo ucel ochrany osob,
jimZ byla nemovitost vyvlastiiovana.

Pies tento vyklad (...) nemohl dovolaci soud vyhovét jejimu navrhu na zruSeni rozsudku
odvolaciho soudu pro nespravnost. I kdyby totiz nebyl v dané véci pouzit vypocet opotiebeni ve vysi
jen 70 %, z n¢hoz vychazel dopln€k znaleckého posudku, ale 80 %, z n¢hoz vychazely posudky
predchozi, byla by stale cena pfevadéné nemovitosti stanovend podle cenového predpisu vyssi, nez
sjednana kupni cena. (...) Rozdil ve vysi cen je pak dan nikoli subjektivnim hodnocenim znalce, resp.
jeho vykladem cenového prfedpisu, ale i niz§i vymérou, z niz vychazel puvodni znalec (...), i
nespravnym zafazenim stavby do prislusné tfidy (...) Proto je rozhodnuti odvolaciho soudu, vychazejici
z toho, ze zalovani ziskali pfedmétné nemovitosti za cenu nizsi nez stanovil cenovy ptedpis, spravné

().«

11. Dne 28. ledna 2003 odmitl Ustavni soud st&Zovatel&inu Gstavni stiznost, ve které
zejména tvrdila, ze doSlo k poruseni ¢lanku 11 (pravo vlastnit majetek) a ¢lanku 36 odst. 1
(pravo na soudni ochranu) Listiny zakladnich prav a svobod.

12. V prosinci 2004 poskytlo Ministerstvo zeméd¢lstvi stéZovatelce nahradu za jeji
podil na kupni cené¢ nemovitosti ve vysi 6 493 K¢ (244 €). Ministerstvo zemédélstvi dale
nabidlo stézovatelce a ostatnim spoluvlastnikiim castku 554 421 K¢ (20 833 €) jako nahradu
za néaklady ucelné¢ vynalozené na nemovitost. Tato Castka byla stanovena znalcem a
stézovatelka byla ochotna ji pfijmout. AvsSak vzhledem k tomu, ze P., novd majitelka
nemovitosti, vici niz by Ministerstvo zeméd¢€lstvi mélo narok na regresni nahradu, s vysi
castky nesouhlasila, nebyla tato Castka vyplacena. V dopise ze dne 4. listopadu 2005
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doporucilo Ministerstvo spravedlnosti sté¢zovatelce, aby ohledné této nahrady podala
obcanskoprdvni zalobu proti ministerstvu. StéZovatelka to vSak neucinila.

1. Dédické rizeni

13. Ve znaleckém posudku vypracovaném pro ucely dédického ftizeni po smrti
stézovatel€ina otce (jednoho ze spoluvlastnikil), ktery zemiel dne 23. listopadu 2000, byly
predmétné nemovitosti ocenény na 1 779 580 K¢ (66 868 €). Podle usneseni Obvodniho

soudu pro Prahu 4 ze dne 28. srpna 2001 nabyla podil ve vy$i jedné tfetiny po zlstaviteli
stézovatelka. Usneseni nabylo pravni moci dne 13. fijna 2001.

II1. Rizent o ndahradé skody

14. V dopise ze dne 11. prosince 2006 informovalo Ministerstvo spravedlnosti
stézovatelku, ze doslo k poruseni jejiho prava na to, aby bylo v pfimétené l1hité rozhodnuto o
jejim obCanském pravu, a Ze ji byla ptfiznana ndhrada za nemajetkovou Gjmu ve vysi 67 500
K¢ (2 536 €) z diivodu délky restitucniho tizeni. V dopise ze dne 20. unora 2007 informovala
stézovatelka Soud, Ze svilj narok nehodla uplatnit pied vnitrostatnimi soudy.

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

15. Prislusné vnitrostatni pravo a praxe ve vécech restituci jsou obsazeny v rozsudku
Soudu ve véci Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice (&. 46129/99, § 25, ESLP 2002-1X).
Ptislu$né vnitrostatni pravo a praxe tykajici se prosttedkii népravy proti nepfimétené délce
soudniho Fizeni jsou uvedeny v rozhodnuti Soudu ve véci Vokurka proti Ceské republice, &.
40552/02 (rozh.), § 11-24, ze dne 16. fijna 2007).

16. Podle § 243a obcanského soudniho fadu rozhodne dovolaci soud o dovolani bez
jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li se dokazovani, natidi k projednani dovolani
jednani.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU &. 1

17. Stézovatelka namita, ze byla zbavena svého majetku pouze na zakladé pokynt a
smérnic, a nikoliv na zakladé¢ zdkona nebo cenovych predpisi. S odkazem na stejné
ustanoveni dale tvrdi, Ze ndhrada za kupni cenu vyplacena Ministerstvem zemédélstvi nebyla
dostate¢n¢ vysoka na to, aby ji umoznila poftidit si rovnocenné obydli.

Clanek 1 Protokolu ¢&. 1 zni:

»Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svlij majetek. Nikdo nemuize
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu statd ptijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkli nebo
pokut.“
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A. K prijatelnosti

18. Vldda namita, ze argumenty predlozené stéZovatelkou v jeji ustavni stiznosti
nesmé&fovaly proti vySi vyplacené nadhrady kupni ceny ani proti ocenéni ndkladi Ucelné
vynalozenych na nemovitost, které mohly byt stéZovatelce nahrazeny podle ustanoveni § 8
odst. 3 zakona o piidé. Ministerstvo zemédé€lstvi sice stéZovatelce nahradilo kupni cenu, avSak
stézovatelka nezahdjila proti Ministerstvu zemédélstvi soudni fizeni o ndhradu nakladi celné
vynaloZenych na nemovitost. Vlada tedy navrhuje, aby tato ¢ast stiznosti byla prohlaSena za
nepiijatelnou z diivodu nevyc€erpani dostupnych vnitrostatnich prostredkii napravy.

19. Stézovatelka tvrdi, ze moznost pozadovat nahradu néklada ucelné vynalozenych
na nemovitost nepiedstavovala ndhradu za zbaveni majetku.

20. Soud opakuje, ze pravidlo o vyCerpani vnitrostatnich prostiedkli napravy uvedené
v ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy je zaloZeno na piedpokladu, e vnitrostatni systém poskytuje
ucinny prostiedek napravy tvrzené¢ho poruseni. Vlada, kterd namitd nevycCerpani prostiedki
napravy, musi piesvéd¢it Soud, Ze v prislusné dob¢ existoval teoreticky i prakticky ucinny
prostiedek népravy; to znamend, ze tento prostfedek napravy byl piistupny, zpisobily
poskytnout napravu sté¢zovatelovych nadmitek a nabizel pfiméfenou Sanci na uspéch (viz V.
proti Spojenému kralovstvi [velky senat], ¢. 24888/94, § 57, ESLP 1999-1X).

21. V daném ptipad¢ Soud konstatuje, ze podle § 8 odst. 3 zdkona o ptidé mohla byt
stéZovatelce poskytnuta ndhrada za kupni cenu nemovitosti a za ndklady Ucelné¢ vynalozené
na nemovitost. Tento zdkon vSak neumoziioval vzit pro Ucely poskytnuti ndhrady v Gvahu
cenu nemovitosti v dobé zbaveni majetku.

22. Vzhledem k ristu cen nemovitosti od roku 1979, kdy stézovatelka spornou
nemovitost nabyla, do roku 2001, kdy byla tohoto majetku zbavena, ma Soud za to, ze
stéZovatelka neméla moznost poZadovat za spornou nemovitost pfimétenou nahradu. Pokud
by méla stézovatelka pozadovat pifiméfenou Castku, musela by zadat vyssi ndhradu nez tu,
ktera byla zarucena pravnimi ptedpisy u¢innymi v rozhodné dobé (viz Dymdacek a Dymackova
proti Ceské republice (rozh.), &. 35098/03, ze dne 29. fijna 2003).

23. Soud se tedy domniva, Ze moznost zah4jit fizeni podle § 8 odst. 3 zakona o ptd¢
nepiedstavovala v daném piipad€ Gcinny prostiedek napravy. Pokud vSak bude rozhodnuto,
7e k porudeni stéZovatel¢ina prava doslo, bude tfeba pti rozhodovéni podle ¢lanku 41 Umluvy
vzit v tvahu skutecnost, zZe sté¢zovatelka nepozadovala ndhradu nakladi ucelné vynalozenych
na nemovitost (viz § 12 vyse) (viz obdobné Velikovi a ostatni proti Bulharsku, ¢. 43278/98,
45437/99, 48014/99, 48380/99, 51362/99, 53367/99, 60036/00, 73465/01 a 194/02, § 227, ze
dne 15. bfezna 2007).

24. Vzhledem k vySe uvedenému musi byt namitka vlady odmitnuta.

25. Soud konstatuje, Ze st€Zovatel€ina namitka neni zjevn€ neopodstatnénd ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud dale nezjistil zddny divod, pro ktery by méla byt prohlasena
za nepfiijatelnou, a prohlasuje ji tedy za pfijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Vyjadreni ucastnikii rizeni
26. Stézovatelka tvrdi, Ze byla zbavena majetku pouze na zaklad¢ interni smérnice,

kterd byla pouzita pifi vypracovani dodatku k reviznimu znaleckému posudku, a nikoliv na
zéklad¢ zédkona nebo cenového predpisu. Cenovy predpis, ktery byl v dané dob¢ ucinny, sice
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urcoval cenu nemovitosti vyrazn¢ vyssi, stanovil vSak, ze takto uréend cena je cenou
maximalni. Sté¢Zzovatelka ma za to, ze tam, kde zakon o pidé odkazoval na cenu stanovenou
podle cenovych predpist ucinnych v dané dobe, mélo byt toto interpretovano tak, ze se jedna
o cenu obvyklou, a nikoliv 0 maximalni cenu podle cenovych piedpisii.

27. Vlada tvrdi, Ze stéZzovatelka byla zbavena svého majetku na zéklad€ zakona o pidé
a pokyny a smérnice pouzité pii vypracovani dodatku k reviznimu znaleckému posudku byly
pouzity pouze jako pokyny k metodice oceniovani nemovitosti.

2. Hodnoceni Soudu

28. V daném piipadé Soud zjistil, a Gi€astnici fizeni to nevyvraceji, Ze doslo k zasahu
do stézovatel¢ina majetkového prava a tento zasah byl ,,zbavenim* majetku ve smyslu druhé
véty prvniho odstavce Clanku 1 Protokolu ¢. 1. Soud tedy musi zkoumat opodstatnénost
tohoto zasahu z hlediska pozadavku ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

vvvvvv

je, aby zésah statni moci do pokojného uzivani majetku byl zakonny. Druha véta prvniho
odstavce povoluje zbaveni majetku pouze ,,za podminek, které stanovi zdkon* a druhy
odstavec priznava statiim pravo upravovat uzivani majetku pomoci ,,zékonti*“. Navic princip
pravniho statu jako jeden ze zdkladl kazdé demokratické spolec¢nosti prolind vSechny ¢lanky
Umluvy (viz Pincovd a Pinc proti Ceské republice, &. 36548/97, § 45, ESLP 2002-I1I).

30. Soud konstatuje, ze odnéti stézovatelcina majetku se opiralo o zdkon o pud¢, ktery
umoznoval osobam splilujicim stanovené podminky ziskat zpét urcity druh majetku, a
dovoloval tedy, aby osoby, které tento majetek vlastnily, byly tohoto majetku zbaveny.
Cenové predpisy a pokyny a smérnice byly pouzity pouze za ti¢elem ocenéni tohoto majetku.
Soud tedy shledal, ze pozadavek zakonnosti byl naplnén.

31. Soud mé nyni za ukol zjistit, zda toto zbaveni majetku sledovalo legitimni cil, tj.
zda existoval ,,vefejny zajem* ve smyslu druhé véty ¢lanku 1 Protokolu €. 1. V tomto ohledu
usuzuje, ze diky pifimé znalosti spolecnosti a jejich potieb jsou vnitrostatni organy v zésadé
1épe povolané nez mezinarodni soud k posouzeni toho, co je ,,ve vefejném zajmu*. V systému
ochrany vytvoteném Umluvou piislusi v prvé fadé jim zabyvat se existenci problému
vetejného zajmu, jenz by ospravedlioval zbaveni majetku. Z tohoto divodu se jim zde
dostava jistého prostoru k volné uvaze, stejn€ jako v jinych oblastech, na které se vztahuji
zaruky Umluvy (viz Pincovd a Pinc, rozsudek cit. vyse, § 47).

32. Navic pojem ,,vefejného zajmu‘“ je ze své podstaty velice Siroky. Rozhodnuti
pfijmout zdkony tykajici se zbaveni majetku pak s sebou piindsi obvykle zkoumani
politickych, ekonomickych a socidlnich otdazek. Soud proto povaZzuje za pfirozené, Ze
zakonodarce disponuje volnosti pii rozhodovani o ekonomické a socialni politice, a respektuje
zpusob, jakym koncipuje imperativy ,,vefejného zajmu®, vyjma piipadid, kdy se jeho
rozhodnuti jevi jako zjevné bez racionalniho zakladu (tamtéz, § 48).

33. Soud bere na védomi, ze cilem zdkona o ptd¢ je zmirnéni nasledkd majetkovych
kiivd spachanych za komunistického rezimu, a chape, pro¢ povazoval Cesky stat za nutné
tento problém, ktery podle ného poskozoval demokraticky rezim, feSit. Obecny cil tohoto
zékona tedy sleduje ,,vefejny zdjem* (viz Pincova a Pinc, rozsudek cit. vyse, § 51).

34. Soud poznamenava, ze jakykoli zdsah do prava na pokojné uzivani majetku musi
zachovavat spravedlivou rovnovahu mezi pozadavky obecného zajmu spolecenstvi a
imperativy ochrany zékladnich prav jednotlivce. Snaha o zachovani takové rovnovahy se
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odrazi ve struktute celého ¢lanku 1 Protokolu €. 1, a tedy i v jeho vété druhé, kterou je nutno
interpretovat ve svétle principu obsazeného ve vété prvni. Zejména musi existovat rozumny
pomér mezi pouzitymi prostiedky a cilem, ktery sleduje dané opatteni zbavujici osobu jejiho
majetku. Rovnovéaha mezi poZzadavky obecného zajmu a imperativy ochrany zakladnich prav
je tedy narusena, pokud dot¢end osoba byla nucena nést ,,nepfimétené bifemeno* (viz Pincova
a Pinc, rozsudek cit. vySe, § 52 a 53).

35. Soud tedy rozhodl, Ze osoba zbavend majetku musi zdsadn€é obdrzet ndhradu
»pfimétenou k jeho hodnoté®, 1 kdyz ,legitimni cile ,vefejného z4jmu’ mohou vyZzadovat
mensi nahradu, neZ je plna trzni cena® (tamtéz). Z toho vyplyva, Ze vySe zminéné rovnovahy
je zpravidla dosazeno, pokud nahrada vyvlastnénému je v rozumném poméru k ,trzni*
hodnot€ majetku stanovené v dob¢, kdy k odnéti vlastnictvi doslo.

36. V daném ptipad¢ stézovatelka tvrdi, Ze spolu s ostatnimi spoluvlastniky
investovala do udrzby a oprav nemovitosti vice nez 1 000 000 K¢ (37 595 €), avSak
Ministerstvo zeméd¢lstvi ji nahradilo pouze jeji podil na pivodni kupni cené¢ z roku 1979.
Ministerstvo nabidlo st€Zovatelce a ostatnim spoluvlastnikiim dalSich 554 421 K¢ (20 844 €)
jako nahradu nakladii i¢eln€¢ vynalozenych na nemovitost (viz § 12 vyse). Podle stézovatelky
vSak tato nahrada nepostaCovala ani na koupi jednopokojového bytu. Pfedmétna nemovitost
pfitom byla v roce 2000 pro ucely dédického fizeni ocenéna na piiblizné¢ 1 800 000 K¢ (67
672 €) a novy vlastnik nabidl tento diim na trhu za 2 500 000 K¢ (93 989 €).

37. Vlada tvrdi, ze zédkon o pid¢ zachovava rozumny pomér mezi pouzitymi
prostiedky a sledovanym cilem, nebot’ vedle protipravnosti ptevodu sporného majetku na stat
vyzaduje jesté dalsi prvek, a sice protipravnost pievodu tohoto majetku ze statu na fyzickou
osobu. Zakon této osob€ zaroven pfiznava pravo na vraceni kupni ceny a ndhradu ucelné
vynalozenych nakladli na udrzbu nemovitosti. Vlada dale uvadi, ze sté¢zovatelka souhlasila s
castkou nahrady ndkladl vynalozenych na nemovitost, kterou ji nabidlo Ministerstvo
zemédelstvi. Z tohoto pohledu a rovnéz se zietelem k cenam stavebniho materialu pied rokem
1990 se pak tvrzeni stézovatelky, ze spolu s ostatnimi spoluvlastniky do nemovitosti
investovala vice nez 1 000 000 K¢ (37 595 €), jevi jako ne zcela piesveédcivé.

38. Vlada dale zdiraziiyje, Ze v roce 2000 byla hodnota nemovitosti stanovena v ramci
jiného fizeni a podle jinych cenovych piedpist, nez které byly pouzity v restitu¢nim fizeni.

39. Nakonec vlada poukdzala na to, ze spornd nemovitost neslouzila stézovatelce k
trvalému bydleni. Bfemeno, jez byla sté¢Zovatelka nucena nést, nebylo tedy nadmérné a
rovnovaha mezi pozadavky obecného z4jmu a ochranou prava na pokojné uzivani majetku
byla zachovana.

40. Soud uvadi, ze kupni cena dané nemovitosti byla nejprve v roce 1978 stanovena
znalcem na 25 326 Kcés (952 €). V prub¢hu restitu¢niho fizeni nové ustanoveni znalci
stanovili cenu na 31 012 K¢s (1 166 €), poté na 29 889 Kcs (1 124 €) a nakonec na 69 347
K¢és (2 607 €) (viz § 8 vysSe). Je pravda, ze v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. zaii 2002
byly tyto rozdily vysvétleny a bylo v ném zdlraznéno, ze pfi vypracovani prvnich dvou
posudktl znalci nespravné zatradili nemovitost do prislusné tfidy a vzali v ivahu niz§i vymeéru.
Nicméné vzhledem k témto rozdilim, zejména k rozdilu mezi poslednimi dvéma cenami
stanovenymi timtéz znalcem, si st¢Zovatelka v dobé koup€ nemovitosti mohla byt jen stézi
védoma, ze kupni cena je niz$i nez cena odpovidajici tehdy ucinnym pravnim pfedpistim.



ROZSUDEK PESKOVA proti CESKE REPUBLICE 7

41. Soud déle podotyka, ze ve vnitrostatnim fizeni nebylo prokdzano neopravnéné
zvyhodnéni stézovatelky pfi nabyti nemovitosti, a vlada ani netvrdila, Ze by k takovému
zvyhodnéni doslo.

42. Je tedy mozné uzavtit, Ze stézovatelka nabyla nemovitost v dobré vife a nemohla
ovlivnit kupni cenu.

43. Soud dale poznamenava, ze pivodni kupni cena, kterd byla stézovatelce
nahrazena, spolu s navrZzenou ¢astkou nahrady nakladl tcelné vynalozenych na nemovitost
nemuze byt hodnocena jako pfimétend ve vztahu k trzni cené nemovitosti zjisténé v roce 2000
v souvislosti s dédickym fizenim. I za predpokladu, Ze tento znalecky posudek vychazel z
cenovych predpisti odliSnych od piedpisti pouzitych v restituénim fizeni, vlada neprokazala,
ze by nestanovil pfiméfenou cenu nemovitosti v dobé, kdy byla nemovitost stéZovatelce
odnata. Navic pokud by se stéZovatelka chtéla domoci ndhrady vyse uvedenych naklada,
musela by zahdjit dal$i fizeni proti Ministerstvu zeméd¢lstvi.

44. Soud konstatuje, Ze dand nemovitost nebyla sté¢Zovatelkou uzivana k trvalému
bydleni, avSak uzivala ji stézovatel¢ina dcera a dalsi ¢lenové jeji rodiny.

45. VySe uvedené postacuje podle Soudu k zavéru, Ze stézovatelka byla nucena nést
individudlni a nadmérmé biemeno, které narusilo spravedlivou rovnovdhu mezi pozadavky
obecného zajmu na strané jedné a ochranou prava na pokojné uzivani majetku na strané
druhé. K poruSeni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 tedy doslo.

[I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY Z DUVODU
DELKY RESTITUCNIHO RiZENI

46. Stézovatelka dale namita, ze délka restitu¢niho fizeni byla v rozporu s pozadavkem
na vydani rozhodnuti v , pfiméfené lhiité“ ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy, jehoZ piislusna
cast zni:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla (...) v pfiméfené 1hité projednana (...) soudem

(...), ktery rozhodne o jeho obéanskych pravech nebo zavazcich (...).*.

47. Vlada namitd, ze sté¢zovatelka mohla vyuzit kompenzac¢niho prostiedku napravy
upraveného zadkonem ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

48. Soud opakuje, Ze postaveni stézovatelky coby ,,poskozené* ve smyslu ¢lanku 34
Umluvy zavisi na tom, zda vnitrostatni organy uznaly, at vyslovné nebo nepiimo, ze k
tvrzenému poruseni Umluvy doslo, a pfipadn€¢ poskytly pfiméfenou napravu (viz
Cocchiarella proti Italii [velky senat], €. 64886/01, § 71, ESLP 2006-V).

49. Se zfetelem ke skutecnosti, ze Ministerstvo spravedlnosti uznalo nepfimétrenost

délky restituéniho fizeni a z tohoto titulu poskytlo stéZovatelce ndhradu nemajetkové ujmy,
ma Soud za to, Ze prvni podminka stanovena v jeho judikatufe byla splnéna.

50. Pokud jde o druhou podminku, tj. poskytnuti pfiméfené napravy ze strany organi
za zpusobené poruseni, Soud musi urcit, zda lze ptiznanou ¢astku povazovat za dostateCnou
napravu tvrzeného poruseni a skody (viz Dubjakova proti Slovensku (rozh.), ¢. 67299/01, ze
dne 19. fijna 2004).

51. S ohledem na dokumenty obsazené ve spise a vzhledem ke konkrétnim
okolnostem ptipadu méa Soud za to, ze Castku ptiznanou stéZovatelce z titulu moralni ujmy,
kterou mohla utrpét v restitu¢nim fizeni, 1ze povazovat za dostatecnou a odpovidajici napravu
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zpusobeného poruseni. Soud mé tedy za to, Ze rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti bylo v
souladu s judikaturou Soudu. Dochazi proto k zavéru, Ze stéZzovatelka jiz nemize tvrdit, Ze je
ve smyslu &lanku 34 Umluvy ,,poskozenou® v dusledku tvrzeného poruseni svého prava na
projednéni véci v pfiméiené lhité.

52. Z toho vyplyva, Ze tato &ast stiznosti musi byt podle élanku 35 odst. 3 a 4 Umluvy
zamitnuta.

III. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY Z DUVODU
NESPRAVEDLIVEHO RESTITUCNIHO RiZENi

53. Stézovatelka namita, Ze Nejvyssi soud shledal v dodatku k reviznimu znaleckému
posudku chyby a poté bez natizeni Ustniho jednéni, kterého by se Ui¢astnici fizeni a znalci
mohli zac¢astnit, u€inil vlastni pravni zévéry. Déle tvrdi, ze piestoze v dodatku k reviznimu
znaleckému posudku byla kupni cena zvysena o 230 %, vnitrostatni soudy nevyhovély jejimu
navrhu na vypracovani nového znaleckého posudku. Ptisluina ast ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy
zni:

,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé (...) projednana nezavislym a
nestrannym soudem (...), ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich (...).*

54. Soud opakuje, ze podle ¢lanku 19 Umluvy je jeho tikolem zajistovat plnéni
zdvazki pfijatych smluvnimi stranami v Umluvé. Nepiislusi mu v$ak rozhodovat o
skutkovych ¢i pravnich pochybenich, kterych se mély dopustit vnitrostatni soudy, ledaze tato
pochybeni mohla mit za nasledek poruseni prav a svobod chranénych Umluvou. Clanek 6
Umluvy sice zaruduje pravo na spravedlivé projednani véci, neobsahuje viak zadna pravidla
ohledné piijatelnosti dikazii ¢i zptisobu jejich hodnoceni, kterd jsou tedy v prvé tade
upravena vnitrostatnim pravem a nalezeji do pisobnosti vnitrostatnich soudt (viz Garcia Ruiz
proti Spanélsku [velky senat], &. 30544/96, § 28, ESLP 1999-I).

55. V daném piipadé Soud konstatuje, ze Nejvyssi soud pouze pichodnotil dikazy,
které byly zkoumény niz§imi soudy v pfedchozim fizeni, a na jejich zdkladé rozhodl, ze
stézovatelka a ostatni spoluvlastnici nabyli spornou nemovitost za cenu niz$i, nez jakou
stanovily cenové predpisy. Casteéné se ztotoznil se zavéry niz§ich soudii a uvedl dostateéné
divody, pro které predchozi rozsudky nezrusil.

56. Soud dale poznamenava, ze v rozsudku ze dne 11. dubna 2001 se Krajsky soud v
Praze zabyval rozdily v ocenéni sporné nemovitosti a rozhodl, Ze dodatek k reviznimu
znaleckému posudku je dostateCnym zptisobem objasnil. Tento soud rovnéz reagoval na
stéZovatelCinu zadost o nafizeni vypracovani dalSiho znaleckého posudku, rozhodl vsak, Ze
takovy posudek by byl nadbyte¢ny. Nejvyssi soud se ve svém rozsudku ze dne 24. zaii 2002
znovu zabyval otdzkou ocenéni a dosel ke stejnému zavéru jako soudy nizSich stupnda.

57. Soud ma tedy za to, ze vnitrostatni soudy dostatecné¢ odivodnily své zavéry a
neopomnély odpoveédéet na stézovatelCinu zadost.

58. Vzhledem k témto uvaham Soud rozhoduje, Ze stéZovatelce nebylo odepien
spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

59. Z uvedeného vyplyva, ze tato €ast stiznosti je zjevné neopodstatnénd, a musi tedy
byt podle ¢lanku 35 odst. 3 a 4 Umluvy zamitnuta.
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IV. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

60. Clanek 41 Umluvy stanovi:

Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné¢ Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni disledkti tohoto poruseni,
Soud ptizna v pripad€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A.Ujma
61. Stézovatelka pozaduje ndhradu hmotné skody ve vysi 1 779 580 K¢ (66 904 €) s
tim, Ze tato ¢astka odpovida cené nemovitosti stanovené ve znaleckém posudku z roku 2000.

62. Vlada uvadi, Ze ke dni nabyti pravni moci kone¢ného rozhodnuti v restitu¢nim
fizeni byla stézovatelka spoluvlastnikem sporné nemovitosti s podilem ve vysi jedné tfetiny.
Nésledné rozhodnuti v dédickém fizeni, ve kterém byl stéZovatelce pfiznan tretinovy podil po
jejim otci, nevzalo v ivahu vysledek restitu¢niho fizeni.

63. Vlada dale uvadi, ze stézovatelce byl vyplacen jeji podil na kupni cené¢ a
vnitrostatni pravni predpisy ji umozilovaly domahat se nahrady naklada ucelné vynaloZenych
na nemovitost, coz vSak stézovatelka neucinila.

64. Soud ma za to, Ze neni potieba rozhodovat o tom, zda se sté¢Zzovatelka v souladu s
ceskym pravem stala vlastnikem tfetinového podilu na nemovitosti po svém otci, ¢i nikoliv.
Pro t&ely ¢lanku 41 Umluvy bude Soud uvazovat situaci, ktera by nastala, pokud by k zasahu
do stézovatel€inych majetkovych prav nedoslo. Bude tedy povazovat stézovatelku za
spoluvlastnika s dvoutietinovym podilem na pfedmétné nemovitosti.

65. Soud vSak musi pfijmout argument vlady, Ze stéZovatelka obdrzela nahradu casti
kupni ceny a ze mohla pozadovat ndhradu nakladd tceln¢ vynalozenych na nemovitost na
vnitrostatni Grovni.

66. Z téchto ditvodii Soud po zohlednéni své judikatury stéZovatelce na spravedlivém
zakladé€ ptiznava castku 30 000 € z titulu hmotné Skody.

B. Naklady rFizeni
67. Stézovatelka dale pozaduje castku 12 957 K¢ (487 €) z titulu ndklada
vynaloZenych na pfeklady a predklada piislusnou fakturu.

68. Vlada uvadi, Ze neni jasné, na jaké preklady se faktura vztahuje, a povazuje za
dostacujici castku 200 €.

69. Podle judikatury Soudu lze stéZovateli pfiznat nahradu nakladd fizeni pouze v
rozsahu, v némz prokaze, ze byly naklady skutecn€ a nezbytné vynalozeny a Ze jsou co do
vySe piiméfené.

70. Vzhledem k tidajim, které méa Soud k dispozici, a s pfihlédnutim k vySe uvedenym

kritériim a k tomu, Ze Cast stiznosti byla prohladSena za nepftijatelnou, povazuje Soud v daném
piipadé za pfimétené priznat st€zovatelce z titulu ndhrady nakladii fizeni ¢astku 240 €.

C. Urok z prodleni

71. Soud povazuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zaloZzeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.
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Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost tykajici se majetkovych prav stézovatelky za ptijatelnou a ve zbyvajici
casti za nepfijatelnou;

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé;

3. rozhoduje,
a) ze zalovany stat ma stéZovatelce zaplatit ve lhiité tfi mésict ode dne, kdy rozsudek

podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, nasledujici &astky, které se
ptevedou na Ceské koruny podle kursu platného ke dni zaplacent;

(1) 30 000 € (tticet tisic eur) z titulu hmotné Skody a ptipadnou castku dang;
(11) 240 € (dvéste ctyficet eur) z titulu nahrady nakladi fizeni;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovend castka
navySovana o prosty Urok se sazbou rovnajici se sazb€ marginalni zapijcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

4. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 26. listopadu 2009 v souladu s
¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
tajemnice predseda



