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Ve véci Pekarny a cukrarny Klatovy, a. s., proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni

Dean Spielmann, predseda,

Elisabet Fura,

Karel Jungwiert,

Bostjan M. Zupancic,

Mark Villiger,

Ganna Yudkivska,

Angelika NuB3berger, soudci,

a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 29. listopadu 2011,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZEN{

1. Rizeni bylo zahajeno ¢tyfmi stiznostmi (&. 12266/07, 40059/07, 36038/09 a 47155/09)
smétujicimi proti Ceské republice, které ve dnech 16. biezna 2007, 5. zati 2007, 25. ¢ervna
2009 a 28. srpna 2009 podala k Soudu spolecnost Pekarny a cukrarny Klatovy, a.s.

(,.stézovatelska spoleCnost™) na zakladé Clanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zéakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatelskou spolecnost zastupuji pan J. Skacel a pan P. Zima, advokéti ptisobici
v Praze. Ceskou vladu (,,vlada‘®) zastupuji jeji zmocnénec pan V. A. Schorm a jeho zéstupce
pan J. Kmec z Ministerstva spravedlnosti.

3. StéZovatelskd spolecnost zejména tvrdi, Ze bylo poruseno jeji pravo na majetek
podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé a pravo na spravedlivy proces podle ¢lanku 6
Umluvy.

4. Dne 30. srpna 2010 se ptedseda paté sekce rozhodl uvédomit o stiznostech vladu.
Na zakladé ¢lanku 29 odst. 1 Umluvy bylo dale rozhodnuto, Ze pfijatelnost a odéivodnénost

stiznosti budou projednany soucasné.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Dne 11. cervence 2005 podala spolecnost P. proti panu Karlu Blazkovi zalobu,
vniz tvrdila, ze je skuteCnou majitelkou akcii drzenych panem Blazkem a tvoficich
devadesatiprocentni podil na stéZzovatelské spolecnosti. Pan Blazek je piredsedou
pfedstavenstva stézovatelské spolecnosti a podepsal plné moci pfiloZzené k projednavanym
stiznostem. Toto fizeni (,,fizeni o vydani akcii*) dosud probiha.

6. Béhem tohoto fizeni podala spolecnost P. navrhy na natizeni pfedbéznych opatieni,
kterymi se sté¢Zovatelské spolecnosti zakazovalo konani valné hromady. Spolecnost P. tvrdila,
ze konani valné hromady by mélo za nasledek nenapravitelnou ujmu na jejich pravech,
napiiklad vyplaceni dividend spolecnosti ve wvySi pfiblizné 40 000 000 K¢ (zhruba
1 667 000 €) a ovladnuti spolecnosti prostiednictvim personalnich zmén v predstavenstvu. Na
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tyto diisledky je tfeba nahlizet v kontextu situace, kdy vlastnictvi ¢i drZeni akcii a s nimi
spojen¢ho opravnéni k vykonu hlasovacich prav bylo sporné, respektive kdy s vétSinovym
podilem akcii neopravnéné disponovala jind osoba nez jejich vlastnik.

7. Stézovatelska spole¢nost podnika v nékolika méstech jihozapadnich Cech v oboru
pekaftstvi. V letech 2006 az 2009 vykazovala ro¢ni zisk v rozmezi 19 000 000 az 34 000 000
K¢ (790 000 az 1 420 000 €).

A. StiZnost ¢. 12266/07

8. Dne 1. listopadu 2005 vydal Méstsky soud v Praze ptfedbézné opatteni, kterym bez
jakéhokoli odlivodnéni zakazal stézovatelské spolecnosti svolat valnou hromadu planovanou
na 9. listopadu 2005. Ve dnech 20. prosince 2006 a 21. unora 2007 vydal obdobna ptedbézna
opatieni ohledn¢ valnych hromad planovanych na 15. ledna 2007 a 5. bfezna 2007. Pouze
posledni z citovanych usneseni obsahovalo odivodnéni: soud uvedl, ze tcelem piedbézného
opatieni je zabranit pfijeti zasadnich rozhodnuti tykajicich se stézovatelské spolecnosti, aniz
by zalobkyné, ktera tvrdila, Ze je vétSinovym akciondiem, méla moZznost tato rozhodnuti
ovlivnit.

9. Stézovatelska spolecnost podala proti ptivodnimu predbéznému opatieni odvolani a
namitala, ze ackoli nebyla Gcastnikem hlavniho fizeni, soud ji ulozil povinnosti, které mély
negativni dopad na jeji podnikatelskou ¢innost, ze se o opatieni dozvédéla az po jeho nafizeni
a Ze opatieni neobsahovalo odivodnéni.

10. Dne 10. kvétna 2006 predbézné opatieni potvrdil Vrchni soud v Praze. V odiivod-
néni uvedl, ze usneseni, kterym se nafizuje predbézné opatfeni, podle zakona nemusi
obsahovat odiivodnéni, pokud mu zalovany neodporoval, jak tomu bylo i v daném pftipadé.
Déle prohlasil, ze byly splnény vSechny zdkonné podminky pro vydani predbézného opatieni.
Nakonec uvedl, ze zdkon dovoluje, aby ve vyjimecnych piipadech byly piedbéznym
opatfenim ulozeny povinnosti i tfetim osobam. Tyto pozadavky byly podle nazoru soudu
v daném ptipad¢ splnény, nebot’ zalovany ovladal stézovatelskou spolecnost a konani valné
hromady by mohlo mit vazné negativni a nevratné dusledky pro prava zalobkyné.

11. Dne 19. zéti 2006 Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost stézovatelské spole¢nosti
s odivodnénim, ze ustavni stiznost proti pfedbéZnému opatteni neni piipustna.

B. Stiznost ¢. 40059/07

12. Dne 16. ¢ervna 2006 vydal méstsky soud na navrh spolecnosti P. dalsi pfedbézné
opatieni, jimz zakazal stézovatelské spole¢nosti svolat dalsi valnou hromadu pldnovanou na
30. ¢ervna 2006. Soud rozhodl, Ze byly splnény vSechny zdkonné poZadavky pro vydani
predbézného opatfeni, vcetné existence nebezpeci vzniku vazné Ujmy na zdjmech
navrhovatele.

13. Stézovatelska spolecnost podala proti predbéznému opatieni odvoléani, ve kterém
tvrdila, ze opatfeni ohrozuje jeji chod a ze nebyly splnény zdkonné podminky pro jeho
vydani, a vrchni soud dne 27. cervence 2006 rozhodnuti meéstského soudu potvrdil
s odivodnénim, ze opatfeni nebrani stéZovatelské spole¢nosti v bézné kazdodenni ¢innosti, a
ze pokud by navrhovany program valné hromady obsahoval jen otdzky, kterymi nemohla byt
negativné dotCena prava spolecnosti P., jako naptiklad schvéleni ucetni zavérky, nebylo by
zapotiebi pfedbézné opatieni nafizovat.

14. Dne 27. biezna 2007 Ustavni soud odmitl tUstavni stiznost st&Zovatelské
spolecnosti s tim, Ze proti pfedbéZnému opatfeni neni tento opravny prostiedek ptipustny.
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C. Stiznost ¢. 36038/09

15. Dne 19. ledna 2009 vydal méstsky soud nové piredbézné opatfeni a bez
odtvodnéni zakézal stézovatelské spolecnosti svolat valnou hromadu planovanou na 30. ledna
2009.

16. BliZe neurc¢eného dne pfede dnem 30. ledna 2009 podala stéZovatelska spolecnost
odvolani, v némz argumentovala tim, Ze ji soud ulozil povinnosti, které mély negativni dopad
na jeji ¢innost, ackoli nebyla ucastnikem hlavniho fizeni, Ze usneseni o nafizeni pfedbézného
opatfeni nebylo odivodnéno a Ze nebyly splnény zékonné podminky pro jeho vydani.

17. Dne 5. Gnora 2009 vrchni soud odmitl odvolani stézovatelské spolecnosti podle
§ 218 obcanského soudniho fadu jako neptipustné s odlivodnénim, ze pfedbézné opatieni jiz
pozbylo ucinku (nebot’ zakazovalo konani valné hromady pldnované na 30. ledna 2009), a
jeho pfezkoumani by tedy bylo bezptfedmétné. Soud dodal, ze i kdyby odvolani neodmitl jako
nepiipustné, potvrdil by rozhodnuti méstského soudu.

18. Stézovatelska spolecnost podala tstavni stiznost, o niz dosud nebylo rozhodnuto.

D. StiZnost ¢. 47155/09

19. Dne 10. biezna 2009 vydal méstsky soud dalsi predbézné opatieni, kterym zakézal
stézovatelské spolecnosti svolat dvé valné hromady pldnované na 13. a 16. bifezna 2009.
Usneseni neobsahovalo odtivodnéni. Dne 5. kvétna 2009 dale zakazal spolecnosti svolat valné
hromady planované na 11. a 18. kvétna 2009. Toto usneseni rovnéz nebylo odiivodnéno.

20. Dne 16. Cervence 2009 vrchni soud odmitl odvolani stéZovatelské spole¢nosti
podle § 218 obcanského soudniho fadu jako neptipustna. V odivodnéni uvedl, ze ptedbézna
opatieni jiz pozbyla Gc¢inku, nebot’ zakazovala valné hromady, které se mély konat v minu-
losti, a jejich pfezkoumani by tedy bylo bezptfedmétné.

21. Ustavni stiznost stéZovatelské spolecnosti dosud nebyla Ustavnim soudem
projednana.

E. Dalsi informace

22. Zda se, Ze sté¢Zovatelska spolecnost konala nékolik valnych hromad, ptestoze ji to
predbéznd opatteni zakazovala. Spolecnost P. proto podala zaloby na vysloveni neplatnosti
vSech usneseni pfijatych na téchto valnych hromadach.

23. V jednom z téchto fizeni dne 20. prosince 2006 Krajsky soud v Plzni rozhodl, ze
veskera usneseni pfijatd na valné hromad¢ konané dne 9. listopadu 2005 jsou neplatna.
Rozhodnuti bylo potvrzeno v odvolacim fizeni.

24. Avsak dne 24. srpna 2010 Nejvyssi soud tato rozhodnuti zrusil a prohlésil, ze
valnou hromadu akcionafii ze dne 9. listopadu 2005 nelze povazovat za valnou hromadu, jejiz
konani zakazal soud predbéznym opatfenim. Podle Nejvyssiho soudu tedy nebylo mozné
usneseni této valné hromady prohlésit za neplatna, nebot’ zddna rozhodnuti piijatd na této
valné¢ hromad€ nebylo mozno z pravniho hlediska povazovat za usneseni valné hromady.
Soud se také ztotoznil sndzorem vrchniho soudu, ze vtomto fizeni nemohl predbézna
opatieni ptfezkoumat.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

A. Obcansky soudni rad (zakon ¢. 99/1963 Sb.)

25. Podle § 102 mtze soud nafidit pfredbézné opatieni, je-li tfeba po zahdjeni fizeni
zatimn€ upravit poméry ucastnikil nebo je-li po zahajeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti
v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen.
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26. Podle § 76 odst. 2 1ze predbéZznym opatfenim ulozit povinnost nékomu jinému nez
ucastniku jen tehdy, lze-li to na ném spravedlivé Zadat.

27. Podle § 77a zaniklo-1i nebo bylo-li zruSeno natizené piedbézné opatieni z jiného
divodu nez proto, Ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, Ze prdvo navrhovatele
bylo uspokojeno, je navrhovatel povinen nahradit Skodu a jinou Ujmu kazdému, komu
ptedbéznym opatienim vznikla.

28. Podle § 169 odst. 2 vyhotoveni kazdého usneseni, kterym se zcela vyhovuje
navrhu, jemuZz nikdo neodporoval, nebo usneseni, které se tyka vedeni fizeni, anebo né€kterych
usneseni tykajicich se ptisluSnosti soudu, nemusi obsahovat odtivodnéni.

29. Podle § 218 odvolaci soud odmitne odvolani, které bylo podano nékym, kdo k
odvolani neni opravnén, nebo které sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz neni odvolani
ptipustné.

B. Obchodni zakonik (zakon ¢. 513/1991 Sb.)

30. Podle § 125 odst. 1 je valnd hromada nejvys$im organem spolecnosti. Do jeji
pusobnosti patii:

a) schvaleni jednani u¢inénych jménem spolecnosti pted jejim vznikem podle § 64,

b) schvalovani fadné, mimotadné a konsolidované a v pfipadech stanovenych
zdkonem 1 mezitimni ucetni zdvérky, rozhodovani o rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich
zdrojli a o uhradé ztrat,

¢) schvalovani stanov a jejich zmén,

d) rozhodovani o zméné obsahu spoleCenské smlouvy, nedochdzi-li k nému na
zéklad¢ jinych pravnich skute¢nosti (§ 141),

e) rozhodovani o zvySeni ¢i snizeni zakladniho kapitalu,

f) jmenovani, odvolani a odménovani jednateld,

g) jmenovani, odvolani a odménovani ¢lenti dozor¢i rady,

h) vylouceni spole¢nika podle § 113 a 121,

1) jmenovani, odvolani a odménovani likvidatora a rozhodovani o zruseni spole¢nosti
s likvidaci, jestlize to spolec¢enska smlouva ptipousti,

j) schvalovani smluv uvedenych v § 67a,

k) rozhodovani o fiizi, ptevodu jméni na spole¢nika, rozdéleni a zméné pravni formy,

1) schvaleni ovladaci smlouvy (§ 190b), smlouvy o pievodu zisku (§ 190a) a smlouvy
o tichém spolecenstvi a jejich zmén,

m) schvaleni smlouvy o vykonu funkce (§ 66 odst. 2),

n) schvaleni poskytnuti finan¢ni asistence podle § 120a,

0) dalsi otazky, které do plisobnosti valné hromady svétuje zakon nebo spolecenska
smlouva.

31. Podle § 156 odst. 7 je akcie na majitele neomezené pievoditelnd. Prava spojena
s listinnou akcii na majitele vykondva ten, kdo ji ptedlozi, nebo ten, kdo prokaze pisemnym
prohlaSenim osoby, ktera vykonava uschovu nebo uloZeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
ze akcie je pro n¢ho ulozena podle zvlastniho pravniho predpisu.
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PRAVNI POSOUZENI

I. SPOJENI STIZNOSTI

32. Soud konstatuje, Ze stiznosti (¢. 12266/07, 40059/07, 36038/09 a 47155/09) maji
podobny piedmét a byly podany stejnou stéZovatelskou spole¢nosti. Je proto vhodné spojit je
podle ¢lanku 42 Jednaciho fadu Soudu.

II. K NAMITCE NESLUCITELNOSTI RATIONE PERSONAE VZNESENE
VLADOU A TVRZENEMU ZNEUZITI PRAVA PODAT STIZNOST

A. Tvrzeni aéastniku Fizeni

33. Vlada tvrdi, e stiznosti jsou ratione personae nesluéitelné s Umluvou, nebot
zadna z osob, které podepsaly plné moci, neni ¢lenem statutarniho organu stéZovatelské
spolecnosti. Déle uvadi, Ze stéZzovatelska spolenost neinformovala Soud o né€kolika fizenich
pfed Krajskym soudem v Plzni o ur€eni neplatnosti valnych hromad, jichz se tykala
piedbézna opatieni, a Ze tato skuteCnost ma vyznam pro posouzeni piijatelnosti a
odiivodnénosti stiznosti. Vladda je proto presvédéena, Ze nebylo-li toto opomenuti
stézovatelské spolenosti rozumnym zptisobem vysvétleno, je namisté prohlésit stiznosti za
nepiijatelné pro zneuziti prava podat stiznost.

34. Stézovatelska spolecnost s tim nesouhlasi.

B. Hodnoceni Soudu

1. Slucitelnost ratione personae

35. Soud konstatuje, Ze plné moci ke stiznostem ¢. 12266/07 a 40059/07 byly
podepsany panem Karlem Robertem Blazkem a pani Jifinou Alexandrovou ve dnech 16.
biezna a 5. zaii 2007 a ke stiznostem ¢. 36038/09 a 47155/09 panem Karlem Blazkem a pani
Lenkou Tuckovou ve dnech 22. ¢ervna a 20. srpna 2009.

36. Podle vypisu zobchodniho rejstiiku ohledné stézovatelské spolecnosti
piedlozeného vladou je jménem stézovatelské spolecnosti opravnén jednat pan Karel Blazek,
nar. 1967, spoletn¢ sdalsim clenem predstavenstva. Ve vypisu je dale jako c¢len
piedstavenstva do 25. ¢ervence 2008 uveden pan Karel Robert Blazek, jehoz rodné Cislo je
shodné s rodnym ¢islem vysSe jmenovaného pana Karla Blazka.

37. Soud konstatuje, Ze podpis na plnych mocich podepsanych panem Karlem
Robertem BlaZzkem a panem Karlem Blazkem je shodny. Soud je proto ptesvédcen, Ze pan
Karel Blazek a pan Karel Robert Blazek jsou jedna a tataZ osoba opravnéna spolecné s jinym
Clenem predstavenstva jednat jménem stézovatelské spolecnosti. Ve vypisu jsou dale jako
Clenky predstavenstva uvedeny od 9. listopadu 2005 do 25. cervence 2008 pani Jifina
Alexandrova a od 2. Cervna 2006 pani Lenka Tuckova. V dob¢, kdy podepsaly piedmétné
plné moci, byly tedy obé ¢lenkami pfedstavenstva stéZovatelské spolecnosti.

38. Soud proto dochazi k zavéru, Zze plné moci u vSech Ctyf stiznosti byly fadné
podepsany opravnénymi osobami. Namitku vlady proto zamita.

2. Zneuziti prava podat stiznost

39. Soud ptipomind, Ze podle ¢lanku 47 odst. 6 Jednaciho fadu Soudu je stézovatel
povinen informovat Soud o vSech skutecnostech vyznamnych pro projednani stiznosti. Déle
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podle ¢lanku 35 odst. 3 pism. a) Umluvy miize byt stiznost odmitnuta jako zneuZivajici pravo
na stiznost mimo jiné tehdy, jestlize stézovatel uvede neuplné, a tedy zavadéjici informace,
zejména pokud se tyto informace tykaji samotného jadra sporu a toto zaml€eni informaci neni
dostateéné vysvétleno (viz Hadrabova proti Ceské republice, rozhodnuti ze dne 25. zaii 2007,
¢. 42165/02).

40. Soud se nedomniva, Ze se fizeni, na ktera odkazuje vlada, tykaji samotného jadra
spori, vnichz je posuzovan dopad ptredbéznych opatieni. Stézovatelska spolecnost
vystupovala v téchto fizenich jako Zalovany a byla netspé$nd. Jejich vysledek tedy spiSe
podporuje tvrzeni stéZovatelské spolecnosti, ze proti predbéznym opatfenim neméla
k dispozici pravni prosttedek ndpravy (viz také § 78 nize). Soud tudiz tuto ndmitku vlady
zamita.

III. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1 K UMLUVE

41. Sté€zovatelskd spolecnost namitd, Ze predbéZnym opatienim bylo zasaZzeno do
jejiho prava na pokojné uzivani majetku. Odvoléva se na ¢lanek 1 Protokolu €. 1, ktery zni:
,»Kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat svlij majetek. Nikdo nemutze
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zdjmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu statd ptijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkd nebo
pokut.*

A. K prijatelnosti

42. Soud konstatuje, ze tato stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35
odst. 3 pism. a) Umluvy. Déle konstatuje, Ze neni nepfijatelnd ani z jinych divodi. Musi
proto byt prohlaSena za pfijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni ucastniku Fizeni

43. Stézovatelska spolecnost tvrdi, Ze predb&éZnymi opatfenimi, kterd byla vydana
v rozporu se zdkonem, ji bylo od listopadu 2005 zak4zano konat valnou hromadu, ¢imz ji bylo
znemoznéno fadné vykonavat svoji podnikatelskou ¢innost. PfedbéZnymi opatfenimi nebyl
sledovan zadny vetejny zajem, nebot’ byla vydana ve prospéch soukromého subjektu.

44. Vlada pfipousti, ze pfedbézna opatieni pfedstavovala upravu uzivani majetku ve
smyslu druhého odstavce ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Tvrdi vSak, ze se jednalo o zasah, ktery byl
v souladu se zdkonem, sledoval legitimni cil a byl pfiméfeny. Predbéznd opatfeni ve
skutecnosti zabranila vzniku zna¢né nevratné Ujmy na pravech spolecnosti P., konkrétné
potencidlni vyplaté dividend spolecnosti v nezanedbatelné vysi a moznému ziskdni kontroly
nad spolecnosti prostiednictvim persondlnich zmén v predstavenstvu.

45. Vlada dale tvrdi, Ze veskeré zasahy do prav stézovatelské spolecnosti byly jen
marginalni. Konani valnych hromad nebylo z hlediska bézného provozu dobie zavedené
spolecnosti nebo jeji obchodni ¢innosti nutné. Stézovatelskéd spolecnost nijak nedolozila, jaké
konkrétni nasledky zasah do jejich majetkovych prav zpiisobil. Navic byl zasah ve znacné
mife vyvolan zdsadnimi nejasnostmi ohledné vlastnictvi vétSinového podilu akcii spolecnosti.
Spor o této otazce vznikl vyluéné mezi soukromymi osobami, bez jakéhokoli pii¢inéni ze
strany statu. Neni mozno po statu spravedlivé pozadovat, aby ptevzal veskerou odpovédnost
za nasledky zéasahu, ktery nezptisobil.
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2. Hodnoceni Soudu

46. Soud s odkazem na svoji ustalenou judikaturu (viz Immobiliare Saffi proti Italii,
[velky senat], €. 22774/93, § 44, ESLP 1999-V) konstatuje, ze pfedbézna opatieni méla pro
stéZovatelskou spole¢nost za nasledek nemoznost plné uzivat sviij majetek, napiiklad rozd¢lit
mezi akcionafe sviij zisk nebo uzavirat urcité smlouvy (viz § 30 vyse). Predbézna opatieni
tedy predstavovala upravu uzivani majetku a na danou véc je tudiz pouzitelny odstavec 2
¢lanku 1 Protokolu €. 1.

47. Soud poznamendva, ze stézovatelska spole¢nost bez bliz§tho upiesnéni
zpochybniuje zdkonnost ptredbéznych opatieni. Naproti tomu vnitrostdtni soudy shledaly
predbéznd opatieni v souladu se zadkonem. Soud si je védom skutecnosti, Ze jeho pravomoc
pfezkoumavat soulad s vnitrostatnim pravem je jen omezend (viz Beyeler proti Italii [velky
senat], ¢.33202/96, § 108, ESLP 2000-I), a nemuZze proto ucinit zavér, ze by predbézna
opatfeni byla v rozporu s vnitrostatnim pravem.

48. Pokud jde o legitimni cil v obecném zajmu, ktery mél byt predbéznymi opatienimi
sledovan (viz Immobiliare Saffi, cit. vyse, § 48), Soud konstatuje, ze opatieni byla pfijata
v ramci sporu dvou soukromych subjektll o vlastnictvi vice nez 90 % akcii stéZzovatelské
spolecnosti a cilem téchto opatieni bylo zabranit mozné nenapravitelné Gjmé na pravech
jednoho z ucastniki fizeni.

49. Natizeni ptredbézného opatieni je ve smluvnich statech béZnym prostiedkem, jimz
je zabezpecovana ucinnost soudnich rozhodnuti ve véci samé. I sdm Soud uzndva vyznam
piredbézného opatieni jako prostiedku zajiStujiciho, ze fizeni bude uCinné 1 v praxi (viz
Mamatkulov a Askarov proti Turecku [velky senat], ¢. 46827/99 a 46951/99, § 100-129, ESLP
2005-1). Predbézna opatifeni v projedndvané véci proto splituji pozadavek obecného zajmu
podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Na tomto zav€ru nic neméni ani fakt, Ze opatfeni byla natfizena
ve prospéch samotné spole¢nosti P. Pouha skutecnost, Ze z opatieni méla prospéch soukroma
osoba, jeSté neznamend, Ze nemohlo byt ve vefejném zdjmu a sledovat legitimni cil (viz
mutatis mutandis Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice, rozsudek ze dne 15. fijna 2009,
¢. 32921/03, 28464/04 a 5344/05, § 98).

50. Kone¢n¢, zasah musi zachovat ,spravedlivou rovnovahu“ mezi pozadavky
obecného z4jmu a potiebou ochrany zakladnich prav jednotlivce. Soud konstatuje, ze v daném
ptipad¢ probihd spor o vlastnictvi vice nez 90 % akcii stéZovatelské spolecnosti. Vnitrostatni
soudy vydaly celou fadu ptredbéznych opatieni, coz mélo za nasledek, ze stézovatelska
spole¢nost nemohla od listopadu 2005 svolat valnou hromadu akcionaita. Podle vnitrostatnich
soudii méla predbéznad opatieni za cil zabranit piijeti zdsadnich rozhodnuti tykajicich se
stézovatelské spoleCnosti, aniz by zalobkyn¢, kterd tvrdila, ze je vétSinovym akcionafem,
méla moznost tato rozhodnuti ovlivnit. S ohledem na skutecnost, ze vnitrostatni soudy jsou
jisté lépe schopny posoudit nezbytnost takovych predbéznych opatfeni, nezbyva Soudu nez
urcit, zda neni namitany zasah zjevné neptiméteny (viz mutatis mutandis BENet Praha, spol.
s r.o., cit. vyse, § 105).

51. Soud podotyka, Ze predmétem sporu je vyznamny podil na stéZovatelské
spolec¢nosti. Pokud by se tedy valnd hromada akcionaiGi konala a pfijala v nepfitomnosti
7alobkyné néktera nevratna rozhodnuti, mohla by tim byt vazné dotéena jeji prava. Zaloba
podana Zalobkyni se navic nezda byt svévolnd, a vnitrostatni soudy tedy mohly mit o
vlastnictvi akcii opravnéné pochybnosti.

52. Stézovatelska spolecnost soucasné neni nijak omezena ve své kazdodenni
obchodni c¢innosti. StéZovatelska spolecnost nijak nespecifikovala, jakym zplsobem je
negativné ovlivnéna jeji obvykla obchodni ¢innost, pouze zopakovala pravomoci valné
hromady upravené v obchodnim zékoniku. Z dokumentli zaloZzenych ve spisu nejsou patrné
zadné obtize a v letech 2006 az 2009 vykéazala sté¢zovatelska spole¢nost zisk. Navic argument
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stéZzovatelské spolecnosti, Ze mize byt kdykoli zruSena s likvidaci, je zcela nepodloZeny,
nebot’ pfislusné fizeni nebylo nikdy zahdjeno. Toto nebezpeci je proto jen hypotetické.

53. Zavérem Soud dodava, ze dllezitym faktorem pii posuzovani piimétenosti zasahu
je jeho délka (viz napt. Forminster Enterprises Limited proti Ceské republice, rozsudek ze
dne 9. fijna 2008, ¢. 38238/04, § 77). Soud dochdzi k zavéru, ze dobu péti a pil roku, po
kterou stéZovatelska spole¢nost nemohla svolat valnou hromadu, nelze povazovat za zjevné
nepiimérenou, zejména vzhledem k tomu, Ze Soudu nebyly pfedlozeny zadné informace o
tom, pro¢ nebylo fizeni o ur€eni vlastnictvi k akciim dosud ukonceno.

54. Ve svétle téchto uvah Soud dochazi k zavéru, Zze mezi vySe uvedenymi
protichtidnymi z4jmy neni zjevna nerovnovaha.

55. K poruseni &lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé proto nedoslo.

IV. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

56. Stézovatelska spolecnost namitd, ze pifedbézna opatieni byla uloZena v fizeni,
jehoz nebyla ucastnikem, nemohla je proto napadnout a neméla k dispozici zadné ucinné
pravni prostiedky ndpravy proti nim. Odvolava se na ¢lanky 6, 8 a 13 Umluvy.

57. Soud povazuje za vhodné pifezkoumat tyto namitky pouze na poli ¢lanku 6
Umluvy (viz De Geouffre de la Pradelle proti Francii, rozsudek ze dne 16. prosince 1992,
§ 37, Série A €. 253-B), jehoz ptislusna ¢ast zni:

,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vetejné ... projednana nezavislym

a nestrannym soudem ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich...”

A. K prijatelnosti

1. Tvrzeni ucastniki rizeni

58. Vlada je presvédcena, Zze vzhledem k mnoha odliSnostem mezi projednavanou
véci a véci Micallef proti Malte ([velky senat], ¢. 17056/06, ESLP 2009-...) nelze ucinit
jednoznaény zavér o pouzitelnosti ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, a ponechava rozhodnuti na Givaze
Soudu. Podotyka, Zze na rozdil od véci Micallef se ftizeni o predbézném opatieni
v projednavané véci tykalo zdkazu konani valnych hromad, zatimco v fizeni o vydani akcii
byl feSen spor o vlastnictvi vétSinového podilu a nakladdni s nim. Vysledkem fizeni o
piedbézném opatieni nebyly prozatimné rozhodnuty ani vyieSeny otazky nastolené v fizeni o
vydani akcii. Navic méla fizeni i jiné ucastniky.

59. Pokud jde o vyznam piedmétu fizeni o ptredbéZném opatieni a jeho dopad na
majetkova prava stézovatelské spolecnosti, vlada odkazuje na své tvrzeni na poli ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1, Ze dopad opatfeni byl jen omezeny. StéZovatelskd spolecnost navic
neprokazala, ze by pfedbéznd opatfeni zptlisobila nevratné nasledky, které nebylo mozno
napravit v fizeni ve véci samé nebo po skonceni tohoto fizeni.

60. Vldda dale tvrdi, Ze stézovatelskd spolecnost sice nebyla ucastnikem fizeni o
vydani akcii, avSak byla ucastnikem nasledujicich fazi fizeni o pfedbéznych opatfenich.
Jakmile se o pfedbéZzném opatieni dozvédéla, mohla podat odvolani a fizeni o ném mohlo
vyustit ve zruSeni pfedb&ézného opatieni. V odvolacim fizeni tedy byly namitky stézovatelské
spole¢nosti projednany soudem za podminek, které ve vSech ohledech spliovaly standardy
&lanku 6 Umluvy.

61. Dalsim vyznamnym faktorem je podle vlady skuteCnost, Ze nékteré aspekty
piedbéznych opatieni jsou nebo byly predmétem tizeni pred Krajskym soudem v Plzni, a tato
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skutecnost by také méla byt zohlednéna pfi posuzovani otazky, zda byla véc stézovatelské
spolecnosti fadn¢ projedndna soudem.

62. Stézovatelska spolecnost argumentuje v prvé fadé tim, ze dasledky predbéznych

63. Tvrdi také, ze odvolaci soud usneseni o predbézném opatfeni sice nejprve
potvrzoval, ale pozdéji zacal odvolani odmitat. V diisledku toho probihala fizeni prakticky jen
na jednom stupni a stézovatelskd spolecnost nebyla jejich ucastnikem.

2. Hodnoceni Soudu

64. Soud ptipomina, Ze ¢lanek 6 Umluvy v &asti tykajici se civilniho Fizeni se
vztahuje jen na rozhodovdni o obcanskych pravech nebo zdvazcich. V rozsudku ve véci
Micallef (§ 79-80) Soud judikoval, ze vylouceni piredbéznych opatieni z plisobnosti ¢lanku 6
Jiz nelze odiivodiovat tim, Ze jimi v zasad¢ neni rozhodovdno o obcanskych pravech a
zévazcich. Soud vSak zaujal nazor, Zze ne vSemi piedbéznymi opatfenimi je rozhodovano o
téchto pravech a zavazcich a Ze pouzitelnost ¢lanku 6 bude zaviset na splnéni urcitych
podminek. Zaprvé, pravo, které je predmétem hlavniho fizeni i fizeni o pfedbézném opatieni,
musi byt pravem ,,obCanskym* v autonomnim vyznamu tohoto pojmu podle ¢lanku 6
Umluvy. Zadruhé, je nutno podrobné zkoumat povahu pedb&zného opatieni, jeho cil, Gcel a
dopad na pfedmétné pravo. Ve vSech piipadech, kdy lze mit za to, ze predbéznym opatienim
bylo fakticky rozhodnuto o pfedmétném obCanském pravu nebo zadvazku, bez ohledu na délku
jeho trvani, je ¢lanek 6 pouzitelny (§ 84-85). Soud dospél k zavéru, ze ¢lanek 6 je pouzitelny,
nebot’ ucelem predbézného opatieni bylo rozhodnout, byt’ jen na omezenou dobu, o tomtéz
pravu, které bylo pfedmétem hlavniho fizeni, a opatfeni bylo ihned vykonatelné (§ 87).

65. Pozd&ji Soud pouzil ¢lanek 6 Umluvy i na fizeni povazované za piedb&zné,
piestoze nesouviselo s Zadnym hlavnim fizenim, nebot’ vysledek tohoto piredb&ézného fizeni
byl rozhodujici pro ob¢anska prava (Udorovic proti Itdlii, rozsudek ze dne 18. kvétna 2010,
¢. 38532/02, § 37), a na predbézné fizeni, kterym nebylo prozatimné rozhodnuto o pfedmétu
hlavniho fizeni, avSak které mélo ,,pfimy dopad na predmétné ob&anské pravo* (Kiibler proti
Neémecku, rozsudek ze dne 13. ledna 2011, ¢. 32715/06, § 48). Vyraz ,predmétné pravo*
v rozsudku Micallef tedy nutné neznamend, Ze by pifedb&éZnym opatfenim muselo byt
rozhodnuto o tomtéz pravu, které je predmétem hlavniho fizeni.

66. V projednavané véci Soud predné poznamendva, Ze stézovatelska spolecnost
nebyla ucastnikem hlavniho fizeni, ve kterém byla nafizena predbéznéd opatfeni, avSak jiz
vyse Soud dosel k zavéru, ze tato opatieni zasdhla do prava stézovatelské spolecnosti na
majetek, které¢ je obCanskym pravem ve smyslu ¢lanku 6 (viz napi. Kreditni a primyslova
banka proti Ceské republice, ¢. 29010/95, § 67, ESLP 2003-XI (vyiatky), kdy piislusna
rozhodnuti ovlivnila schopnost banky spravovat svlij majetek a aktiva). Prvni kritérium podle
rozsudku Micallef proto bylo v projednavané véci splnéno.

67. Pokud jde o druhé kritérium, Soud konstatuje, Ze v dsledku piedbéznych opatieni
nemohla stézovatelskd spolec¢nost po nékolik let svolat valnou hromadu. Opakovanymi
pfedbéznymi opatfenimi bylo fakticky rozhodnuto o moZnosti stéZovatelské spolecnosti
spravovat svilj majetek, nebot’ ji bylo zakdzano pfijmout urcitd rozhodnuti tykajici se ji
samotné (viz § 30 vyse).

68. Soud jiz na poli ¢lanku 1 Protokolu €. 1 ucinil zavér, Ze dopad ptedbéznych
opatfeni na béznou obchodni ¢innost stéZzovatelské spolecnosti byl jen omezeny. Nicméné
faktem zGstava, Ze stéZovatelské spoleCnosti bylo zabranéno ucinit ncktera strategicka
rozhodnuti. V kazdém ptipade vsak je Soud presvédcen, ze zadvaznost zdsahu do obcanskych
prav nehraje pii rozhodovani o pouzitelnosti ¢lanku 6 Umluvy Zadnou roli.
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69. Soud je dale piesvédéen, Ze projednavana véc se lisi od véci Stokalo a ostatni
proti Chorvatsku (rozhodnuti ze dne 3. kvétna 2011, ¢. 22632/07) a Imobilije Marketing
d. 0. 0. a Ivan Debeli¢ proti Chorvatsku (rozhodnuti ze dne 3. kvétna 2011, ¢. 23060/07), ve
kterych nebyl c¢lanek 6 pouzitelny ztoho divodu, Ze pfedbézna opatfeni méla pouze
ochrannou povahu. Jejich ucelem bylo zabezpecit budouci uspokojeni naroku véfitele, ale
sama nevedla k uplnému ani ¢aste¢nému uspokojeni tohoto naroku. Je pravda, ze predbézna
opatfeni v projedndvané véci méla také do jisté miry ochranny ucel ve smyslu zabezpeceni
prav zalobce v hlavnim fizeni. Nicméné ucinky piedbéznych opatifeni v této véci jsou
mnohem S$irsi a nelze mit za to, Ze jejich jedinym cilem byla ochrana ptipadného uspokojeni
prava v hlavnim fizeni. I kdyby bylo stézovatelské spolecnosti dovoleno svolat valnou
hromadu a pfijmout na ni usneseni, nemélo by to Zadny vliv na Sanci zalobkyné& uspét
s Zalobou o vydani akcii v hlavnim fizeni. Mohlo to mit pouze negativni dopad na hodnotu
akcii nebo jiné zajmy akcionaid.

70. Kromé toho na rozdil od véci Stokalo a ostatni, kde stézovatelé byli zaroven
ucastniky hlavniho fizeni i navrhovateli pfedbézného opatieni, pro stézovatelskou spolecnost
jsou onim ,,pfedmétnym pravem* majetkova prava dotcena predbéznym opatienim, nebot’ pro
stézovatelskou spolecnost neexistuje zadné hlavni fizeni, s nimz by mohla pfedb&ézna opatieni
souviset. Nelze proto tvrdit, ze by sté¢Zovatelska spolecnost nebyla pfedbéznymi opatienimi
dotena, nebot’ tato opatfeni, jak bylo konstatovano vySe, naopak zasdhla do jejich
majetkovych prav.

71. Stru¢né feceno, piedbéznymi opatfenimi bylo rozhodnuto o obCanském pravu
stéZovatelské spolednosti, a &lanek 6 Umluvy je proto na projednavanou véc pouZitelny.

72. Soud s odkazem na svoji ustalenou judikaturu (Golder proti Spojenému kralovstvi,
rozsudek ze dne 21. tnora 1975, § 36, Série A C. 18; Ashingdane proti Spojenému kralovstvi,
rozsudek ze dne 28. kvétna 1985, § 57, Série A &. 93; Mercieca a ostatni proti Malte,
rozsudek ze dne 14. Cervna 2011, ¢. 21974/07, § 35, a RTBF proti Belgii, rozsudek ze dne 29.
bfezna 2011, ¢. 50084/06, § 74) konstatuje, Ze namitky sté¢Zovatelské spolecnosti prameni ze
skute¢nosti, ze predbézna opatieni ji byla ulozena v fizeni, jehoz nebyla ti¢astnikem. Pokusila
se je napadnout odvolanim, ale udajné bez Uspéchu. Vyvstava proto otdzka prava na piistup
k soudu.

73. Soud dochazi k zavéru, ze stiznost tykajici se nedostatku pfistupu k soudu neni
zjevné neopodstatnéna ve smyslu § 35 odst. 3 pism. a) Umluvy. Déle konstatuje, e neni
nepiijatelna ani z jinych divodi. Musi proto byt prohldsena za ptijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Stiznosti ¢. 12266/07 a 40059/07

74. Soud poznamenavd, ze odvolani stézovatelské spolecnosti byla projednana
vrchnim soudem, ktery nafizeni predbéznych opatfeni potvrdil. Jeho rozhodnuti byla
dostatecné vécné odiivodnéna.

75. K poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy proto nedoslo.

2. Stiznosti ¢. 36038/09 a 47155/09

76. Soud konstatuje, ze odvolaci soud odvolani stéZovatelské spole¢nosti odmitl, aniz
se jimi vécné zabyval. Prohlasil, Ze pfedbéZznd opatieni jiz pozbyla veskerych ucinki, nebot’
termin kondni zakdzanych valnych hromad jiz uplynul, a jejich pfezkum je tudiz
bezpfedmétny. Timto odvolacim fizenim proto nebylo naplnéno pravo stéZovatelské
spolecnosti na piistup k soudu, ktery by projednal jeji obcanskopravni narok.



ROZSUDEK PEKARNY A CUKRARNY KLATOVY, a. s., proti CESKE REPUBLICE 13

77. Je tteba pfipustit, Ze v ptipadé stiznosti ¢. 36038/09 vrchni soud obiter dictum
poznamenal, ze pokud by odvoléani bylo pfipustné, ptedbézné opatieni by potvrdil. Soud vSak
tuto skute¢nost nepovazuje za rozhodujici, nebot ve vyroku usneseni bylo odvolani
prohlaSeno za nepftipustné (viz § 17 vyse).

78. Pokud se tyce fizeni pred Krajskym soudem v Plzni o urceni neplatnosti usneseni
valnych hromad, které se konaly navzdory zdkazu obsazenému v ptfedbéznych opatienich (viz
§ 23 vyse), Soud podotykd, ze tato fizeni nezahdgjila stézovatelska spolecnost. Navic tento
zpusob ziskéni pfistupu k soudu ve véci predbézného opatieni v podstat¢ znamena, ze
stézovatelska spolecnost musi nejprve jednat nezdkonné a svolat zakdzanou valnou hromadu.
A konecné, Nejvyssi soud judikoval, ze soudy v tomto fizeni nemohou meritorné rozhodovat,
a prohlasil, ze valné hromady konané v rozporu se zakazem nelze zpravniho hlediska
povazovat za valné hromady, a soudy tudiZ nemohou rozhodovat o jejich zadkonnosti. Také se
vyslovné ztotoznil s ndzorem vrchniho soudu, ze nemlze prezkoumavat predbézna opatieni
nafizena vtomto fizeni. Z uvedenych divodii nelze mit za to, ze t€mito fizenimi bylo
uspokojeno pravo stéZovatelské spolecnosti na piistup k soudu ve véci predbéznych opatieni.

79. Doslo tudiz k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy z diivodu nedostatku piistupu
k soudu.

V. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM UMLUVY

80. Ve stiznostech ¢. 12266/07 a 40059/07 stézovatelska spole¢nost dale namita, ze
byly nepravem odmitnuty jeji Ustavni stiznosti. Ve stiznostech €. 40059/07, 36038/09 a
47155/09 tvrdi, ze ma& pochybnosti o nepodjatosti soudcii M¢éstského soudu v Praze a
Vrchniho soudu v Praze. Ve stiznosti ¢. 12266/07 namita, Ze usneseni méstského soudu
neobsahovala odiivodnéni. Odvolava se na ¢lanek 6 Umluvy.

81. S ohledem na veskeré podklady, které ma Soud k dispozici, a v rozsahu, v jakém
tyto ndmitky spadaji do jeho pravomoci, Soud shledava, Ze z nich nevyplyva zadné poruseni
prav a svobod zakotvenych v Umluvé nebo v protokolech k ni.

82. Tato cast stiznosti je proto zjevné neopodstatnénd a je nutno ji odmitnout
v souladu s ¢lankem 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

VI. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

83. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestliZze vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

84. Stézovatelskd spolecnost pozaduje z titulu nemajetkové ujmy ¢astku 100 000 €.
Argumentuje tim, ze zakaz konani valnych hromad poskodil jeji dobré jméno a zpusobil ji
potize pfi jednani se zadkazniky, obchodnimi partnery, ufady i samospravou. Dodava, ze
v disledku cCetnych fizeni vyvolanych pfedbéznymi opatienimi byla také poskozena jeji
povést u vnitrostatnich soudt.

85. Vlada tvrdi, ze zavér o poruseni Umluvy by sam o sob& byl dostate¢nym
spravedlivym zadostiu¢inénim.

86. Soud jiz diive rozhodl, ze obchodni spolecnosti muze byt pfiznana penczita
ndhrada za nemajetkovou Ujmu. V takové situaci je tfeba brat v potaz dobré jméno
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spolecnosti, nejistotu pii rozhodovani, naruseni fizeni spolecnosti (jehoZ nasledky neni mozno
piesné vycislit) a kone¢né také, byt’ v mensi mifte, uzkost a obtize zplisobené ¢leniim fidiciho
tymu (Comingersoll S. A. proti Portugalsku [velky senat], ¢. 35382/97, § 35, ESLP 2000-1V;
Forminster Enterprises Limited proti Ceské republice (spravedlivé zadostiu¢inéni), rozsudek
ze dne 10. bfezna 2011, ¢. 38238/04, § 25).

87. Soud konstatuje, Zze stézovatelskd spolecnost zakladd sviij narok na tvrzeni o
poskozeni svého dobrého jména zplsobeného nemoznosti svolavat valnou hromadu. Soud
vak zjistil pouze ¢asteéné poruseni &lanku 6 Umluvy, nebot’ predbdzna opatieni neshledal
v rozporu s Umluvou. Mezi tvrzenym poskozenim dobrého jména stéZovatelské spole¢nosti a
zjisténym poruSenim tedy neexistuje piicinna souvislost.

88. S ohledem na zasady spravedlnosti je Soud toho nazoru, ze vyrok o poruSeni
predstavuje sdm o sobé dostatecné zadostiucinéni za ptipadnou nemajetkovou jmu, kterou
stézovatelska spolecnost utrpéla.

B. Naklady rizeni

89. Stézovatelska spolecnost dale pozaduje 158297 K& jako nahradu ndklada
vzniklych v souvislosti se svolanim a konanim valnych hromad a 310 000 K¢ na nakladech
fizeni pfed vnitrostatnimi soudy v souvislosti se stiZznostmi €. 40059/07, 36038/09 a 47155/09.

90. Vlada namita, ze lze ptfiznat pouze ndhradu ndkladl na sluzby poskytnuté v souvi-
slosti se stiznostmi podle Umluvy a Ze pozadované Castky jsou celkoveé znacné premrsténé.

91. Podle judikatury Soudu ma stézovatel pravo na ndhradu néklada fizeni jen tehdy,
pokud bylo prokazéano, ze se jedna o ndklady skutecné a nezbytné vynalozené a co do vyse
piiméfené. Co se tyce nakladt vzniklych v fizeni pfed vnitrostatnimi soudy, lze brat v potaz
pouze ty naklady, které byly v zasadé vynalozeny k napravé poruseni Umluvy zjisténych
v fizeni pied Soudem (Scordino proti Italii (¢. 1) [velky senét], €. 36813/97, § 283-284, ESLP
2006-V).

92. V projednavané véci je Soud vzhledem ke zjisténému poruseni toho nézoru, ze
stézovatelské spoleCnosti nevznikly v fizeni ptfed vnitrostatnimi soudy zadné naklady
sméfujici k napravé nedostatku pfistupu k soudu, tj. odmitnuti jejich odvolani vrchnim
soudem.

93. S ohledem na dokumenty, které ma Soud k dispozici, a na vySe uvedena kritéria
povazuje Soud za pfiméfené piiznat stéZzovatelské spolecnosti ¢astku 3 000 € jako nahradu
nakladt fizeni pted Soudem.

C. Urok z prodleni

94. Soud povazuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zapijcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD

l. rozhoduje jednomyslné o spojeni stiZznosti,

2. prohlasuje jednomyslné za piijatelnou stiznost na poli ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 a
stiznost na poli ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tykajici se nedostatku piistupu k soudu;

3. prohlasuje jednomyslné zbyvajici Casti stiznosti za nepfijatelné;

4. rozhoduje jednomysling, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1;
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rozhoduje jednomysIn€, Ze v piipadé stiznosti &. 12266/07 a 40059/07 nedoslo
k poruseni ¢lanku 6 Umluvy;

%

rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu, Ze v piipadé stiznosti ¢. 36038/09 a 47155/09
doslo k poruseni ¢lanku 6 Umluvy;

rozhoduje jednomyslng, ze zavér o poruseni Umluvy poskytuje sam o sob¢ dostatecné
spravedlivé zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu, kterd stézovatelské spolecnosti
vznikla;

rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu,

a) ze zalovany stdt ma stéZovatelské spolecnosti zaplatit ve 1hlité tfi mésicti ode dne,
kdy rozsudek podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, &astku 3 000 €
(tfi tisice eur) z titulu ndhrady nékladd fizeni a dale pfipadnou ¢astku dané; tato
castka bude pfevedena na Ceské koruny podle kursu platného ke dni zaplaceni;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhiity az do zaplaceni bude stanovend ¢astka navySo-
vana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé margindlni zapajcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

zamita v ostatnim navrh stézovatelské spolecnosti na pfizndni spravedlivého

zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 12. ledna 2012 v souladu

s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
tajemnice predseda

V souladu s ¢lankem 45 odst. 2 Umluvy a &lankem 74 odst. 2 Jednaciho fadu Soudu je
k tomuto rozsudku pfipojeno odlisné stanovisko soudkyné Angeliky NufB3berger.

D.S.
C. W.
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NESOUHLASNE STANOVISKO
SOUDKYNE NUSSBERGER

Vétsina senatu shledala v piipadé stiznosti ¢. 36038/09 a 47155/09 poruseni ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy v dusledku nedostatku ptistupu k soudu, nebot’ odvolaci soud odmitl odvolani
stézovatelské spolecnosti bez toho, ze by o véci meritorné rozhodl.

Maém vazné pochybnosti o tom, zda se zavéry obsazené v rozsudku Micallef, pozdé&ji
rozvedené v rozsudcich Udorovic proti Italii a Kiibler proti Nemecku, na projednadvanou véc
vztahuji. Nelze tvrdit, ze pfedbéznym opatfenim je ,,fakticky rozhodovano o obcanském
pravu®“. V hlavnim fizeni je ,pfedmétnym pravem® otazka vlastnictvi akcii. Je zfejmé, ze
piedbézné opatfeni nemd na tuto otdzku zadny vliv. Pfedmétem ptedbézného opatteni bylo
pravo konat valné hromady, které lze jen stéZi povazovat za ,,obCanské pravo* per se; jedna se
spiSe o mezikrok ¢i nezbytny predpoklad pro rozhodnuti o jinych obcanskych pravech.
PtedbéZné opatieni je tudiZ nutno povazovat za ochranné opatfeni v souladu s odiivodnénimi
rozsudkl Stokalo proti Chorvatsku a Imobilije Marketing proti Chorvatsku: jeho ucelem je
zabranit pfijeti rozhodnuti, kterd by mohla mit negativni dopad na vlastnicka prava, jez jsou
pfedmétem hlavniho fizeni.

Avsak i pokud by byl ¢lanek 6 pouzitelny, je nutno brat v potaz specifické okolnosti
predbéznych opatieni (viz Micallef, § 86).

Podle vétsiny senatu bylo rozhodnutimi v odvolacim fizeni vydanymi vrchnim soudem
ve dnech 5. tnora 2009 a 16. Cervence 2009 poruseno pravo stézovatelské spole¢nosti na
pristup k soudu. V této souvislosti je tfeba rozliSovat dva aspekty. Zaprvé, usneseni vrchniho
soudu piisla piiliS pozdé, nebot’ byla vyddna az po datu, na které¢ byla pldnovana valna
hromada. Zadruhé, vrchni soud odmitl rozhodnout o meritu véci ex post facto.

Pokud jde o prvni aspekt, je nutné brat v uvahu skutecnost, Ze odvolani byla tém¢f
jisté podana velmi kratce pfed datem konani valné hromady. Pfesna data nejsou Soudu znama
(viz § 16: ,blize neur¢en¢ho dne piede dnem 30. ledna 2009%). S ohledem na zasadu ad
impossibilia nemo tenetur nelze od soudid ocekavat, ze budou vzdy schopny rozhodnout
okamzité. Musi jim byt poskytnut ur¢ity prostor pro uvazeni, které otdzky jsou dulezité a je
tieba je feSit urychlené, a které jsou méné naléhavé a lze je odlozit na pozdéji. Odvolani
stézovatelské spolecnosti se netykala nijak mimotfaddné naléhavé zalezitosti, nebot pravo
svolat valnou hromadu nezaniklo, nybrz bylo mozno v budoucnu je opét vykonavat.

Co se tyc¢e druhé¢ho aspektu, je tfeba poznamenat, Ze vrchni soud se otdzkou
zakonnosti predbézného opatfeni zabyval, byt jen v ramci obiter dictum. V kontextu
piredbéznych opatieni by takovy postup mél byt akceptovatelny.

Proto tvrdim, ze k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 v projedndvané véci nedoslo.



