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Ve véci Pedovi¢ proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni

panové J.-P. COSTA, predseda,

I. CABRAL BARRETO,

K. JUNGWIERT,

V. BUTKEVYCH,

M. UGREKHELIDZE,

pani A. MULARONI,

E. FURA-SANDSTROM, soudci,

a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,
po porad¢é konané dne 27. Cervna 2006,

vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 27145/03) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 23. srpna 2003 podal Soudu chorvatsky obcan pan Nenad Pedovi¢ (,,st€Zovatel®), na
zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stérovatele zastupuje pani K. Vesela-Samkova, advokatka zapsana u Ceské
advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. Stézovatel zejména namitd, Zze fizeni o vykon rodicovské zodpovédnosti nebylo
vedeno v pfiméfené 1hité a ze doslo k zadsahu do jeho prava na respektovani rodinného zivota
v disledku nezajisténi vykonu jeho prava na styk s ditétem.

4. Stiznost byla ptidélena druhé sekci Soudu (¢lanek 52 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu).
V souladu s ¢lankem 26 odst. 1 Jednaciho tadu byl v ramci této sekce ustaven senat (¢lanek
27 odst. 1 Umluvy) k projednani p¥ipadu.

5. Soud dne 1. listopadu 2004 pozménil sloZeni svych sekci (€ldnek 25 odst. 1
Jednaciho tadu). Véc byla ptidelena takto obménéné druhé sekcei (€lanek 52 odst. 1 Jednaciho
fadu).

6. Rozhodnutim ze dne 6. prosince 2005 Soud prohlasil stiznost za Césteéné
piijatelnou.

7. Vlada ptedlozila pisemné stanovisko k véci samé, zatimco stézovatel tak neucinil
(Clanek 59 odst. 1 Jednaciho radu).

8. Dne 14. biezna 2006 se v Palaci lidskych prav ve Strasburku konalo vefejné tistni
jednani (¢lanek 59 odst. 3 Jednaciho tadu), kterého se zucastnili:

—za vladu pan V. A. SCHORM, zmocnénec,
pani E. PETROVA,
pan R. BARINKA,
paniI. SVEHLOVA,

pani M. MARKSOVA-TOMINOVA, konzultanti,



ROZSUDEK PEDOVIC proti CESKE REPUBLICE 2

— za stéZovatele
pani K. VESELA-SAMKOVA, prdvni zastupkyné.

Pani Vesela-Samkové a pan V. A. Schorm ptednesli Soudu sva stanoviska a odpovédi
na otazky soudcu.

9. Soud dne 1. dubna 2006 pozménil sloZeni svych sekei (¢lanek 25 odst. 1 Jednaciho
fadu). Tuto stiznost vSak nadale projednédval senat byvalé druhé sekce ve slozeni, v jakém
zasedala pred vyse uvedenym dnem.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

10. Stézovatel se narodil v roce 1946 a bydlisté ma v Praze.
11. V roce 1992 se z manzelstvi stéZovatele s R. P. narodil P. P.

12. V lednu roku 1996 R. P. stéZovatele opustila pro velmi napjaté vztahy, které mezi
nimi panovaly. V bifeznu téhoz roku si s sebou odvedla syna, se kterym ji stézovatel
neumozioval se stykat.

13. V kvétnu 1996 stézovatel odvedl dit¢ z bydlist¢ R. P. a odcestoval s nim do
Chorvatska. Pfi Gstnim jednani pied Soudem uvedl, Ze chtél vzit dit¢ k moii k prarodicim a
ze ne¢kolikrat R. P. pozval, aby za nimi pfijela.

14. Trestni oznamenti, které v bieznu 1998 podala R. P. a v némz poukazovala na to,
ze stézovatel neplni pfedbézné opatieni, kterym ji bylo dité svéfeno do vychovy, bylo dne 27.
kvétna 1998 odloZeno z diivodu, Ze nebyla vyuzita opatieni pfedvidand ob¢anskym soudnim
radem.

15. V fijnu roku 1998 se R. P. vydala hledat syna do Chorvatska. Tam jej nasla u
cizich lidi a odvedla jej s sebou do Ceské republiky. Od té doby Zije dité s ni. Dle sdéleni
vlady nezletily po svém néavratu z Chorvatska uvedl, ze byl zavien v byt¢ a stézovatel jej bil.

Predmétné rizeni

16. Dne 17. ledna 1996 podal stézovatel k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 navrh na
upravu rodicovské zodpovédnosti vici P. P.

17. Soud dne 13. tinora 1996 zamitl navrhy rodi¢i, v nichz se kazdy z nich doméhal
vydani ptredbézného opatieni za ucelem svéefeni ditéte do vlastni vychovy. Méstsky soud v
Praze dne 23. dubna 1996 toto rozhodnuti zrusil s odivodnénim, ze vztahy mezi rodici jsou
velmi konfliktni.

18. Ve dnech 25. biezna a 7. ¢ervna 1996 se konala Ustni jednani.

19. Dne 28. Cervna 1996 vyhovél soud navrhu R. P. a vydal pfedbézné opatieni, na
jehoz zaklad¢é ji dit¢ bylo svéfeno do vychovy. Dle ndzoru soudu toto opatfeni plné
odpovidalo zajmim nezletilého, jehoz bydlisté se ménilo v zavislosti na vili rodic¢t. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. fijna 1997, poté co méstsky soud dne 29. srpna 1997
zamitl odvolani stézovatele. Ackoli uvedeny soud konstatoval, Ze je nutné stabilizovat
vychovné prostiedi nezletilého, a nafidil stéZovateli, aby dit¢ predal matce, ten se tomuto
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rozhodnuti nepodrobil a ponechal si dit¢ v Chorvatsku az do doby, kdy si jej R. P. pfijela v
fijnu 1998 vyzvednout.

20. Stézovatel z Chorvatska nereagoval na predvolani k ustnim jednanim nafizenym
na 8. ¢ervence, 7. fijna, 9. prosince 1996, 10. tnora a 12. bfezna 1997.

21. Dne 26. srpna 1997 pozadal soud prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti
prislusny soud v Chorvatsku, aby provedl vyslech stézovatele a proSettil Zivotni pomeéry
ditéte. Chorvatské Ministerstvo spravedlnosti zaslalo dne 28. prosince 1998 protokol o
vyslechu stéZovatele, ktery byl proveden dne 11. bfezna 1998.

22. Dne 19. bfezna 1998 podala R. P. navrh na vykon rozhodnuti ze dne 28. ¢ervna
1996.

23. Rizeni o rozvod manzelstvi, které R. P. zahajila dne 6. kvétna 1996, bylo dne 1.
prosince 1998 preruseno do doby, nez bude vydano kone¢né rozhodnuti v fizeni o upravu
rodi¢ovské zodpovédnosti.

24. Na utstnim jednani konaném dne 8. prosince 1998 v pfitomnosti stézovatele vydal
soud predbézné opatieni, kterym mu pfiznal pravo stykat se se svym synem kazdou druhou
sobotu odpoledne v pfitomnosti R. P. Na zdklad¢ odvolani obou rodi¢t méstsky soud toto
rozhodnuti dne 22. inora 1999 zrusil.

25. Z ustniho jednani nafizeného na 2. inora 1999 se rodice omluvili; vyslechnuti byli
na jednani konaném dne 8. Cervna 1999. Pfi této prilezitosti soud konstatoval naléhavou
potiebu rozhodnout o Gprave rodicovské zodpoveédnosti.

26. Dne 17. Cervna 1999 vznesl stézovatel namitku podjatosti soudkyné povéiené
projednavanim pitipadu a zadal o urychlené rozhodnuti o styku se synem. Dne 24. srpna 1999
méstsky soud rozhodl, Ze soudkyné neni vyloucena z projednavani véci.

27. JiZz nésledujiciho dne po jednani konaném dne 4. listopadu 1999, na které se
stéZovatel nedostavil, soud ustanovil znalce k posouzeni vztahi mezi rodi¢i a nezletilym.
Stézovatel podal odvoléni, které bylo dne 30. prosince 1999 odmitnuto jako nepiipustné.

28. Dne 24. listopadu 1999 podal stézovatel proti soudkyni novou namitku podjatosti.

29. Dne 3. bfezna 2000 zaslal stéZzovatel soudu prohldSeni, ve kterém souhlasil se
sveéfenim syna do vychovy R. P. a zaroven zadal o upravu styku.

30. V dobé od 14. dubna do 12. ¢ervence 2000 se rodice a nezletily zacastnili Ctyt
terapeutickych setkani zorganizovanych ve specializovaném stredisku.

31. Dne 26. ¢ervna 2000 byl vypracovan posudek z oboru psychologie.

32. Pti soudnich jednanich ve dnech 5. fijna a 2. listopadu 2000 soud vyslechl rodice a
znalce.

33. Ve dnech 23. ledna a 19. tnora 2001 podal stéZovatel dva navrhy na vydani
predbézného opatfeni ve véci jeho styku s dité¢tem. Dne 16. unora 2001 podal navrh na
svéteni ditéte do své vychovy.

34. Rozsudkem ze dne 27. tnora 2001 (doplnénym dne 13. ¢ervna 2001 o rozhodnuti
o nakladech fizeni) obvodni soud rozhodl o svéfeni ditéte do vychovy matce a nafidil
stézovateli platit vyzivné. Stézovateli bylo pfiznano pravo navstévovat syna kazdou stfedu
odpoledne v bydlisti R. P., a az do 30. zafi 2001 v jeji ptitomnosti; od 1. ledna 2002 se sm¢l
stézovatel se svym synem stykat kazdy druhy vikend. Dale byla obéma rodi¢iim stanovena
povinnost ucastnit se rodinné terapie a zadat o souhlas druhého rodice k vycestovani s ditétem
ze zem¢. V prubehu jednani soud vyslechl rodice a dité a posoudil nékteré listinné dikazy,
vcetné l€katskych zprav, zprav opatrovnika a posudku z oboru psychologie. Dle tohoto
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posudku dité v dusledku napéti mezi rodi¢i a zmén prostredi trpi, jeho psychicky vyvoj je
ohroZen velmi silnou fixaci na matku a absenci muzského vzoru. Znalec uvedl, ze oba rodicCe
maji k ditéti pozitivni vztah, avSak vnaseji do n¢j své vlastni negativni zkuSenosti a ze dité
nema z otce strach a neprojevuje zddnou zjevnou odchylku od normdlniho chovéni. Znalec
dospél k zavéru, ze s ohledem na jeho vék a silné vazby na matku by dit¢ mélo byt svéfeno do
vychovy R. P, kterd by méla rozvijet své schopnosti k navazani realistického vztahu s otcem
ditéte. Soud na zaklad¢ tohoto posudku dospél k nazoru, ze pro nedostatek shody mezi rodici
je nezbytné stabilizovat vychovné prostfedi nezletilého a stanovit podminky jeho styku se
stézovatelem s prihlédnutim k tomu, ze dité je navstévami otce stresovano vzpominkou na
Spatné zkuSenosti z doby, kdy jej otec odvezl do Chorvatska.

Rodice se odvolali.

35. V dobé€ od 24. dubna do 21. ¢ervna 2001 se z podnétu opatrovnika uskutecnila tti
setkdni mezi sté¢Zovatelem a jeho synem. Dalsi tii setkdni prob&hla ve specializovaném
sttedisku mezi 30. fijnem a 13. listopadem 2001 poté, co socidlni organ rodi€liim nafidil
spolupracovat s timto zafizenim. Dne 23. listopadu 2001 jim toto zafizeni doporucilo v
setkanich pokracovat s cilem obnovit vztahy mezi zi¢astnénymi osobami.

36. Ve dnech 13. a 14. Cervna 2001 stézovatel zadal opétovné, avsak marné, o vydani
predbézného opatteni, aby mohl se synem stravit prazdniny.

37. Dne 7. srpna 2001 podal stéZovatel navrh na vykon rozhodnuti o pravu na styk s
ditétem.

38. V zavéru tstniho jednani konaného dne 23. listopadu 2001 méstsky soud potvrdil
vyrok rozsudku o svéfeni ditéte do vychovy a zménil vyrok o pravu stéZovatele na styk s
ditétem. StéZovateli bylo umoznéno stykat se se synem bez pfitomnosti dalSich osob kazdou
druhou sobotu odpoledne po dobu prvnich tii mésict a poté kazdy druhy vikend, 26. prosince
a dva tydny béhem letnich prazdnin. Rodice byli zproSténi povinnosti podrobit se terapii a
zéadat o souhlas k cesté do zahrani¢i. Rozhodnuti o vyzivném bylo zruseno. Odvolaci soud
uvedl, Ze svéfeni ditéte do vychovy matky bylo odiivodnéno nutnosti stabilizovat vychovné
prostiedi ditéte, které trpi neurézou v dusledku piedchozich zmén, a nikoli lepSimi
vychovnymi schopnostmi matky. Zaroven konstatoval, Ze pifes dlouhou dobu odlouceni
Vzhledem k tomu, ze dité netrpi vaZnymi poruchami, neni nutné, aby se se svym otcem
schézelo v piitomnosti tfeti osoby. Soud proto zduraznil, Ze R. P. musi napravit své chovani a
dité na styk s otcem pfipravit. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 21. ledna 2002; véc byla
vracena obvodnimu soudu k projednani otazky vyzivného.

39. Dne 18. dubna 2002 se konalo ustni jednani ve véci vyzivného. Pti této ptilezitosti
stézovatel vznesl ndmitku podjatosti soudkyné, jez byla dne 14. Cervna 2002 méstskym
soudem zamitnuta.

40. Dne 2. kvétna 2002 podala R. P. ndvrh na zékaz styku sté¢Zovatele s ditétem.

41. Dne 14. tijna 2002 soud vyhovél navrhu R. P. na vydani ptfedbéZzného opatfeni o
vyzivném; toto rozhodnuti bylo dne 14. bfezna 2003 zruseno.

42. Ve dnech 20. kvétna a 18. listopadu 2003 se konala tstni jednéni.

43. Vrchni soud dne 25. Cervence 2003 vyhovél navrhu stéZzovatele z biezna 2002 a
rozhodl o ptikdzani véci Okresnimu soudu Praha-vychod pfislusnému podle nového bydliste
nezletilého.

44. Dle sd¢leni vlady byl dne 18. ledna 2004 vypracovan znalecky posudek z oboru
psychiatrie, z néhoz vyplyva, ze stézovatel vyvolava u ditéte pocity nedivéry a tzkosti, které
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vychazely z osobni zkusenosti nezletilého (pobyt v Chorvatsku bez matky) a nikoli pouze z
postoje R. P.

45. Rodice a opatrovnik odpovédéli v dubnu roku 2004 na vyzvu soudu k predlozeni
otazek pro znalce.

46. Dne 31. kvétna 2004 soud mimo jiné na zakladé navrhu R. P. ze dne 2. kvétna
2002 natidil vypracovani znaleckého posudku pro ucely rozhodnuti o podminkach realizace
styku stézovatele s ditétem.

47. Z l1€ékatské zpravy vyhotovené dne 25. Cervna 2004 psychiatrickou, kterd
nezletilého sledovala od kvétna 2002, vyplyva, Ze u néj byla v roce 2000 stanovena diagndza
poruchy z posttraumatického stresu; k témuz datu byla matka upozornéna, Ze se u ditéte
mohou pozdéji projevit psychické poruchy. Ve zprave je rovnéz zminéno, ze stézovatel nikdy
nereagoval na nabidku névstévy u psychiatricky.

48. Dne 18. tijna 2004 stéZovatel navrhl zménu vychovy a umisténi ditéte na neutralni
pudu.

49. Pokud se jedna o Ustni jednani konané dne 22. fijna 2004, které se mélo tykat
vyzivného, R. P. se ze zdravotnich divodi omluvila, zatimco stézovatel se dostavil v
doprovodu zastupce sdruZeni, ktery se dozadoval opravnéni stézovatele zastupovat a
navrhoval zménu prava na styk s ditétem.

50. V prosinci roku 2004 se stézovatel odvolal proti rozhodnuti ze dne 27. fijna 2004,
kterym byl ditéti ustanoven opatrovnik pro fizeni o zméné vychovy, a také proti rozhodnuti ze
dne 11. listopadu 2004, jimz byl zamitnut navrh na zastupovani vyse uvedenym sdruzenim. V
dasledku toho bylo jednani natfizené na 16. listopadu 2004 odroceno a spis byl postoupen
krajskému soudu.

51. Znalci dne 8. prosince 2004 pozadali o prodlouzeni lhiity k vypracovani posudku.
Nasledn¢ uvédomili soud, ze se st€zovatel nadvakrat nedostavil k vySeteni.

52. Dne 28. unora 2005 potvrdil krajsky soud rozhodnuti, proti nimz podal stéZovatel
odvoléni.

53. Dne 6. dubna 2005 byli rodice vyzvani k piedlozeni ditkazi o svych majetkovych
pomérech.

54. Dne 19. dubna 2005 se konalo nevefejné ustni jednani u okresniho soudu, a to
navzdory n¢kolika namitkam procesni povahy, které vznesl stéZzovatel. Tyto ndmitky mély dle
nazoru vlady branit prib&hu fizeni, dle stéZovatele bylo jejich smyslem poukazat na
nerespektovani vnitrostatniho prava. Oba rodice byli vyslechnuti ve véci vyzivného. V zavéru
tohoto jednani soud rozhodl o vyS$i vyzivného, jez mél st€Zovatel platit po€inaje dnem 1.
listopadu 1998.

Otazky tykajici se prava na styk a zmény vychovy byly vylou¢eny k samostatnému
projedndni do doby, nez bude piedloZzen znalecky posudek. Ackoli vyhotoveni tohoto
posudku bylo nafizeno dne 31. kvétna 2004, nebyl dosud predlozen, jelikoz cetnd predvolani
k vysetieni zasland stéZovateli soudem a znalci zlstala do dneSniho dne bez odezvy.

55. Dne 29. ¢ervna 2005 podal stézovatel proti tomuto rozsudku odvoléni, jez doplnil
dne 1. srpna 2005; poté, co se k odvolani vyjadfila R. P. a opatrovnik, byl spis dne 1. zafi
2005 postoupen krajskému soudu.

56. Dne 21. zati 2005 krajsky soud vratil spis okresnimu soudu a vyzval jej k vydani

dopliujiciho rozhodnuti o vyzivném, jez mél stézovatel platit v dobé od 13. ledna 1996 do 31.
fijna 1998.
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57. Ustni jednani nafizené na 26. fijna 2005 bylo pro nemoc stéZovatele odro¢eno
nejdiive na 10. a poté na 29. listopadu 2005. K tomuto datu okresni soud vydal dopliujici
rozsudek, kterym rozhodl, Ze nebude pro uvedené obdobi vysi vyzivného urcovat.

Dne 16. ledna 2006 bylo toto rozhodnuti doruceno stéZovateli, ktery dne 25. ledna
2006 podal odvoléani. K odiivodnéni odvolani mu byla stanovena desetidenni lhiita.

58. Véc tykajici se vyzivného se nyni nachazi pted krajskym soudem, ktery by mél k
odvolani stéZovatele rozhodnout o vyZivném a o jeho namitce podjatosti; Ustni jednani bylo
udajné natizeno na duben 2006.

Vykon prava na styk s ditétem priznaného stéZovateli rozsudkem ze dne 23. listopadu
2001

59. Ve dnech 25. bfezna a 5. dubna 2002 podal stéZovatel navrhy na soudni vykon
rozhodnuti o upravé styku s ditétem s tim, Ze se v Unoru a bfeznu neuskute¢nilo Zadné ze
stanovenych setkani a ze dit€ trpi syndromem zavrzeného rodice.

60. Dne 16. dubna 2002 zaslal obvodni soud R. P. vyzvu na zdklad¢ § 272 odst. 2
obc¢anského soudniho fadu, aby se pod hrozbou pokuty podrobila rozhodnutim ze dne 27.
unora a 23. listopadu 2001.

61. V dob¢ od 16. kvétna 2002 do 11. bfezna 2004 podal sté¢zovatel ¢trnact navrhii na
vykon rozhodnuti a vyzyval soud, aby jednal urychlené. Dne 26. cervna 2002 sd¢lil
opatrovnikovi, ze se odmitd se synem stykat v jeho prostorach, a trval na podminkach styku
stanovenych soudem. Dne 14. fijna 2002 byl stéZovatel soudem vyzvan k ptedlozeni soupisu
stykd, které se nemohly uskutecnit. Sté¢Zovatel tak ucinil dne 30. fijna 2002.

62. Ze zpravy vypracované dne 19. listopadu 2002 sdruZzenim na pomoc détem, jez s
rodinou spolupracovalo od roku 1999 a jehoZ pracovnice byla v fijnu 2002 pfitomna pokusu
stézovatele setkat se s ditétem, vyplyva, Ze stéZovatel se chova agresivné a neoblomné s cilem
prosadit své poZadavky a potrestat matku. Autor zpravy rodi¢lim doporucil terapii, pfiemz se
odmitl pfipadem zabyvat, dokud rodi¢e nebudou s to pfijmout jeho pomoc.

63. Specializované stiedisko, které se zabyvalo pfipadem rodiny, dne 24. inora 2003
sdélilo opatrovnikovi, ze vycCerpalo veskeré moznosti spoluprace, které ptitom nevedly k
zadnému vysledku, a ze tudiz nemuze v praci pokraovat. Dne 1. zati 2003 sté¢zovatel odmitl
setkani s ditétem v prostorach zatfizeni opatrovnika.

64. Okresni soud Praha-vychod, kterému byla véc ptikdzana v ¢ervenci 2003 (viz § 43
vyse), pozadal dne 22. fijna 2003 R. P. o vyjadfeni k navrhiim stéZovatele na vykon
rozhodnuti.

65. Dne 2. bfezna 2004 zaslal soud R. P. dalsi vyzvu ve smyslu § 272 odst. 2
obcanského soudniho fadu s upozornénim na moznost uloZzeni pokuty.

66. Dne 16. biezna 2004 byla R. P. ulozena pokuta ve vysi 27 000 K¢&' proto, ze v
dobé od 20. dubna 2002 do 10. ledna 2004 znemoznila dvacet sedm setkdni mezi
stézovatelem a synem. M¢stsky soud toto rozhodnuti dne 30. ¢ervence 2004 potvrdil.

67. Dne 22. dubna 2004 ulozil soud R. P. pokutu ve vysi 3 000 K¢? za nerealizované
styky stézovatele se synem ve dnech 7. Gnora a 6. bfezna 2004. Po potvrzeni tohoto
rozhodnuti v odvolacim fizeni podala R. P. dne 30. listopadu 2004 dovolani.

! Ptiblizné 908 €.
2 Ptiblizné 101 €.
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68. Stézovatel pak informoval soud o pokusech setkat se s dité¢tem ve dnech 3. a 17.
dubna 2004 a navrhl vykon rozhodnuti o pravu na styk.

69. Soud dne 28. Cervna 2004 zamitl navrhy stézovatele ze dne 21. ervna 2004 na
vydani ptedbézného opatieni ve véci styku se synem o prazdninach a na vykon rozhodnuti o
styku s ditétem upraveného rozsudkem ze dne 23. listopadu 2001. Soud uvedl, Ze pravo na
styk s ditétem bylo upraveno kone¢nym rozhodnutim tak, Ze stéZovatel ma matce do 30.
dubna kazdého roku sd€lit termin styku s ditétem o prazdninach. Nuceny vykon rozhodnuti by
ostatn¢ nebyl v zajmu nezletilého, ktery trpi traumatem z toho, Ze jej stézovatel v roce 1996
odvezl do zahranici.

70. V dobé od 7. cervence do 18. fijna 2004 podal stézovatel sedm ndvrhii na vykon
rozhodnuti o pravu na styk s ditétem.

71. Dne 25. fijna 2004 byla R. P. uloZena pokuta ve vysi 6 000 K& za zmaieni Ctyf
navstév stézovatele v dobé od 20. biezna do 1. kvétna 2004. Dne 28. unora 2005 bylo toto
rozhodnuti v odvolacim fizeni potvrzeno a dne 24. kvétna 2005 podala R. P. dovolani.

72. V tnoru roku 2005 stézovatel zadal, aby bylo pokracovéno v fizeni o vykon
rozhodnuti, a poukazoval na pritahy v fizeni.

73. Dne 18. dubna 2005 stézovatel navrhl nuceny vykon rozhodnuti o pravu na styk s
ditétem béhem prazdnin.

74. Dne 23. kvétna 2005 podal stézovatel tficaty druhy névrh na vykon rozhodnuti,
pricemz uvedl, Ze se s nim dit¢ odmita schazet.

75. Dne 31. ledna 2006 byla R. P. pod hrozbou zahijeni fizeni o vykon rozhodnuti
vyzvéana k uhradé uloZenych pokut ve lhité osmi dni.

76. Dle vyjadieni vlady z tnora roku 2006 se situace nezménila: nezletily se odmitd s
otcem vidat, zatimco ten si jej chodi vyzvednout v doprovodu jinych osob, coz ke zlepSeni
situace nepfispiva.

Vlada v souvislosti s fizenim o vykon rozhodnuti zdlraziuje téZ vyznam nového
znaleckého posudku, jehoz vyhotoveni bylo natizeno dne 31. kvétna 2004 v ramci fizeni o
veci samé. Vinou stézovatele, ktery odmital spolupracovat, vSak tento posudek dosud nemohl
byt vypracovan (viz § 54 vysSe). Stézovatel se ospravedliiuje tim, Ze k uréenému znalci, ktery
udajné v daném oboru neni dostate¢né zpusobily, nechova davéru.

77. Z vynatki ze spisu opatrovnika ditéte, jez predlozila vlada, mimo jiné vyplyva, ze
rodina byla pfevzata do péce v prosinci roku 1994; opatrovnik rodi¢e nékolikrat navstivil,
predkladal soudu zpravy a obracel se na odborniky schopné usnadnit setkani mezi
stézovatelem a jeho synem.

Trestni stihani

78. Dne 13. tnora 2004 byl sté¢Zovatel shledan vinnym ze spachéni trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy ditéte v dobé od 1. listopadu 1998 do 15. Cervence 2003. Po
zamitnuti svého odvolani podal stézovatel dne 22. zati 2004 dovoléani. Toto dovolani bylo pro
neopodstatnénost dne 12. ledna 2005 odmitnuto. Ustavni stiznost stéZovatele byla dne 4.
srpna 2005 odmitnuta pro opozdénost.

79. Trestni oznameni podané stézovatelem dne 4. kvétna 2002 na R. P. pro mareni
vykonu rozhodnuti o pravu na styk s dité¢tem bylo dne 10. zaii 2002 pro nedostatek dikazi
odloZeno.

3 Pfiblizné 202 €.
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Dalsi trestni oznameni ze dne 13. dubna 2004 bylo dne 18. fijna 2004 odlozeno,
protoze se mélo pfistoupit k pfijeti jiného opatfeni, a sice k ulozeni pokuty na zakladé
rozhodnuti ze dne 16. biezna 2004.

80. Pfi ustnim jednani uvédomila vldda Soud o tom, Ze kviili nezdaru dalSich opatfeni
piijatych vnitrostatnimi organy zahdjily tyto organy proti R. P. trestni stihani pro mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti, coz vedlo k obzalovani matky dne 13. tinora 2006.

1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

81. Piislu$né vnitrostatni pravo a praxe jsou popsany v rozhodnuti Choc proti Ceské
republice (€. 25213/03, 29. listopad 2005).

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

82. Stézovatel tvrdi, ze délka fizeni o vyZivném byla v rozporu se zdsadou ,,pfimefené
lhtity“ zakotvenou v &lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1htit¢ projednana (...) soudem

(...), ktery rozhodne o jeho obCanskych pravech nebo zavazcich (...).*

83. Pfedmétné tizeni bylo zahajeno dne 17. ledna 1996, kdy stézovatel podal k soudu
navrh na upravu rodiCovské zodpovédnosti k jeho nezletilému synovi. Zatimco o svéfeni
ditéte do vychovy a o pravu stéZovatele na styk s ditétem bylo pravomocné rozhodnuto
rozsudkem ze dne 23. listopadu 2001, fizeni o vyzivném k dneSnimu dni neskoncilo.

Rizeni, kterym se méa Soud zabyvat, tak jiz trva deset let a vice nez p&t mésicti pro dva
stupné soudni soustavy, pfi¢emz soud prvniho stupné vynesl dvé rozhodnuti ve véci samé, a
sice ve dnech 27. inora 2001 a 19. dubna 2005.

1. Tvrzeni ucastniku rizeni

84. Vlada v prvé fadé namitd, Ze z celkové délky fizeni je nezbytné odecist obdobi od
8. cervence 1996 do 8. prosince 1998, kdy stézovatel pobyval v Chorvatsku a nedostavoval se
k soudu, coz prakticky znemoznilo pokracovani v fizeni. Dal$i skutecnosti, které véc
komplikovaly a ptispély k délce fizeni, byly dle nazoru vlady zna¢né procesni aktivita rodicu,
jejich vzajemné spory a neplnéni soudnich rozhodnuti.

85. K chovani sté¢zovatele vlada uvadi, ze vznesl nékolik ndmitek podjatosti a velky
pocet prostiedki napravy, z nichz nékteré nebyly ani podle zdkona ptipustné, a ze se
neucastnil Gstnich jednani ani v dobé od 8. Cervence 1996 do 8. prosince 1998, ani ve dnech
2. tnora a 4. listopadu 1999. Soustavné navic napada ukony veskerych osob zicastnénych ve
véci, mé vyhrady téméf ke vSem Ufednim opatfenim a nedostavuje se ke znalciim. Dle nazoru
vlady si tedy stéZovatel ukonceni fizeni spiSe nepteje.

86. Vlada naopak tvrdi, Ze soudy véc projedndvaly jak nejrychleji to jen bylo mozné, a
7e jim nelze vytykat pritahy v fizeni, a to ani po dobu pobytu stézovatele v zahranici.
Zejména soudkyné, které byl pfipad ptidélen v zati 2003, postupuje systematicky a rozhoduje
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v pfimétenych lhitach s cilem dovést fizeni do konce. Navrhy na vykon rozhodnuti podavané
stézovatelem jsou projednavany priibézne.

87. Vlada ptipousti, Ze vyznam fizeni je pro sté¢zovatele znacny, piitom vSak dodava,
ze k jeho prodluzovani pfispiva zejména obstrukéni chovani sté¢zovatele a konfliktni vztahy
mezi nim a jeho manzelkou.

88. Stézovatel povazuje tvrzeni vlady za nepravdivd a nerelevantni, podle néj jsou
absurdni, skandalni a nepfijatelnd. Zasadné nesouhlasi s tvrzenim, Ze brani prubchu fizeni, a
uvadi, Ze pouze napada porusovani vnitrostatniho prava, jak tomu bylo na jednéni soudu dne
19. dubna 2005.

89. Stézovatel tvrdi, ze v Ceské republice je v rodinnych vécech b&zny takovy postup,
ze soudy nejdiive svou necinnosti u déti vyvolaji stav stradani, na ktery se poté odvolavaji,
coz ve stézovateli nebudi divéru. Dle ndzoru stéZovatele je jeho vlastni pfipad vzorovym
prikladem odepieni spravedlnosti, které je v pravnim staté neptipustné, nebot’ jakmile zacal
uplatitovat sva prava, soudni systém se projevil jako neschopny fungovani.

2. Hodnoceni Soudu

90. Soud piipomina, Ze ptiméienost délky fizeni se posuzuje podle okolnosti piipadu a
s ohledem na kritéria vyvozend z jeho vlastni judikatury, jimiz jsou zejména slozitost véci,
chovani stézovatell a postup piislusnych organti, jakoz i vyznam sporu pro ucastniky (viz z
mnoha dalSich Frydlender proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII;
Volesky proti Ceské republice, &. 63267/00, § 102, 29. Eerven 2004).

91. Soud piipousti, ze projednavana véc je do urCité miry slozitd, zejména z divodu
nenavistné a nepratelské atmosféry panujici mezi Gcastniky vnitrostatniho fizeni, ke které
stézovatel prispél tim, ze po dobu tiiceti mesict drzel dit¢ v Chorvatsku odlouc¢ené od matky a
ze neplatil vyzivné. Nelze rovnéZ ponechat bez povSimnuti skutecnost, ze az do roku 2001
bylo pfedmétem vnitrostatniho fizeni téz svéfeni ditéte do vychovy a pravo stézovatele na
styk s ditétem a Ze po celou tuto dobu se soudy pifi vykonu prava na styk ptfiznaného
stézovateli potykaly s potizemi.

92. Soud dava vladé zapravdu v tom, Ze délka fizeni je ¢asteéné zavinéna stézovatelem
zejména proto, Ze od kvétna 1996 do prosince 1998 nebyl k zastiZzeni a Ze vyvijel znacnou
procesni aktivitu. Pfestoze nékteré ze stézovatelovych prostiedki néapravy byly
neopodstatnéné, je Soud ochoten pfipustit, Ze se v projedndvaném piipad¢ stéZovatel v
obtizné situaci pokousel vyuzit vSech prostredki, které¢ zakon poskytuje na ochranu jeho prav,
a domniva se, Ze samotnym chovanim stéZovatele nelze objasnit vice neZ deset let trvani
fizeni.

93. Naproti tomu lze mit jisté vyhrady k postupu vnitrostatnich soudt, které ne vzdy
postupovaly s nalezitou péc¢i. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze po navratu sté¢Zovatele z
Chorvatska na podzim roku 1998 trvalo obvodnimu soudu jeden rok, nez dne 5. listopadu
1999 ustanovil znalce, a ze vlada neposkytla zddné vysvétleni, pro¢ byl znalecky posudek
vypracovan az dne 26. ¢ervna 2000. Ackoli soud konstatoval naléhavou potiebu rozhodnout
ve véci jiz dne 8. Cervna 1999 a stézovatel dne 3. biezna 2000 prohlésil, ze souhlasi se
svéfenim syna do vychovy R. P., prvni rozsudek byl vynesen teprve dne 27. tinora 2001.
Konecné, po zruseni tohoto rozsudku dne 23. listopadu 2001 v casti tykajici se vyzivného,
soud opétovné rozhodl po tfech a pil letech, a sice dne 19. dubna 2005. Soud k tomu dodéva,
ze k rozhodnuti o vyzivném soudy nepotiebovaly znalecky posudek, jehoz vyhotoveni bylo
natizeno dne 31. kvétna 2004 pro ucely rozhodnuti o pravu na styk s ditétem; vyvstava proto
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otazka, zda nebylo v z4jmu fadného vykonu spravedlnosti vyftesit tyto véci diive nez dne 19.
dubna 2005, a to tim spiSe, ze fizeni o rozvod stéZovatele a jeho manzelky bylo pferuseno az
do skonceni fizeni o vyzivovaci povinnosti stézovatele.

94. Soud se proto po posouzeni vSech vySe uvedenych skutecnosti a s ohledem na
vyznam fizeni pro stézovatele a pro jeho dit€¢ domniva, ze ve véci tohoto druhu nelze délku
fizeni trvajiciho vice nez deset let povazovat za ,,pfiméfenou. V tomto ohledu Soud znovu
potvrzuje, ze zalovany stat musi mit k dispozici vhodné prostiedky, aby zajistil rychlé
projednani véci tykajicich se nezletilych déti bez ohledu na ptipadné napéti mezi jejich rodici.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

95. Na poli ¢lanku 8 Umluvy stéZovatel na jedné strané tvrdi, Ze délka rozhodovaciho
procesu méla neptiznivy dopad na jeho pravo na respektovani rodinného Zivota, a na strané
druhé namita, Ze nemél moznost dosdhnout vykonu prava na styk s ditétem, které mu bylo
piiznano rozsudkem ze dne 23. listopadu 2001. Clanek 8 Umluvy zni:

,,1. Kazdy ma pravo na respektovani svého (...) rodinného zivota (...).

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadi, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu (...) ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.*

1. Tvrzeni ucastniku rizeni

A. Vlada

96. Vlada ve svém pisemném stanovisku k piijatelnosti a odiivodnénosti stiznosti
uvadi, ze tato namitka musi byt posuzovana z hlediska pozitivnich povinnosti, které ¢lanek 8
uklada statu. Podle vlady spociva podstata stiznosti v nerealizovani prava stézovatele na styk
s ditétem ode dne 15. fijna 1998, pticemz az do tohoto data bylo dité odlouc¢eno od matky a
zilo se sté¢zovatelem, ktery je ,,prakticky unesl* do Chorvatska.

97. Vlada potvrzuje, Ze od navratu ditéte do Ceské republiky brani R. P. stéZovateli ve
styku s ditétem, nebot’ se obava dalsiho odlouceni. S ohledem na ptedchozi udélosti povazuje
vlada tyto obavy za opravnéné a poznamenava, ze R. P. souhlasila se stykem s ditétem v
pfitomnosti tfeti osoby a Zze nalezit¢ spolupracovala s opatrovnikem stejné jako s
psychiatrickym stfediskem, kde se nezletily 1&¢il.

98. Vlada uvadi, ze v dobé od 24. dubna do 21. ¢ervna 2001 se z podnétu opatrovnika
uskutecnila tfi setkani stézovatele se synem. Dalsi tii setkani prob¢&hla ve specializovaném
stiedisku v dobé od 30. fijna do 13. listopadu 2001. Pravo sté¢zovatele na styk s ditétem pak
bylo pravomocn¢ upraveno rozsudkem méstského soudu ze dne 23. listopadu 2001. Jelikoz k
vykonu tohoto prava nedoslo, stézovatel podal dne 25. bfezna 2002 prvni ndvrh na vykon
rozhodnuti, na jehoz zéklad¢ soud zaslal dne 16. dubna 2002 vyzvu matce. Je pravdou, ze
fizeni o vykon rozhodnuti nemohlo probéhnout okamzité, nebot’ bylo tieba vyckat rozhodnuti
o riiznych procesnich néavrzich ucastnikli fizeni, zejména o némitkach podjatosti a mistni
nepfiislusnosti soudu vznesenych stézovatelem. Soudy pak musely rozhodovat o predbéznych
opatfenich na zakladé navrhu obou rodicli a o jejich odvolanich. A kone¢né soudkyné
okresniho soudu, které byla véc dne 25. Cervence 2003 ptid€lena, musela ptipad nejdiive
nastudovat. V zadném ptipad¢ tudiz nelze dovodit necinnost soudu.
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Druhé vyzva byla R. P. zaslana dne 2. bfezna 2004. O vSech navrzich stézovatele na
vykon rozhodnuti bylo rozhodnuto ve dnech 16. biezna, 22. dubna a 25. fijna 2004. Na
zakladé téchto rozhodnuti byly matce ulozeny pokuty ve vysi od 1 000 do 1 500 K¢! za kazdy
neuskutecnény styk. VSechna tato rozhodnuti jsou kone¢né bez ohledu na skutec¢nost, ze R. P.
podala dovolani; bylo proto zahdjeno fizeni za uc¢elem zajisténi thrady téchto pokut a dne 31.
ledna 2006 byla matka vyzvéna, aby rozhodnuti splnila.

V soucasné dob¢ soud shromazd’uje diikazy nezbytné pro rozhodnuti o navrhu R. P. na
zékaz styku s ditétem. Zejména si dne 31. kvétna 2004 vyzadal znalecky posudek o vztazich
mezi rodici a ditétem, ktery by mél objasnit, jaky je soucCasny vztah stézovatele a jeho syna,
co je pfi¢inou posttraumatického syndromu u nezletilého a jaky vliv mélo na dité jeho
odlouceni od matky, kdyz je stézovatel odvezl do Chorvatska. Je vSak nutno konstatovat, ze
se stézovatel do dnesniho dne pod riznymi zaminkami ke znalctim nedostavil, coz dle nazoru
vlady svéd¢i o nekalém zaméru stézovatele, ktery si ve skutecnosti nepieje, aby fizeni
pokrocilo. Co se ty¢e namitky stéZovatele, ze k ustanovenému znalci nechova diivéru, vlada
podotyka, ze se dosud nikdy nesetkali.

99. Dle nazoru vlady z toho vyplyva, Ze k vykonu prava stézovatele na styk s ditétem
soud vyuzil vSech moznosti, kter¢ mu poskytuji § 272 a 273 obcanského soudniho fadu, s
vyjimkou nuceného vydani nezletilého stéZovateli, coZ tento ostatné nikdy nenavrhl. Takové
opatfeni predstavuje vzdy podstatny az drasticky zasah do Zivota ditéte, nebot’ se mnohdy
provadi proti jeho vili. V daném piipadé€ je situace o to slozit&jsi, ze vztahy mezi rodici jsou
konfliktni; ti ve skutecnosti sleduji své vlastni zajmy, aniz by brali ohled na z4jmy ditéte, a
maii Usili vnitrostatnich organd. Nezletily je v péci psychiatra pro posttraumatickou stresovou
poruchu a potiebuje klid. Za téchto okolnosti a vzhledem k tomu, Ze soudu neni zndm jeho
skutecny vztah ke stéZovateli, jelikoz nema k dispozici aktudlni znalecky posudek, se lze
diivodné obavat, Ze nasilné predani ditéte otci by nezletilého téZce traumatizovalo. Proto
dokud nebude znalecky zjisténa pfi¢ina odmitavého postoje syna ke sté¢Zovateli a rodi¢e mezi
sebou nenavazi kontakt, nelze se v projedndvaném ptipadé¢ domnivat, ze by takové opatieni
bylo v zajmu ditéte. Navic je tieba vzit do uvahy, ze ditéti bude v Cervnu tohoto roku 14 let.

100. Co se tyce dalsich opatieni zakotvenych ve vnitrostatnim pravu k feseni situace,
pii které dochazi k porusovani vykonu prava na styk s ditétem, vlada na jednani doplnila, ze
vnitrostatni organy zahdjily vi¢i matce trestni stithani a dne 13. inora 2006 byla proti ni
podana obzaloba pro trestny ¢in maifeni vykonu ufedniho rozhodnuti o pravu na styk s
dité¢tem. Pokud jde o moznost zahdjit ex officio tizeni o zméné vychovy dle § 27 odst. 2
zakona o roding, soudy k takovému feSeni v daném piipad¢ neptistoupily, nebot’ toto fizeni jiz
bylo zahajeno z podnétu samotného stézovatele. Ten totiz dne 18. fijna 2004 podal navrh, aby
byl syn svéfen do jeho péfe a umistén do specialniho détského zatizeni. Toto fizeni vSak
vazne ze stejnych diivodi jako fizeni o zakazu styku sté¢zovatele s ditétem.

101. Vlada konecné uvadi, Ze zalezitost byla sledovdna ministerstvem prace a
socialnich véci, ze rodina byla v péci né€kolika odbornikli a specializovanych stfedisek a Ze
opatrovnik vénuje pfipadu maximdlni pozornost, diky ¢emuz se mohlo uskutecnit nékolik
setkani mezi stéZovatelem a synem. Vzhledem k tomu, Ze tyto kontakty ustaly pro nezdjem
rodicll, zejména pak stézovatele, a s ohledem na odstéhovani matky mimo Prahu vladda uvadi,
ze uskute¢néni dalSich setkani zavisi na vili a snaze rodi¢d. V tomto ohledu vlada reprobuje
skutecnost, Ze se stézovatel dostavoval do bydlisté nezletilého v doprovodu ditéti neznamych
osob nebo policie a Ze neplni svoji vyZivovaci povinnost.

! Ptiblizné 34 az 51 €.
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102. Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem vlada uvadi, ze Ceské organy pitijaly k
zajisténi vykonu prava stéZovatele na styk se synem veSkerd opatieni, kterd od nich bylo
mozné rozumn¢ ocekavat za obzvlasté obtiznych okolnosti projednavaného piipadu, a ze
nezdar téchto opatieni je vysledkem zejména nekompromisniho pfistupu stéZovatele, postoje
R. P. a jejich vzijemnych nepfatelskych vztahli. Ackoli je vlada pfesvédCena, ze v
projedndvaném piipadé téz matka znanym dilem pfispéla k této politovanihodné situaci,
nelze pominout ani chovani stézovatele, ktery klade ptekazky postupu fizeni, chova se
nevhodné, nepodnikéd Z4dné konstruktivni kroky k navdzani vztahu se svym synem a pouze se
dozaduje vykonu svého prava na styk s ditétem. Paklize rodie nezaujmou otevieny a
pozitivni postoj, kazdy pravni néstroj se ukdze byt velmi obtizné pouZzitelny a miize vazné
narusit psychické zdravi ditéte. Prospéch ditéte vSak musi byt prvoradym zajmem.

B. StéZovatel

103. StéZovatel predn€ nesouhlasi s tvrzenim vlady, podle kterého dité ,,prakticky
unesl®, pficemz tvrdi, Ze pravo takovy pojem nezna a ze jednal v souladu se zdkonem. Dle
jeho nazoru vlada pouze piebirad strategii soudit a hdji zajmy matky, ackoli neni opravnéna
vyslovovat se k otazkdm z oboru psychologie.

Poukazuje na to, Zze v dobé svého odjezdu do Chorvatska v kvétnu roku 1996
manzelstvi jest€ nebylo rozvedeno a nic mu nebranilo v tom, aby vzal dit¢ k mofi k
prarodi¢tim. Piekvapuje ho také, ze R. P. trvalo dva a ptl roku, nez se do Chorvatska vydala,
ackoli ji tam opakované zval. Stézovatel v tomto sméru upozoriiuje na skutecnost, Ze udajna
posttraumaticka porucha se u ditéte projevila az tfi a pal roku po jeho navratu z Chorvatska a
ze po tuto dobu se mezi nimi zddny kontakt neuskutecnil; zaroven tvrdi, ze v ptipadech, kdy
dojde ke dvéma traumatickym zazitkiim, se projevi pouze jeden z nich. StéZzovatel v tomto
ohledu pfipomind, ze v rozhodnutich ze dne 27. tnora a 23. listopadu 2001 se uvadelo, ze jej
dit¢ zna, nema z n¢j strach a neprojevuje se u n¢j zddna zjevna odchylka od normalniho
chovani ani z&vaznd porucha. Stézovatel konecné uvadi, ze kdyby jeho prava byla
respektovana stejnym zptisobem jako prava R. P., byla by situace mén¢ konfliktni.

104. Pii ustnim jednani stézovatel obsirné odkazoval na piipad Volesky proti Ceské
republice (€. 63267/00, 29. erven 2004), coz byla prvni z Ceskych stiznosti poukazujicich na
potize otct s uplatiiovanim jejich rodicovskych prav v protikladu k takika neomezenym
moznostem na stran¢ matek. Z téchto ptipadil je patrné, ze v rodinnych sporech, a zejména pfi
rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy, ¢eské soudy zvyhodnuji zeny, zatimco ochrana statu
zajistujici otcilm moznost podilet se na vychové svych déti je chaba a nepiinasi vysledky.
Lituje proto, ze Soud v uvedené véci dospél k zavéru, ze k poruseni ¢lanku 8 Umluvy
nedoslo, mimo jiné proto, Ze takovy zavér by mohl vnitrostatni soudy posilit v jejich
neochvéjném postoji. Projednavana stiznost je vSak dle jeho slov pon¢kud odlisna, nebot’ je
nezakonnost neni ziejmd, zatimco organy toleruji nezdkonné chovani matky, které trva
podstatné déle.
se kontakt neuskuteciiuje. Dle nazoru stézovatele je zdkladnim pravidlem, které je tfeba mit
na paméti, povinnost orgdnu zajistit rovnovahu mezi ,,pravem rodi¢i ucastnit se zZivota svych
déti a pravem déti realizovat svou svobodnou vili“, a rovnéz tak mezi osobnimi zdjmy
jednotlivel a zajmy spolecnosti, které vSak nebyly nikdy definovany.

V tomto ohledu stézovatel povazuje za uzitecné pripomenout, ze zakon jakozto lidské
dilo musi byt v souladu s principy, na nichz stoji pfiroda, a Ze ptilisnd ochrana zen a matek na



ROZSUDEK PEDOVIC proti CESKE REPUBLICE 13

ukor otctl je pozistatkem biologického vyvoje. Krom toho z hlediska psychoanalyzy vztah s
otcem je pro rozvoj pozdéjSich socidlnich vztahii ditéte zasadni, protoze kdyZ chybi otec, svét
ditéte utrpi nenapravitelnou ijmu a vyviji se smérem k trestné ¢innosti, agresivit¢ a uzivani
drog. Z tohoto diivodu nemuze existovat nesoulad mezi z4jmy otcl a zajmy spolecnosti.

106. S odvolanim na jinou obdobnou stiznost, a to véc Kotan proti Ceské republice
[(rozh.), €. 26136/03, 29. listopad 2005], stézovatel vytyka vnitrostditnim organtim, ze v jeho
veci nejednaly dostateéné rychle a ucinné. Piipousti, ze sice vyslovné nenavrhoval nucené
vydani ditéte, zdiraziuje vsak, ze podal ¢etné navrhy na vykon svého prava na styk s ditétem
a pozadoval zménu vychovy a rovnéz umisténi syna na neutralni ptidu. Stézovatel piipomina,
ze zakon pfipousti rizné zpsoby vykonu rozhodnuti, a zdiraziiuje, Ze co se nezletilych tyce,
soudy nejsou vazany navrhy rodi¢i a mohou jednat z vlastniho podnétu.

Pokud jde o jeho udajné obstrukce pii vypracovani nového znaleckého posudku,
stéZovatel nejprve upozoriuje na skutecnost, Ze se jedna jiz o tieti posudek, ktery viibec neni
zapotiebi. Dale dodava, ze k ustanovené znalkyni nechova zadnou davéru, protoZe neni
dostatecné kvalifikovana, zaujiméd protiotcovsky postoj a de plano vyluCuje syndrom
zavrzeného rodice.

Pokud jde konecné o neplaceni vyzivného, stézovatel uvadi, ze o vSechny finan¢ni
prostiedky piisel v manzelstvi a v soucasné dob¢ je nezaméstnany.

107. Stézovatel se domniva, ze v projednavaném piipad¢ by zavér Soudu o poruseni
¢lanku 8 znamenal zlepSeni situace vSech dotéenych osob a pfispél by ke zkulturnéni
pravniho prostiedi v Ceské republice.

2. Hodnoceni Soudu

108. Soud je pfedné toho nazoru, ze ¢ast stiznosti tykajici se dopadu délky fizeni na
pravo stéZovatele na respektovani jeho rodinného Zivota svym piredmétem neni odlisnd od
Gasti stiznosti posuzované ve svétle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Z toho diivodu Soud nepovazuje
za nutné tuto ast stiznosti opétovné zkoumat z pohledu &lanku 8 Umluvy (viz, mutatis
mutandis, Volesky proti Ceské republice, vyse, § 116). Soud se tedy pii svém hodnoceni
zamé&fi na realizaci prava stézovatele na styk s ditétem.

109. Soud dale pfipomina, Ze je-li prokdzana existence rodinného vztahu ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy, mél by stat v zdsadé jednat tak, aby umoznil rozvoj tohoto vztahu, a mél by
pfitom piijmout vhodna opatieni k navazani styku mezi doty¢nym rodi¢em a ditétem (Kutzner
proti Nemecku, ¢. 46544/99, § 61, ESLP 2002-I). Povinnost statnich organti pfijmout takova
opatfeni, jez umoZni kontakt rodice s ditétem, kteti neZiji spole¢né, ovSem neni absolutni a
porozuméni a spoluprace vSech zicastnénych osob vzdy ptredstavuji dalezity faktor. Statni
organy sice maji vyvijet snahu, aby této spolupraci napomohly, ale jejich povinnost vyuzit
donucovacich prostiedkli nemize byt neomezena: musi brat ohled na zajmy, prava a svobody
dotéenych osob a zejména na nejvyssi zjem ditéte a jeho prava, kterd mu ptiznava clanek 8
Umluvy (Volesky proti Ceské republice, viz vyse, § 118). Clanek 8 Umluvy v zadném piipadd
neopraviuje rodice k tomu, aby vyZzadoval pfijeti opatfeni, jeZ by poSkozovala zdravi a rozvoj
ditéte (Elsholz proti Neémecku |[velky senat], ¢. 25735/94, § 49-50, ESLP 2000-VIII).
Rozhodujici je zjistit, zda statni orgény pfijaly za Gcelem usnadnéni styku veskerd nezbytnd
opatieni, kterd od nich bylo mozné v daném pfipadé¢ rozumné ocekavat (Nuutinen proti
Finsku, ¢. 32842/96, § 128, ESLP 2000-VIII).

110. Soud si v projednavané véci v§ima skutecnosti, ze dité pobyvalo u stézovatele od
doby, kdy je odvezl do Chorvatska, tedy od kvétna 1996, az do fijna 1998, kdy si je manzelka
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stézovatele pfijela vyzvednout. Rozsudkem ze dne 23. listopadu 2001, ktery nabyl pravni
moci dne 21. ledna 2002, bylo dité¢ svéfeno do vychovy matce a stéZovateli bylo ptiznano
pravo na styk; tato uprava je nadale v ucinnosti, nebot’ fizeni o navrzich ucastnikd na zruseni
prava na styk s ditétem a na zménu vychovy dosud neskoncilo.

111. Z informaci sdélenych vladou, které stézovatel nevyvratil, vyplyva, ze po Ctyfech
terapeutickych sezenich v roce 2000 (viz § 30 vyse) se v dobé od 24. dubna do 13. listopadu
2001 uskutecnilo nejméné Sest setkani stézovatele s ditétem (viz § 35 vyse). Ve dnech 25.
bfezna a 5. dubna 2002 stézovatel podal prvni ndvrhy na vykon rozhodnuti, na jejichz zékladé
byla matka dne 16. dubna 2002 vyzvana k respektovani prava stézovatele na styk se synem.
Co se tyce dalSich navrhl, Soud s politovanim konstatuje, Ze o nich bylo rozhodnuto az dne
16. biezna 2004, bere vSak na védomi argumentaci vlady, Ze fizeni o vykon rozhodnuti se
zpozdilo kvili namitce podjatosti vznesené dne 18. dubna 2002 stéZovatelem a také z toho
divodu, ze véc byla piikazana jinému soudu. Soud sice povazuje za politovanihodné, Ze k
prikédzani véci doslo teprve dne 25. Cervence 2003, tedy vice nez rok po podani navrhu
stézovatele, dodava vsak, Ze se organy pokousely vytvofit podminky nezbytné k uskute¢néni
setkani jeste v pribéhu fizeni o vykon rozhodnuti (viz, a contrario, Sylvester proti Rakousku,
¢. 36812/97 a 40104/98, § 70, 24. duben 2003). Stredisko, které se zabyvalo ptipadem rodiny,
dne 24. inora 2003 nicméné uvedlo, Ze spoluprace s dotyénymi nepfiinesla zadné vysledky a
ze se stézovatel odmitl setkavat se synem v prostorach zafizeni opatrovnika ¢i pfistoupit na
jakykoli jiny kompromis (viz § 61-63 vyse).

Dne 2. biezna 2004 byla matce ditéte zaslana dalsi vyzva a nasledné ji bylo uloZeno
nekolik pokut, jelikoz necinila vSe potiebné, aby stéZovateli umoznila vykon jeho prava na
styk s ditétem. Soud uvadi, Ze v této fazi fizeni soud rozhodoval rychle v souladu s
poZadavkem vyplyvajicim z vnitrostatni judikatury, podle néjZ je nezbytné na ndvrhy na
vykon rozhodnuti reagovat, aby se dotceny rodi¢ nedostal do situace, kdy by nemél Zzadny
prostiedek k obrané proti ne€innosti soudu. Soud zaroven podotyka, ze rozhodnuti o uloZeni
pokut nabyla pravni moci a Ze R. P. byla vyzvana, byt teprve dne 31. ledna 2006, k jejich
uhrad¢ pod hrozbou natizeni vykonu rozhodnuti. Ac¢koli byla dvé trestni oznameni stézovatele
proti R. P. odloZena, dne 13. unora 2006 byla proti matce z podnétu vnitrostatnich organti
podana obzaloba.

112. Soud neopomiji skutecnost, ze soudy ve svych rozhodnutich ze dne 27. inora a
23. listopadu 2001 neuvedly davody brénici sté¢zovateli ve vykonu prava na styk a shledaly,
ze dit€ svého otce poznava a netrpi vaznymi poruchami. Zaroven opakuje, ze v pravnim staté
nemohou kone¢nd a zavazna soudni rozhodnuti zlstat net¢inna v neprospéch nékteré¢ho z
ucastnikt tizeni [Pini a ostatni proti Rumunsku, ¢. 78028/01 a 78030/01, § 176, ESLP 2004-V
(vynatky)]. Je vSak tifeba zohlednit zvlastni okolnosti kazdého piipadu. K projednavanému
ptipadu Soud uvadi, Ze dana rozhodnuti se zakladala na znaleckém posudku ze dne 26. ¢ervna
2000, zatimco v roce 2000 (k blize neur¢enému datu) byla u ditéte stanovena diagnoza
poruchy z posttraumatického stresu a matka byla upozornéna, ze se u nezletilého mohou
pozdéji projevit dalsi poruchy (viz § 47 vyse). Tato hypotéza se zda byt potvrzena lékarskymi
zpravami ze dne 18. ledna a 25. Cervna 2004. Situace se tedy zménila, k cemuz
pravdépodobné ptispéla také matka ditéte, a pouhy vykon uvedeného prava na styk s ditétem
se bez vnéj$i pomoci ukazal byt obtizn¢€ proveditelny. Proto také opatrovnik a specializovana
sttediska nabidli dotyCnym osobam svoji pomoc (viz § 61-63 vyse). Stézovatel vsak
neprojevil dostateCnou otevienost a pochopeni a tuto spolupraci ukoncil, coz zna¢né omezilo
pole ptisobnosti organti. Novy rozsudek o pravu na styk s ditétem, ktery by odrazel tento stav
véci, navic nemohl byt doposud vynesen zejména proto, Ze stéZovatel brani vyhotoveni
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nového znaleckého posudku, ktery je v daném piipadé podle v§eho podminkou sine qua non
pro vydani spravného rozhodnuti.

113. Za této situace soud sice nikdy nenafidil nucené vydani ditéte, jak mu to
umoziuje i bez vyslovného navrhu stézovatele ustanoveni § 273 odst. 1 pism. b) obcanského
soudniho fadu, je vSak tfeba opétovné uvést, ze dite trpi posttraumatickou stresovou poruchou
a svému otci neduvefuje a ze byla nékolikrat doporucena predbézna 1écba a také spoluprace
mezi rodi¢i. Kromé toho snaha soudu zjistit za pomoci znaleckého posudku zadané¢ho dne 31.
kvétna 2004, jaky je ve skuteCnosti vztah ditéte k otci a co je pfi¢inou jeho traumatu, je
maiena samotnym stézovatelem, ktery se odmita dostavit ke znalci, ackoli dle ndzoru Soudu
smyslem tohoto opatieni je rovnéz =zajistit pozadovanou ochranu vlastnim zajmim
stézovatele. Je tedy nutno konstatovat, Ze stéZovatel svou nedostatecnou sou¢innosti piispél k
potizim, se kterymi se soud musi vyporadavat pii hledani rovnovahy mezi riiznymi zdjmy
zastoupenymi v dané véci, a nevyuzil pfileZitosti navazat vztah se svym synem.

Za téchto okolnosti je dle ndzoru Soudu tfeba souhlasit s argumentaci vlady, ze tak
radikélni opatfeni, jako je vydani manu militari by bylo v rozporu s nejvys$§im zajmem ditéte,
jak to ostatn¢ konstatoval okresni soud ve svém rozhodnuti ze dne 28. ¢ervna 2004 (viz § 69
vyse). Soud povazuje za nutné pfipomenout, Ze pozitivni povinnosti statu v dané oblasti
spoCivaji ve snaze pfiblizit dit¢ obéma jeho rodicim za pomoci vhodnych a pfimétenych
prostfedkil. Soud se domniva, ze vysledek donucovacich opatieni by v tomto ptipadé mohl
byt kontraproduktivni.

114. Soud konec¢né ptipomind, ze s ohledem na subsidiarni charakter své ¢innosti v
souladu se ¢&lankem 19 Umluvy neni jeho tukolem nahrazovat vnitrostatni organy pii
posuzovani kvalit a vychovnych schopnosti rodict ani pfi upravé otazek tykajicich se svéteni
do vychovy a upravy styku s ditétem, pfislusi mu viak prezkoumat z hlediska Umluvy
rozhodnuti, kterd tyto organy vydaly v rdmci své posuzovaci pravomoci. Soud uvadi, ze
jedinym pochybenim, které Ize v dané véci lze ¢eskym soudiim vytknout, je urcité zpomaleni
fizeni o vykon rozhodnuti v dobé od kvétna 2002 do biezna 2004, zEasti zplisobené procesni
taktikou stézovatele, a dale skuteCnost, ze uhrada pokut uloZzenych matce nebyla vymahana
rychleji. Soud s ohledem na veSkeré snahy organti nalézt feSeni dané situace nicméné
konstatuje, ze takové pochybeni samo o sobé nemuze predstavovat poruseni prava stézovatele
na respektovani rodinného Zivota.

115. S ohledem na vySe uvedené proto Soud dospél k ndzoru, Ze vnitrostatni soudy
povétené projednavanim piipadu jsou povolanéjsi k zajisténi vhodné rovnovahy mezi zajmem
ditéte zit v klidném prostfedi a z4jmy otce, jimiz byl veden pfi podnikani svych kroki. S
cilem zajistit vykon prava na styk s ditétem pfijaly tyto soudy veskera opatieni, ktera 1ze od
nich rozumné ocekavat pii feSeni velmi slozitého konfliktu v projednavaném piipad¢€. Paklize
tato opatieni nevedla k uspokojivému vysledku, Soud povazuje za nezbytné ptipomenout, ze
pozitivni povinnosti statu vyplyvajici z Umluvy nespo&ivaji v povinnosti dosahnout uréitého
vysledku, ale pouze v povinnosti vynalozit k tomu prostiedky; soudy totiz nejsou
vSemohouci, zejména kdyz se v zélezitostech v oblasti rodinného Zivota dostavaji do stfetu s
rodici, ktefi nejsou schopni piekonat svou nevrazivost a nedbaji zajmu vlastniho ditéte.

116. K poruseni ¢lanku 8 Umluvy z diivodu neuskuteénéni vykonu prava na styk
stézovatele s jeho synem tudiz nedoslo.
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III. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

117. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zcastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni disledki tohoto poruseni,
Soud pfizna v piipadé potieby poskozené strané spravedlivé zadostiué¢inéni.*

A.Ujma

118. Stézovatel pozaduje nahradu moralni ijmy zptisobené odlou¢enim od syna, coz v
jeho dusi zanechava ,,hluboké stopy* a zasahuje jeho osobni Zivot. Sté¢Zovatel zduraziuje, Ze
takova Ujma se da obtizn¢ vycislit a Ze se nejedna o touhu po penézich, a stanovuje ji na
¢astku 10 000 €.

119. Vlada ptipousti, ze délka fizeni o vyzivném a absence styku se synem mohou
stézovateli zplsobit utrapy a ze pozadovana ¢astka neni nepfimétrena.

120. Soud ptipomina, Ze jeho zavér o poruseni Umluvy je vyhradné zalozen na
nerespektovani stézovatelova prava na projednani jeho zalezitosti ,,v pfimétené lhte*.

Soud na spravedlivém zakladé podle ¢lanku 41 Umluvy a s ptihlédnutim k tomu, Ze
stéZovatel ve znacné mifte piispél k délce predmétného fizeni, pfiznava st€zovateli ¢astku 1
500 € z titulu moralni Gjmy.

B. Naklady Fizeni

121. Stézovatel pozaduje ¢astku 4 902 € z titulu ndhrady nakladl fizeni vynalozenych
v fizeni pied Soudem, k ¢emuz ptedlozil zdlohovou fakturu.

122. Vladda poznamenava, Ze mnohé stézovatelovy namitky byly prohlaSeny za
nepiijatelné a ze pozadovand ¢astka je premrsténa a prevysuje Castky, které Soud obvykle
piiznava.

123. Soud ptfipomind, ze ndklady fizeni se nahrazuji pouze za ptredpokladu, ze se
vztahuji ke zjisténému poruseni Umluvy {Beyeler proti Itdlii (spravedlivé zadostiu¢inéni)
[velky senat], ¢. 33202/96, § 27, 28. kvéten 2002}, tedy v daném piipad€ pouze k poruseni
¢lanku 6 Umluvy. Soud proto povazuje za pfiméfené pfiznat stézovateli ¢astku 1 500 € jako
nahradu nakladi vynalozenych v fizeni pted nim.

C. Uroky z prodleni

124. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvysené o tfi procentni body.
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Z TECHTO DUVODU SOUD

1. rozhoduje péti hlasy proti dvéma, e doglo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;
2. rozhoduje jednomyslng, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;
3. rozhoduje péti hlasy proti dvéma,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhité tfi mésicti ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici ¢astky, které se
prevedou na ndarodni ménu zalovaného statu podle kursu platného ke dni
zaplaceni:

1. 1 500 € (tisic pét set eur) jako ndhradu moralni Gjmy;
ii. 1 500 € (tisic pet set eur) jako ndhradu nakladi fizeni,
iii. ptipadnou ¢astku dané€ souvisejici s vyse uvedenymi ¢astkami;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhlty az do zaplaceni budou stanovené castky
navySovany o prosty Urok se sazbou rovnajici se sazb¢é marginalni zaptj¢ni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

4. zamita jednomyslné€ v ostatnim névrh na pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 18. Cervence 2006 v
souladu se ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice piedseda

V souladu s ¢lankem 45 odst. 2 Umluvy a ¢lankem 74 odst. 2 Jednaciho fadu Soudu je

k tomuto rozsudku pfipojeno spole¢né ¢astecné nesouhlasné stanovisko soudct Jungwierta a
Butkevyche.

J.-P.C.S. D.
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SPOLECNE CASTECNE NESOUHLASNE STANOVISKO SOUDCU
JUNGWIERTA A BUTKEVYCHE

Domnivame se, ze délka predmétného fizeni je do zna¢né miry zavinéna stézovatelem,
zejména proto, ze v dob€ od kvétna 1996 do prosince 1998 nebyl k zastiZeni a dale s ohledem
na to, ze soustavné podaval prostiedky néapravy a vznaSel namitky. I kdyz v zasad¢ nelze
stéZovatelim vytykat, ze vyuZivaji svych procesnich prav, v daném piipad€ jsme nuceni
konstatovat, ze se sté¢zovatel odvolaval nejen proti rozhodnutim ve véci samé, ale ze také
napadl témét vSechna procesni rozhodnuti, pfi¢emz nékteré z jeho prostfedkil napravy nejsou
dokonce ani upraveny zakonem.

Pfipominame, ze toliko pratahy pfi¢itatelné stditu mohou vést k vysloveni zavéru o
ptekroceni ,,pfimétené lhity*. Ze spisu vSak vyplyva, Ze ¢innost soudil byla znaéné€ zdrZzovana
stézovatelem, ktery vznéasel nadmitky podjatosti, a spis pak musel byt postupovan soudim
vyssiho stupné, a dale neucasti UcCastnikl fizeni na nékterych ustnich jednanich. Konecné v
cervenci roku 2003 musela byt véc pfikazana jinému soudu kvili zméné bydlisté nezletilého.

Po celkovém posouzeni délky predmétného tizeni a s ohledem na slozitost véci, na
chovani stézovatele a na cetné navrhy a prostiedky néapravy podané soudim proto
prohlasujeme, Ze délka fizeni nepiekracuje lhltu, jez miize byt vzhledem k ojedinélym
okolnostem daného ptipadu povazovana za piimérenou.

Z vyse uvedenych divodl se bohuZel nemliiZzeme ztotoZnit s nazorem vétSiny, kterad
hlasovala pro poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.



