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Ve véci Patta proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
A. B. BAKA,
R. TURMEN
K. JUNGWIERT,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci,
a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,

po poradé konané dne 28. bfezna 2006,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahéjeno stiznosti (¢. 12605/02) sméfujici proti Ceské republice, kterou
na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva®) dne
8. bfezna 2002 podal k Soudu pan Ivo Patta (,,stéZovatel*), obéan Ceské republiky.

2. Stézovatele zastupuje pan V. VIk, advokat pisobici v Praze. Ceskou vladu (,,vla-
da*) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.

3. Soud dne 14. za&fi 2004 prohlasil stiznost za Castecné nepfijatelnou a rozhodl
oznamit ¢ast stiznosti tykajici se délky fizeni vladé a na zakladé &lanku 29 odst. 3 Umluvy
projednat pfijatelnost a odiivodnénost stiznosti soucasné.

SKUTKOVY STAV

OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatel se narodil v roce 1948, bydlisté¢ ma v Praze.

5. Stézovatelova babicka vlastnila v Méstci Kralové dim a pozemek, které ji stat
v roce 1960 zabavil a posléze ji je v roce 1969 vratil. Dne 15. fijna 1970 uzaviela smlouvu o
prodeji nemovitosti statni instituci (Stfednimu odbornému ucilisti zemédélskému v Méstei
Kralové), ktera ji zaplatila 123 233,35 K¢ (4 355 €). Nasledné byla ¢ast nemovitosti pieve-
dena na spotfebni druzstvo a na Méstsky ufad Méstec Kralové.

i. Rizeni o vydani nemovitosti podle zdkona o piidé

6. Dne 10. fijna 1991 vyzval stéZovatel vlastniky nemovitosti k jejich vydani v soula-
du se zédkonem o pudé¢ s tim, Ze jeho babicka uzaviela kupni smlouvu v tisni a za napadné
nevyhodnych podminek. Kdyz tito jeho vyzvu odmitli, pozadal stézovatel o vydani nemovi-
tosti dne 4. prosince 1992 Okresni pozemkovy urad v Nymburce. Jeho podani bylo pozemko-
vému ufadu doruceno dne 7. prosince 1992.

7. Dne 7. ledna 1993 vyzval pozemkovy ufad stézovatele k pfedlozeni né&kterych
potifebnych dokladl. Soucasné spravni fizeni do doby doplnéni Zadosti prerusil.
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8. Stézovatel dorucil pozadované doklady ve dnech 13. a 30. srpna 1993. Dne
26. Cervna 1994 identifikoval pfedmétny pozemek.

9. Dne 7. zati 1994 probéhlo mistni Setieni. Dne 15. zafi 1994 pozadal pozemkovy
ufad Ministerstvo zivotniho prostiedi o moznost nahlédnout do jeho archivu za Gc¢elem nale-
zeni kupni smlouvy z roku 1970. Dne 29. zafi 1994 poskytl méstsky tfad na zadost pozem-
kového tfadu ze dne 19. zaii 1994 dopliujici podklady. Téhoz dne a dale pak dne 17. fijna
1994 zalozil do spisu dalsi doklady i stézovatel.

10. Dne 23. listopadu 1994 objednal pozemkovy ufad znalecky posudek, ktery byl
vypracovan dne 14. ledna 1995.

11. Dne 25. ledna 1995 objasnil stéZzovatel na Zadost pozemkového ufadu ze dne
13. ledna 1995 své vztahy k dal§im rodinnym ptislusnikiim.

12. Pozemkovy ufad dne 31. ledna 1995 zamitl stézovatelem uplatnény narok s tim,
ze zatimco neni jisté, ze by jeho babicka jednala v tisni, nemovitosti neprodavala za napadné
nevyhodnych podminek.

13. Dne 28. tnora 1995 se stéZovatel odvolal.

14. Ve dnech 14. dubna a 5. ¢ervna 1995 Méstsky soud v Praze vyzval pravniho
zastupce stézovatele, aby uptesnil odvolani svého mandanta. Ten tak ucinil ve dnech 1. ¢erv-
na a 3. ervence 1995.

15. Stézovatelovo odvolani bylo posléze rozeslano ostatnim ucastnikiim tizeni, kteti
se k nému vyjadrili v srpnu 1995.

16. Dne 29. zaii 1995 méstsky soud rozsudkem zrusil rozhodnuti pozemkového tradu
a véc mu vratil k podrobnéjsimu zjisténi skutkového stavu.

17. Dne 29. listopadu 1995 probéhl na méstském urade v souladu s pravnim nazorem
méstského soudu obsazenym v jeho rozsudku vyslech svédkii. Dale probéhlo mistni Setfeni.

18. Ve dnech 8. prosince 1995 a 31. ledna 1996 zalozil stézovatel do spisu dalsi
doklady.

19. Dne 21. tinora 1996 pozemkovy uiad opét zamitl stézovatelovu zadost o vydani
pfedmétnych nemovitosti.

20. Dne 6. biezna 1996 se stézovatel odvolal, své odvolani doplnil dne 6. kvétna
1996. Dne 8. ¢ervence 1996 se k odvolani vyjadril pozemkovy urad.

21. Dne 12. biezna 1997 se k odvoléani vyjadril zalovany; jeho pravni zéstupce zalozil
do spisu dalsi podklady.

22. Rozsudkem ze dne 16. kvétna 1997 méstsky soud rozhodnuti pozemkového tradu
potvrdil.

23. Dne 21. srpna 1997 podal stéZovatel ustavni stiznost, kterou dne 25. zaii 1997 na
zakladé vyzvy Ustavniho soudu ze dne 2. zafi 1997 doplnil. StéZovatel namital, Ze nebyl
obeslan k jednani konanému u méstského soudu dne 16. kvétna 1997 a Ze méstsky soud
rozhodl v jeho nepfitomnosti.

24. Dne 10. fijna 1997 vyzval Ustavni soud tiastniky Fizeni, aby se k ustavni stiznosti
vyjadfili; tito tak ucinili koncem fijna 1997.

25. Dne 20. ledna 1998 st&zovatel v navaznosti na vyzvu Ustavniho soudu ze dne
13. ledna 1998 sd¢lil, Ze trva na konani Gstniho jednani.

26. Ve dnech 25. inora a 9. ervna 1998 konal Ustavni soud Gistni jednéani, pfiéemz na
poslednim z nich rozhodl ve prospéch stézovatele a zrusil rozsudek méstského soudu.

27. Dne 30. ¢ervence 1998 se tizeni vratilo pred méstsky soud.

28. Ve dnech 6. srpna a 7. fijna 1998 doplnil sté¢zovatel sviij pivodni opravny prostie-
dek. Ostatni ucastnici fizeni se k odvolani stéZzovatele vyjadrili v prosinci 1998.
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29. Dne 2. unora 1999 vydal méstsky soud rozsudek, jimZ znovu potvrdil rozhodnuti
pozemkového uradu.

30. Dne 14. cervna 1999 podal stézovatel ustavni stiznost. V ¢ervenci a srpnu 1999
pozadal Ustavni soud o zaptijéeni spisti méstského soudu a pozemkového uiadu.

31. V prosinci 1999 se soudkyné zpravodajka, jiz byla tato véc pfidélena, vzdala man-
datu soudkyné Ustavniho soudu a v dubnu 2000 byla véc ptidélena jinému soudci zpravodaji.

32. Ten dne 9. tinora 2001 vyzval G€astniky fizeni, aby se k ustavni stiznosti vyjadfili.

33. Ve dnech 30. dubna a 9. kvétna 2001 navrhl stézovatel, aniz byl zastoupen
advokatem, aby bylo dokazovani ve véci doplnéno o soudni spis ohledné jeho Zaloby o vydani
véci projednavané Okresnim soudem v Nymburce.

34. Sté€zovatel dne 30. ¢ervence 2001 podal, opét bez védomi svého advokata, namit-
ku podjatosti vii¢i soudci zpravodaji. Dne 16. srpna 2001 sdélil st€zovateltiv advokat v navaz-
nosti na dopis Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2001, Ze nespatiuje zadné divody k vyloudeni
soudce zpravodaje pro podjatost. Ustavni soud dne 29. srpna 2001 namitku stéovatele zamitl.

35. Dne 18. zaii 2001 Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost podanou st&Zovatelem pro
jeji zjevnou neopodstatnénost.

ii. Rizent o vyddani nemovitosti podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich

36. Dne 10. fijna 1991 vyzval stézovatel Stiedni odborné ucilisté¢ zemédélské
k vydani nemovitosti v souladu se zdkonem o mimosoudnich rehabilitacich. Jelikoz Stredni
odborné ucilisté¢ zemedeélské jeho zadost odmitlo, uplatnil stézovatel dne 18. bfezna 1992
navrh na vydani nemovitosti u Okresniho soudu v Nymburce. Dne 24. biezna 1992 byl
stézovatel soudem vyzvan k doplnéni svych podani, coz ucinil dne 7. dubna 1992.

37. Dne 13. kvétna 1992 se k navrhu vyjadfil zalovany.

38. Dne 18. zafi 1992 konal okresni soud ustni jedndni, které bylo za ucelem
prostudovani listinnych diikazti, provedeni vyslechu svédkti a ovéfeni existence znaleckého
posudku odro€eno na neurcito.

39. Dne 20. zéati 1994 informoval okresni soud pozemkovy ufad, Ze u n¢j probiha
restitucni fizeni na zdklad¢ navrhu, ktery stézovatel podal podle zékona o pade¢.

40. Dne 8. tinora 1996 pozadal soud pozemkovy ufad o zaptjceni spisu. Dne 2. kvét-
na 1996 informoval pozemkovy ufad soud o stavu spradvniho fizeni a objasnil, ze nemize
spravni spis zapijcit, protoze byl postoupen méstskému soudu.

41. Dne 15. cervence 1996 sdélil st€Zovatel okresnimu soudu v navaznosti na jeho
dotaz ze dne 4. Cervence 1996, Ze trvd na pokracovani fizeni, pfestoze je tentyz restitucni
narok predmétem fizeni pfed pozemkovym ufadem. Dne 23. prosince 1996 odpovédél
pozemkovy urad na dotaz okresniho soudu ze dne 29. listopadu 1996 tak, ze restitu¢ni fizeni
vedené pied méstskym soudem podle zékona o puade¢ stale trva.

42. Ve dnech 20. ¢ervna a 31. Cervence 1997 stézovatel predlozil sviij vlastni rozbor
celého piipadu.

43. Dne 29. ¢ervence 1997 okresni soud fizeni zastavil s odivodnénim, Ze o véci neni
ptisluSny rozhodovat.

44. Usnesenim” ze dne 6. listopadu 1997 Krajsky” soud v Praze k odvolani sté€Zovatele
ze dne 19. srpna 1997 zrusil usneseni okresniho soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

45. Stézovatel dopisem ze dne 16. bifezna 1998 informoval okresni soud o zméné
pravniho zastupce.

* Plivodni znéni rozsudku bylo opraveno Soudem dne 18. kvétna 2006.
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46. Dne 8. dubna 1998 byla stéZzovatelova véc pfidélena jiné soudkyni okresniho
soudu.

47. Dne 9. dubna 1998 byl spis zapijéen Ustavnimu soudu, ktery jej vratil dne
31. Cervence 1998.

48. Mezitim dne 22. Cervna 1998 zalozil stézovatel do spisu plnou moc nového
pravniho zastupce.

49. Dne 23. fijna 1998 vyzval okresni soud pravniho zastupce stézovatele, aby piedlo-
zil n€které nové listiny a upiesnil Zalobni petit. Dne 27. fijna 1998 podal pravni zéstupce
soudu navrh na preruSeni fizeni s tim, Ze rozsudek méstského soudu ze dne 16. kvétna 1997
byl zrusen nélezem Ustavniho soudu a Ze viechny potiebné listiny jsou obsaZeny ve spravnim
spise, ktery se nachdzi u méstského soudu. Dne 17. listopadu 1998 doplnil pravni zastupce
stézovatele zalobni petit. Podani bylo dne 2. prosince 1998 zasldno pravnimu zastupci
zalovaného.

50. Dne 4. prosince 1998 okresni soud fizeni pierusil; toto usneseni nabylo pravni
moci dne 6. ledna 1999.

51. Ve dnech 18. tinora, 3. srpna a 15. prosince 2000 a 28. unora 2001 se okresni soud
dotazoval na stav restitu¢niho fizeni vedeného podle zakona o pude¢.

52. Dne 20. Gervna 2001 byl spis opét zaptijéen Ustavnimu soudu, ktery jej vratil dne
27. za¥i 2001.

53. Dne 1. fijna 2001 informoval pravni zastupce stézovatele okresni soud, Ze fizeni
podle zakona o piidé bylo ukonéeno rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 18. zafi 2001 a Ze
restituéni fizeni mize byt pied soudem obnoveno. Okresni soud v tomto smyslu rozhodl dne
6. tnora 2002, usneseni nabylo pravni moci dne 22. bfezna 2002. Mezitim dne 22. listopadu
2001 pozadal soud pozemkovy uiad a mestsky soud o zapiijCeni ptisluSnych spisi.

54. Dne 17. ¢ervna 2002 zménil stéZovatel pravniho zastupce. Dne 12. ¢ervence 2002
podal Zalovany vyjadfeni k Zalob¢ stéZovatele.

55. Dne 23. ¢ervence 2002 konal okresni soud ustni jednéni, které bylo odro¢eno na
26. zaii 2002. Dalsi jednani nafizené na 28. listopadu 2002 muselo byt z divodu pracovni
neschopnosti soudkyné odroceno na 9. ledna 2003.

56. Dne 28. ledna 2003 zalozil stézovatel do spisu dalsi listinné dikazy. Dne 21. Gno-
ra 2003 se k nim vyjadfil zalovany. Dne 17. bfezna 2003 se k pfedchozimu vyjadieni zalova-
ného vyjadiil stézovatel.

57. Okresni soud dne 28. bfezna 2003 fizeni z diivodu své nepfislusnosti zastavil a
véc piedal pozemkovému ufadu. Dne 19. srpna 2003 Krajsky soud v Praze® soud k odvolani
stézovatele ze dne 20. kvétna 2003 napadené rozhodnuti potvrdil jako spravné.

58. Dne 25. inora 2004 zamitl Nejvyssi soud dovolani podané stéZovatelem dne
10. listopadu 2003 s tim, ze soud nizsiho stupné rozhodl v souladu s vnitrostatnim pravnim
radem. Dne 24. kvétna 2004 byla véc postoupena pozemkovému uiadu.

59. St&zovatel dne 21. kvétna 2004 podal Gstavni stiznost, jiz Ustavni soud dne
5. fijna 2004 odmitnul, mimo jiné s odivodnénim, Ze fizeni je de facto uzaviené vzhledem
k tomu, Ze restitu¢ni fizeni vedené podle zdkona o pud¢, jehoz pfedmétem byly tytéz nemo-
vitosti, bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim pozemkového uradu.
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PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

60. Stézovatel tvrdi, ze délka restitu¢niho fizeni byla v rozporu se zasadou ,,pfiméfené
délky* ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, jehoZ piislusna ¢ast zni :
,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZzitost byla (...) v pfiméfené 1hiité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).“

1. Rizeni o vydani nemovitosti podle zakona o piidée

61. Relevantni obdobi zapocalo dne 7. prosince 1992 a skoncilo dne 18. zati 2001.
Probihalo tedy na tfech stupnich vice nez osm let a devét mésicti. Soud v tomto ohledu nesdili
nazor vlady, ze délka fizeni Cinila Sest let, sedm mésicii a osmnact dnti. Je sice pravdou, ze
pozemkovy ufad dne 7. ledna 1993 fizeni pterusil do doby doplnéni spravniho spisu (§ 7
vyse), tato skutecnost vSak nema vliv na celkovou délku fizeni.

A. K prijatelnosti

62. Soud konstatuje, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy; jiny divod nepfijatelnosti Soud neshledal, proto ji prohlasil za
pfijatelnou.

B. K oduvodnénosti

63. Vlada poukazuje na slozitost restitucniho fizeni. Dale uvadi, ze st¢zovatel k délce
fizeni sam ptispél, kdyz sviij restitucni narok nedolozil fddnymi podklady a opakované
vyuzival moznosti podavat opravné prosttedky proti rozhodnutim ve véci samé. Jeho pravni
zastupce musel byt navic opakované vyzyvan k doplnéni podani svého klienta, dvakrat je
doplnil sté¢zovatel sam.

64. Pokud jde o postup statnich organt, vlada je toho nazoru, Ze pozemkovy ufad a
meéstsky soud projednaly stézovatelovu véc bez pritahli. Uznava vSak, ze v fizeni o druhé
ustavni stiznosti dosSlo k jistym pritahtim, které byly z€asti zptsobeny nekvalifikovanymi
navrhy stéZovatele na doplnéni dokazovani a na vylouceni soudce zpravodaje z projednavani
jeho ustavni stiznosti.

65. StéZovatel s tvrzenimi vlady nesouhlasi. Namitd, Ze fizeni nebylo zvlast sloZité.
Tvrdi, ze k délce fizeni ni¢im nepfispél a Ze mu nelze vytykat, ze vyuzil vSech na vnitrostatni
urovni dostupnych opravnych prostiedkil. St€Zovatel je toho ndzoru, Ze pritahy v fizeni byly
zpiisobeny soudnimi organy.

66. Soud ptfipomind, ze primétenost délky soudniho fizeni je tfeba hodnotit s ohledem
na slozitost véci, chovani st¢Zovatele, postup vnitrostatnich organti a rovnéz podle toho, co je
pro stézovatele v tizeni v sazce (viz napt. Frydlender proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96,
§ 43, ESLP 2000-VII).

67. Soud souhlasi s vladou, Ze ptredmétné fizeni vykazovalo urcity stupen sloZzitosti.
Stézovatel svd podani nékolikrat upiesiioval, ménil a doplnoval. Soud se domniva, Ze tyto
faktory ztéZovaly praci sprdvniho orgdnu 1 soudli, avSak nemize souhlasit stim, Ze by
sloZitost ptipadu byla takova, Ze by sama o sob& ospravedliiovala celkovou délku fizeni.

68. K postupu organti Soud uvadi, Ze pozemkovy tfad ve véci postupoval rychle a ze
soudni fizeni, kromé ¥izeni pfed Ustavnim soudem, obecné probihala b&Znym tempem;
stézovatel podal Gistavni stiznost dne 14. Gervna 1999, avsak Ustavni soud rozhodl teprve dne
18. zaii 2001 (§ 30 a 35 vyse). Je pravdou, ze Ustavni soud musel mezitim rozhodnout o
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stéZovatelové ndvrhu na vylouceni soudce zpravodaje, to vSak zptisobilo jen zanedbatelné
zpozdéni (§ 34 vyse).

69. Dale, Soud neshledal divody k vysloveni zavéru, ze by stézovatel svym chovanim
fizeni zdrZoval, pfestoze urcitd obdobi neinnosti lze stézovateli pficist k tizi (§ 8 vyse).
Ohledn¢ argumentu vlady, ze stézovatel ptispél k prutahtim v fizeni tim, ze vyuzival oprav-
nych prostiedki proti rozhodnutim ve véci samé, Soud pfipomind, ze stéZovateli nelze
vytykat, ze pln¢ vyuzival veskerych prostfedki, které mu vnitrostatni pravo k ochrané jeho
z4jmu poskytuje (viz, mutatis mutandis, rozsudek ve véci Yagcr a Sargin proti Turecku, ze
dne 8. Cervna 1995, série A, €. 319-A, § 66).

Po posouzeni vsech skutecnosti, které mu byly pfelozeny, a s ohledem na svou judika-
turu v dané oblasti dospél Soud k zavéru, ze délka fizeni v projednavané véci je nepiimeiend a
nespliiuje pozadavek na jeho ,,pfiméfenou délku*.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

2. Rizeni o vydani nemovitosti podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich

70. Relevantni obdobi zapocalo dne 18. biezna 1992. Pokud jde o den ukonceni pied-
métného tizeni, Soud sdili nazor vlady, Ze dies ad quem nastal dne 5. fijna 2004, kdy Ustavni
soud odmitl stéZovatelovu Gstavni stiznost (§ 59 vyse). Rizeni tedy trvalo vice neZ dvanact let
a Sest mésicl pro Ctyfi* stupné soudni soustavy. V této souvislosti Soud nezastava tyz nazor
jako vlada, tedy Ze fizeni trvalo devét let, Ctyfi mésice a jeden den. Piestoze bylo fizeni
skutecné v obdobi od 6. ledna 1999 do 22. bfezna 2002 pieruSeno (§ 50 a 53 vyse), nema jeho
preruseni na celkovou délku fizeni vliv.

A. K prijatelnosti

71. Soud konstatuje, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy; jiny diivod nepfijatelnosti Soud neshledal, proto ji prohlasil za
piijatelnou.

B. K odiivodnénosti

72. Vlada konstatuje, ze fizeni bylo slozité, zejména s ohledem na soucasn¢ probiha-
jici fizeni pfed pozemkovym Gfadem. Dale musel okresni soud pied postoupenim véci pozem-
kovému uradu vyftesit otazku aplikace zakona o pudé.

73. Vlada rovnéz uvadi, ze stézovatel ptispél k prodlouzeni fizeni podanim zaloby
vykazujici vady a opravnych prostfedkl proti rozhodnutim okresniho soudu o zastaveni fize-
ni, podanim dovoléani a ustavni stiznosti; stézovatel se naopak opomenul odvolat proti usne-
seni okresniho soudu o pferuseni fizeni.

74. V ptipad¢ postupu vnitrostatnich organti vlada ptipousti existenci jistych prataha
v fizeni pred soudem prvniho stupné.

75. StéZovatel se proti tvrzenim vlady ohrazuje.

76. Soud odkazuje na kritéria své judikatury uvedena vyse v § 66. S ohledem na
skutkovy stav véci se Soud domnivd, Ze fizeni je jiz svou povahou do jisté miry slozité.
Nedomniva se vSak, Ze 1ze samotnou slozitosti tohoto piipadu ospravedliiovat celkovou délku
fizeni.

77. K postupu vnitrostatnich organii Soud uvadi, Ze v fizeni nastala jistd obdobi
necinnosti. Zejména doslo k dvouletym pritahim v dobé od 18. zatfi 1992, kdy okresni soud
konal prvni Gstni jedndni, do 20. zati 1994, kdy byl soud informovan o restitu¢nim fizeni
vedeném u pozemkového ufadu (§ 38 a 39 vyse). Dale okresnimu soudu trvalo zhruba rok a
pét mésich, nez se obratil na pozemkovy ufad se zadosti o zapiijceni spravniho spisu (§ 40
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vyse). K dalsim pratahlim v délce zhruba sedmi mésicti doslo mezi 23. prosincem 1996, kdy
pozemkovy ufad sdélil okresnimu soudu, Ze spravni fizeni jes$t€¢ nebylo skonceno, a
29. Cervencem 1997, kdy soud fizeni zastavil (viz § 41 a 43 vyse).

78. Soud pfipousti, ze stéZzovatel k délce fizeni ¢astecné prispel; nedomniva se vsak,
ze by svym jedndnim fizeni zdrzoval. K argumentu vlady, ze sté¢zovatel pfispél k pratahiim
v fizeni tim, ze vyuZzival opravnych prosttedkll proti soudnim rozhodnutim, Soud opakuje, ze
stézovateli nelze vytykat, ze pln¢ vyuzival veskerych prostredki, které mu vnitrostatni pravo
k ochrané jeho z4jmu poskytuje (§ 69 vyse).

79. Po posouzeni vSech skutecnosti, které mu byly stranami pfelozeny, dospél Soud
k zavéru, ze délka fizeni v projednavané véci byla nepfiméiend a nesplituje pozadavek na jeho
,primétenou délku.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 tudiZ doslo.

II. KPOUZITI CLANKU 41 UMLUVY

80. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢aste¢né odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma
81. Stézovatel pozaduje nahradu hmotné Skody ve vysi 1300 000 K¢ (45816 €) a
dale ¢astku 300 000 K¢ (10 573 € ) z titulu moralni Gjmy.

82. Vlada namitd, Ze mezi tvrzenym poruienim Umluvy a udajnou hmotnou $kodou
neexistuje souvislost. Pokud jde o nahradu morélni jmy, ponechdva tuto otdzku na tivaze
Soudu.

83. Soud neshledava jakoukoli piig¢innou souvislost mezi zjisténym porusenim Umlu-
vy a udajnou materialni Skodou, tento narok tedy zamitd. Soud vSak stéZzovateli na spravedli-
vém zakladé¢ z titulu moralni \jmy ptiznava ¢astku 6 000 €.

B. Naklady rizeni

84. Stézovatel dale pozaduje Castku 87 000 K¢ (6 066 €) z titulu ndhrady nékladii
fizeni pied vnitrostatnimi soudy a castku 68 000 K¢ (2 397 €) z titulu nahrady nakladi fizeni
pred Soudem.

85. Vlada pfipomina, Ze nahrada ndklad vnitrostatniho fizeni miiZze byt pfiznana,
jestlize je stézovatel vynaloZil scilem zabranit zjisténému poruseni Umluvy. Castku
pozadovanou z titulu ndhrady nédklada fizeni pfed Soudem vlada povazuje za pfemrsténou a
jako postacujici navrhuje ptiznani ¢astky ve vysi 300 az 400 €.

86. Pokud jde o ndhradu nakladd vnitrostatniho fizeni, Soud se ztotoziiuje s ndzorem
vlady, Ze tyto nebyly vynaloZeny s cilem zabranit poruseni Umluvy nebo takové poruseni
napravit. Tuto ¢ast navrhu tedy zamita.

87. K nakladiim fizeni vedeného stéZovatelem pfed Soudem tento pfipomind, Ze neni
vazan domdcimi méfitky ani praxi, 1 kdyz je mize pouZit jako pomocny nastroj (viz napf.
rozsudek ve véci Tolstoy Miloslavsky proti Spojenému kralovstvi ze dne 13. Cervence 1995,
série A ¢. 316, str. 83, §77, a rozsudek ve véci Baskaya a Okg¢uoglu proti Turecku,
€. 23536/94 a 24408/94, § 98, ESLP 1999-1V). Na spravedlivém zaklad¢ a s ohledem na
okolnosti ptipadu povazuje Soud za pfiméfenou ndhradu nakladd fizeni ve vysi 1 000 €.
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C. Uroky z prodleni

88. Soud povaZuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zaloZeny na trokové mife
marginalni zapujcni facility Evropské centralni banky, navysené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
prohlasuje zbyvajici Cast stiznosti za pfijatelnou;

2. rozhoduje, ze v ptipadé restituéniho fizeni podle zdkona o pidé doslo k poruseni
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje, ze v ptipad¢ restitucniho fizeni podle zdkona o mimosoudnich rehabili-
tacich doSlo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

4. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma st€Zovateli zaplatit ve lhaté tii mesict ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 6 000 € (Sest tisic eur)
z titulu ndhrady moralni 4jmy a ¢astku 1 000 € (jeden tisic eur) z titulu ndhrady
nakladi fizeni a dale ptfipadnou castku dang; tyto Castky budou pievedeny na
narodni ménu zalovaného statu podle kursu platného ke dni zaplaceni;

b) ze od uplynuti vyse uvedené lhity az do okamziku zaplaceni budou stanovené
¢astky navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginélni zapajcni
facility Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni
body;

5. zamitd v ostatnim névrh na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 18. dubna 2006 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda



