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Ve véci Paterova proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
A. B. BAKA,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
pani W. THOMASSEN,
pan M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI, soudci,
apani S. DOLLE, tajemnice sekce,
po porad¢ konané dne 24. srpna 2004,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zah4jeno stiznosti (¢. 76250/01) smétujici proti Ceské republice, kterou
na zékladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva“) dne
1. ¢ervna 2001 podala k Soudu ¢eské ob¢anka pani Radka Paterova (,,sté¢Zovatelka*).

2. Stdovatelku zastupuje pan I. Palkoska, advokat zapsany u Ceské advokatni komo-
ry. Ceskou vladu (,,vlada“) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. Schorm.

3. Druha sekce Soudu se dne 16. dubna 2002 rozhodla oznamit stiznost vladé a na
zakladé ¢lanku 29 odst. 3 Umluvy projednat piijatelnost a odlivodnénost stiZznosti soucasné.

SKUTKOVY STAV

4. Stdzovatelka se narodila v roce 1965 a bydli v Usti nad Labem.

5. V tnoru roku 1989 se z manzelstvi stéZovatelky a L. P. narodilo dité. Kratce nato
stézovatelka svého manZela opustila z diitvodu znaéného napéti v jejich vztahu a odesla ke
svym rodiclim.

Nasledné¢ bylo zahajeno fizeni o upravé pomért nezletilého ditéte a fizeni o rozvodu.

1. Rizeni o upravé poméru nezletilého

A. Skutkovy stav pred 18. breznem 1992

6. Dne 8. Cervna 1989 podal L. P., manzel stéZovatelky, navrh k Okresnimu soudu
v Kladn¢, v némz se doméhal, aby mu byla svéfena péce o syna. StéZovatelka s tim vyjadiila
nesouhlas.

7. Po Gstnim jednani konaném dne 26. ¢ervna 1989 bylo dne 9. srpna 1989 navrhu
L. P. vyhovéno. Na zédklad¢ odvolani stéZzovatelky bylo toto rozhodnuti dne 26. fijna 1989
zru$eno Krajskym soudem v Praze.

8. Dne 15. prosince 1989 vydal okresni soud pfedbézné opatfeni, jimz bylo dité
sveéfeno do péce stézovatelky. L. P. odmitl predat dit¢ matce, a proto byl v unoru roku 1990
nafizen vykon tohoto rozhodnuti, jehoz provedeni se v§ak nezdafilo.
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9. Nasledné byly vypracovany dva psychologické posudky a zamitnuty dvé namitky
podjatosti vznesené L. P.

10. Po dvou ustnich jednanich konanych v prosinci roku 1990 a v lednu roku 1991
vydal okresni soud dne 20. unora 1991 rozsudek, jimz svéfil dite¢ do péce stéZzovatelky. Ta si
tedy syna vyzvedlau L. P.

Tento rozsudek byl na zédklad¢ odvolani L. P. dne 14. listopadu 1991 zrusen a véc byla
vracena okresnimu soudu.

B. Skutkovy stav po 18. breznu 1992

11. V Cervnu roku 1992 byl okresnimu soudu piedlozen znalecky posudek o dusev-
nim stavu stéZovatelky.

12. Dne 23. listopadu 1992 byla véc ptikdzdna Okresnimu soudu pro Prahu-zépad,
ktery na zacatek ustanovil znalce z oboru psychiatrie; ten ptedlozil posudek dne 11. kvétna
1993.

13. Po konani dvou ustnich jedndni vydal soud dne 12. Cervence 1993 piredbézné
opatfeni, jimz svéfil dit¢ do péce stézovatelky; L. P. bylo pfizndno pravo na styk s ditétem a
upravena jeho vyZivovaci povinnost.

14. Po dalSich dvou ustnich jednénich vynesl soud dne 20. fijna 1993 rozsudek, jimz
potvrdil svéteni ditéte do péCe stézovatelky a stanovil prava a povinnosti otce ditéte. Pied-
bézné opatieni ze dne 12. ¢ervence 1993 bylo zarovei nahrazeno jinym predbéznym opatie-
nim, které mélo ziistat v platnosti, dokud se zminény rozsudek nestane pravomocnym.

15. Oba rodice se proti rozsudku i proti predbéznému opatieni ze dne 20. fijna 1993
odvolali a véc byla pfedlozena Krajskému soudu v Praze. Krajsky soud dne 16. ¢ervna 1994
zménil pfedbézné opatieni pouze v ¢asti upravujici prava L. P. Ten nadéle podaval navrhy na
vykon svého prava na styk s ditétem, trestni oznameni a rovné€z ndmitky podjatosti. Vrchni
soud v Praze dne 28. Cervence 1995 jedné z téchto namitek vyhovél.

16. V odvolacim fizeni se pred krajskym soudem konala ustni jednani ve dnech
10. listopadu 1995, 1. prosince 1995 a 4. prosince 1996; mezitim L. P. vznesl nékolik namitek
podjatosti a navrhoval ptikdzani véci jinému soudu.

17. Sté€zovatelka ve dnech 24. dubna 1997 a 27. ledna 1998 podala Ministerstvu
spravedlnosti stiznost na pritahy v fizeni. Stiznost byla postoupena predsedovi krajského
soudu, ktery ve své odpovédi ze dne 3. Cervna 1998 pfipustil existenci jistych pritahtl, jez
bylo mozné pficist pfedev§im manzelovi stéZovatelky.

18. Dne 22. ledna 1998 rozhodoval vrchni soud o navrhu L. P. na vylou¢eni soudce a
dne 23. dubna 1998 pienesl fizeni pied Méstsky soud v Praze.

19. Dne 17. zati 1998 vyhovél méstsky soud odvolanim proti rozsudku ze dne
20. fijna 1993, napadené rozhodnuti zrusil a v&c vratil okresnimu soudu.

20. Dne 21. dubna 1999 byla véc piikdzana Okresnimu soudu v Usti nad Labem jako
soudu mistné ptislusnému podle bydlisté nezletilého.

21. Ve dnech 22. listopadu 1999, 22. zati 2000 a 6. bfezna 2001 podala sté¢Zovatelka
navrhy na vydani nového predbézného opatieni, avSak bezvysledné.

22. Dne 29. tijna 2001 probéhlo ustni jednani, které vSak bylo odroceno. Podle vlady
se tak stalo z divodu nepfitomnosti ucastnikli. St€Zovatelka ovSem namita, ze diivodem pro
odroceni bylo onemocnéni jednoho ze soudct.

23. Na uGstnim jedndni konaném dne 26. listopadu 2001 vznesl L. P. namitku podja-
tosti vii¢i soudci. Dne 31. ledna 2002 rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem, Ze soudce je
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vylou¢en z projednavani a rozhodovani ve véci. Spis byl dne 20. inora 2002 piidélen soudci
jinému.

24. Stézovatelka tvrdi, Ze od unora roku 2002 navrhuje, aby bylo ve véci pokraco-
véano. Dne 4. &ervence 2002 podala ustavni stiznost na pritahy v fizeni, kterou Ustavni soud
dne 19. srpna 2002 odmitl pro nevyCerpani vSech dostupnych prostiedkii ochrany préava
(stiznosti v ramci statni spravy soudnictvi).

Toto tizeni podle vSeho doposud neskoncilo.

2. Rizeni o rozvod manzZelstvi a Fizeni o apravé poméru nezletilého
pro dobu po rozvodu

A. Skutkovy stav pred 18. breznem 1992
25. Stézovatelka zahajila tizeni dne 7. bfezna 1991.

26. Pfed Okresnim soudem v Kladné probéhla dvé ustni jednani ve dnech 8. dubna a
19. srpna 1991. Posledné uvedené jednani bylo pferuseno z diivodu rozsahlého dokazovani
v ramci vySe uvedeného tfizeni probihajiciho u téhoz soudu.

B. Skutkovy stav po 18. breznu 1992

27. Dne 12. ledna 1993 vznesla stézovatelka namitku podjatosti, kterou dne
31. kvétna 1993 doplnila. Krajsky soud v Praze této namitce dne 29. cervence 1993 vyhovel.

28. Stézovatelka uvadi, ze véc byla dne 12. fijna 1993 piikazana Okresnimu soudu
pro Prahu-zapad, ktery mél ve vySe uvedeném ftizeni pokracovat. Podle tvrzeni vlady byl
navrh na prikdzani véci jinému soudu dne 10. bfezna 1994 Krajskym soudem v Praze
zamitnut.

29. V Cervnu a cervenci roku 1994 probéhla dvé Ustni jednani. Soud se téZ dotazoval
na prubeh trestniho stihani vedeného proti stéZovatelce pro trestny ¢in mateni vykonu ufed-
niho rozhodnuti.

30. Krajsky soud dne 27. inora 1998 zamitl namitku podjatosti odiivodnénou priutahy
v fizeni, kterou stézovatelka vznesla dne 25. ledna 1996.

31. Dne 25. bfezna 1998 navrhla stéZovatelka konani tstniho jednani a dne 2. Cervna
1998 podala predsedkyni ptislusného soudu stiznost na prutahy v fizeni.

32. Na zaklad€ novely zdkona o rodiné€ rozhodl okresni soud dne 28. prosince 1998 o
vylouceni fizeni o upravé pomért nezletilého pro dobu po rozvodu k samostatnému projed-
nani (a také pravdépodobné o pferuseni fizeni o rozvod manzelstvi).

33. Rizeni o tUpravé pomérii nezletilého bylo ziejmé spojeno s vyse uvedenym
fizenim, a proto byl spisovy material v lednu roku 1999 piedan Okresnimu soudu v Usti nad
Labem.

Ze stanovisek stran vypracovanych v Cervenci a v fijnu roku 2002 vyplyva, ze toto
fizeni doposud neskoncilo.
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PRAVNI POSOUZENI

[. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

34. Sté€zovatelka tvrdi, Ze délka obou pfedmétnych fizeni byla v rozporu se zasadou
,.pfiméfené lhiity zakotvenou v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1hiit€ projednana (...) soudem

(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).“

35. Relevantni obdobi za¢alo az dne 18. bfezna 1992, kdy Umluva vstoupila v plat-
nost pro Ceskou republiku. Pro posouzeni ptiméfenosti Ihiit, které od tohoto data uplynuly, je
vSak nutné brat zfetel na stav, v némz se v té dobé nachazela fizeni zahdjena ve dnech
8. Cervna 1989 a 7. bfezna 1991.

18. bfezna 1992 tato fizeni trvala respektive tii roky a jeden rok. Obé fizeni se nachdzeji
v prvnim stupni; jediny rozsudek vydany dne 20. fijna 1993 v rdmci prvniho fizeni byl dne
17. zati 1998 zruSen.

A. K prijatelnosti

37. Vlada vznasi ndmitku nevycCerpani vSech wvnitrostatnich pravnich prostiedki
napravy s tim, ze s ohledem na preventivni charakter ustavni stiznosti podala stéZzovatelka
stiznost k Ustavnimu soudu relativné pozdg.

38. StéZovatelka s timto tvrzenim nesouhlasi a tvrdi, Ze dostupné vnitrostatni pravni
prostiedky napravy jsou neucinné.

39. Soud piipomind, Ze jiz obdobnou namitku zamitl ve véci Hartman proti Ceské
republice (€. 53341/99, § 55-69, ESLP 2003-VIII). Soud nevidi zadny diivod, pro ktery by
mél zmeénit své predchozi rozhodnuti a tuto namitku tedy zamita.

40. Konecné, Soud konstatuje, Ze tato stiznost neni zjevn€ neopodstatnénd ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud u této stiznosti neshledal z4dny jiny diivod nepfijatelnosti.
ProhlaSuje ji tedy za pfijatelnou.

B. K odiivodnénosti

41. Vlada je toho nazoru, ze predmét sport neni piilis slozity a ze délku fizeni 1ze do
zna¢né miry pficist na vrub samotné sté¢Zovatelce a jejimu manzelovi, jakoZz i jejich konflikt-
nim postojim. Vlada dale pfipomind, Ze v téchto fizenich rozhodovaly tfi soudy v prvnim
stupni a bylo vypracovano nékolik znaleckych posudkii. Vlada také zdiraziuje, ze fizeni byla
zdrzovana tim, jak ucastnici fizeni vznaseli Cetné namitky podjatosti, navrhy na piikazani véci
jinému soudu a ustavni stiznosti, které vyzadovaly postoupeni spisového materialu Ustavnimu
soudu.

Vlada podotyka, ze ucastnici disledné vyuzivali moznosti uplatnit v obou fizenich
prostiedky, které jim na ochranu jejich prav poskytuje obCansky soudni fad, a v této
souvislosti pfipomind, ze v souladu s judikaturou Soudu zéavisi délka fizeni do zna¢né miry
také na svobodné zvolenych prostfedcich obrany, za néz musi nést stézovatel nasledky (viz
rozsudek ve véci Buchholz proti Néemecku ze dne 6. kvétna 1981, série A €. 42, § 63).

Vlada také uvadi, Zze fizeni o rozvod manzelstvi nelze skoncit, dokud neni vydano
pravomocné rozhodnuti o Gpravé pomeéri nezletilého, a ze ptislusny spis obsahuje tfi hlavni
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svazky a jedenact svazkli pomocnych. Vlada proto ponechdava na Soudu hodnoceni priméte-
nosti délky téchto fizeni.

42. Stézovatelka poukazuje na skutecnost, Ze intervaly mezi jednotlivymi procesnimi
rozhodnutimi, které jsou dle nazoru vlady pfic¢inou délky fizeni, dosahovaly az n€kolika mési-
ct a dokonce piekracovaly i jeden rok. Dale zdlraziuje, ze ptipady tykajici se zajmi ditéte a
rozvodové véci by mély byt vyfizovany co nejrychleji, coz se v tomto piipad¢ nestalo.

43. Soud ptipomind, ze pfimétenost délky fizeni se posuzuje na zdklad¢ okolnosti
dané¢ho pfipadu a s ohledem na kritéria stanovena vlastni judikaturou, jimiz jsou zejména
slozitost véci, chovani stéZovatele a postup pfislusnych orgdnt a vyznam sporu pro doty¢nou
osobu (viz zmnoha dalSich rozsudek ve véci Frydlender proti Francii [velky senat],
¢.30979/96, § 43, ESLP 2000-VII a vyse citovany rozsudek ve véci Hartman proti Ceské
republice, § 73). Je tedy nezbytné vytizovat urychlené véci tykajici se péce o dité; v této
souvislosti 1ze tolerovat priitahy v nékteré fazi fizeni za predpokladu, ze celkova délka fizeni
nebude nepiimétena (viz rozsudek ve véci Nuutinen proti Finsku, ¢. 32842/96, § 110, ESLP
2000-VIID).

44. Soud shledava, ze tento ptipad, ktery se na pocatku nejevil obzvlasté slozitym, se
¢im dal tim vice komplikoval z divodii znacného napéti mezi rodici, které né€kolikrat vyustilo
v zahdjeni trestniho stihani.
vyrazné pritahy; nelze ji vycitat, Ze vyuzivala riznych prosttedki k ochrané svych prav.

46. V souvislosti s postupem piislusnych orgdnti Soud pfedné poukazuje na intervaly
mezi ustnimi jednanimi a jednotlivymi procesnimi rozhodnutimi, které musi byt u véci tohoto
druhu povazovany za pftili§ dlouhé.

Soud u prvniho fizeni rovnéz podotykd, ze mezi rozhodnutim ve véci samé ze dne
20. fijna 1993 a jeho zrusenim odvolacim soudem dne 17. zaii 1998 uplynulo témét pét let a
ze od té doby nebyl v fizeni vydan zadny novy rozsudek.

U druhého fizeni zahajeného v roce 1991 je Soud nucen konstatovat, zZe vnitrostatni
soudy doposud nevydaly zadné rozhodnuti ve véci samé.

47. Soud kone¢né pripomind, Zze vyznam tohoto fizeni vyzadoval neodkladné vyftize-
ni, nebot’ se dotyka soukromého a rodinného Zivota stéZzovatelky a zajmu nezletilého ditéte,
tedy oblasti, kde béh ¢asu mize mit nezvratné nasledky.

48. S ohledem na kritéria vyvozena z vlastni judikatury a na zvlastni okolnosti ptipa-
du Soud dospiva k zavéru, ze délka obou tizeni prekrocila ,,ptimétenou lhatu®.

V obou piipadech tedy doslo k poruseni lanku 6 odst. 1 Umluvy.

II. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

49. Clanek 41 Umluvy stanovi:

Jestlize Soud zjisti, ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokolii k ni, a jestlize vnitrostatni
pravo dotcené Vysoké smluvni strany umoziuje pouze caste¢nou napravu, piiznd Soud v pfipadé
potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma
50. Stézovatelka z titulu materialni $kody zptisobené porugenim Umluvy pozaduje
castku 163.200 K¢, tj. priblizné 5.195 €. Tato ¢astka ma zahrnovat dluzné vyzivné (77.000
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K¢), néklady na Skolni a mimoskolni aktivity ditéte (55.400 K¢) a souhrn pokut ulozenych
stézovatelce za mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti (30.800 K¢).

Stézovatelka dale pozaduje ¢astku 800.000 K¢ (25.467 €) z titulu moralni G4jmy zptso-
bené nejistotou v souvislosti s rozhodovanim o péci o dité, natlakem ze strany jejiho manzela
a pocitem stresu z ustnich jednani.

51. Vlada v prvé fad¢ podotykd, Zze zadné rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti man-
zela stéZzovatelky nenabylo pravni moci, a namitd, Ze stéZovatelka neprokdzala realnost
tvrzené materidlni Skody ani pfi¢innou souvislost mezi touto Skodou a porusenim c¢lanku 6
odst. 1 Umluvy. TotéZ plati pro iidajné zptisobenou morélni kodu.

52. Soud ptipomind, e zavér o poruseni Umluvy, k némuz dospél, souvisi vyhradné
s porusenim prava stézovatelky na projednani véci v ,,pfiméfené 1hité”. Za téchto okolnosti
Soud neshledal pti¢innou souvislost mezi konstatovanym porusenim a tvrzenou materialni
$kodou a tento navrh zamita (viz obdobné rozsudek ve véci Schmidtova proti Ceské republice
ze dne 22. ervence 2003, ¢. 48568/99, § 79).

Soud naopak ptipousti, ze délka predmétnych fizeni stézovatelce zpisobila jistou
moralni ujmu, kterou nelze dostate¢nd napravit pouhym konstatovanim poruseni Umluvy.

S ohledem na vyznam sporu pro sté¢Zovatelku ji Soud na spravedlivém zakladé podle
¢lanku 41 Umluvy pfiznava ¢astku 9.000 € z titulu moralni Gjmy.

B. Niaklady Fizeni

53. Stézovatelka pozaduje ¢astku 105.660 K¢ (3.364 €) z titulu ndkladi vynalozenych
pted vnitrostatnimi soudy vcetné nakladl na vlastni dopravu k Gistnim jednanim (51.360 K¢) a
nakladii vynaloZenych v ramci jejiho trestniho stihani (12.000 K¢). Advokat zastupujici stézo-
vatelku pied Soudem pozaduje ptiblizn¢ 100 € za kazdou hodinu prace (ke dni 20. listopadu
2002 se jednalo o 55 hodin prace).

54. Vlada ptedné podotyka, ze pravni zastupce stéZovatelky pouziva na fizeni pred
Soudem pfemrsténou sazbu, kterd je mnohem vys$si neZ sazba, jiz pouZil pii pravnim zastupo-
vani sté¢zovatelky pired vnitrostatnimi soudy. Dale namita, Zze z podkladii predlozenych stézo-
vatelkou nelze ur€it, zda néklady, jejichZ nahradu stéZovatelka poZaduje, byly skute¢né vyna-
loZeny za G&elem zamezit poruseni Umluvy anebo takové poruseni napravit.

55. Soud piipomina, e dospgje-li k zavéru o poruseni Umluvy, mize stdZovatelim
piiznat nahradu nakladi, které vynalozili pfed narodnimi soudy ve snaze zamezit takovému
poruseni anebo je napravit (rozsudek ve véci Zimmermann a Steiner proti Svycarsku ze dne
13. Gervence 1983, série A &. 66, § 36 a rozsudek ve véci Hertel proti Svycarsku ze dne
25. srpna 1998, Sbirka 1998-VI, § 63). Dale je zapotiebi prokazat jejich redlnost a nezbytnost
a ucelnost vynalozené castky (Bottazzi proti Italii [velky senat], ¢.34884/97, § 30, ESLP
1999-V).

Vzhledem k informacim, které méa Soud k dispozici, a k vySe uvedenym kritériim
Soud povazuje za piimérené stézovatelce piiznat ¢astku 1.500 € z titulu nadhrady veskerych
nakladu fizeni.

C. Uroky z prodleni

56. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na urokové mite
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, navysené o tfi procentni body.
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1. prohlasuje stiznost za pfijatelnou;

2. rozhoduje, 7e doslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje,

a)

b)

ze zalovany stdt ma stéZovatelce zaplatit ve lhit¢ tii mésici ode dne, kdy
rozsudek podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, nasledujici ast-
ky, které se prevedou na narodni ménu zalovaného statu podle kursu platného ke
dni zaplaceni:

1. 9.000 € (devét tisic euro) z titulu moralni Gjmy;
ii. 1.500 € (jeden tisic pét set euro) z titulu nahrady nakladi tizeni;
iii. ptipadnou castku dan¢ z vyse uvedenych c¢astek;

ze od uplynuti vyse uvedené lhiity az do zaplaceni budou stanovené Castky
navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb&é marginalni zaptjcni
facility Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni
body;

4. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 14. zaii 2004 v souladu se
¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE
tajemnice

J.-P. COSTA
piedseda



