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Ve véci Patera proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (byvalé druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni:
panové J.-P. COSTA, predseda,
I. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci,
a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,
po porad¢ konané ve dnech 10. ledna 2006 a 27. biezna 2007,

vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat posledné uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zah4jeno stiznosti (¢. 25326/03) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 4. srpna 2003 podal Soudu ob¢an Ceské republiky, pan Lubo§ Patera (,,stéZovatel“), na
zakladg ¢lanku 34 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele, jemuz byla poskytnuta pravni pomoc, zastupuje pani K. Vesela-
Samkova, advokatka zapsana v seznamu advokatti Ceské advokatni komory. Ceskou vladu
(dale jen ,,vlada*) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. Stézovatel poukazuje zejména na délku fizeni o vykon rodicovské zodpoveédnosti a
na zasah do svého prava na respektovani rodinného Zivota spoc¢ivajici v nemoznosti se stykat
se synem v souladu s vydanym piedbéznym opatienim.

4. Stiznost byla pfidélena druhé sekci Soudu (Clanek 52 odst. 1 Jednaciho tadu
Soudu). V souladu s ¢lankem 26 odst. 1 Jednaciho fadu byl v ramci této sekce ustaven senat
(¢lanek 27 odst. 1 Umluvy) k projednani piipadu.

5. Soud dne 1. listopadu 2004 pozmeénil slozeni svych sekci (€lanek 25 odst. 1
Jednaciho fadu). Tato stiznost byla pfid¢lena takto obménéné druhé sekci (¢lanek 52 odst. 1
Jednaciho tadu).

6. Rozhodnutim ze dne 10. ledna 2006 Soud prohlasil stiznost za ¢astecné piijatelnou.

7. Po konzultaci stran sendt rozhodl, ze k projednani odiivodnénosti stiznosti neni
nutné konat Ustni jednani (¢lanek 59 odst. 3 in fine Jednaciho fadu), a obé strany ptedlozily
dopliujici pisemna stanoviska (¢lanek 59 odst. 1 Jednaciho fadu).

8. Soud dne 1. dubna 2006 pozménil slozeni svych sekcei (€lanek 25 odst. 1 Jednaciho
fadu). Tuto stiznost vSak nadale projednéval sendt byvalé druhé sekce ve sloZeni, v jakém
zasedala pred vyse uvedenym dnem.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

9. StéZovatel se narodil v roce 1963 a bydlist¢ ma BEI¢i.
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A. Udalosti pred 18. bifeznem 1992

10. V tnoru roku 1989 se z manzelstvi sté¢Zovatele s R. P. narodil L. P. Zanedlouho
poté R. P. sté¢zovatele opustila a odesla zit ke svym rodic¢tim.

11. Dne 8. ¢ervna 1989 zahjjil sté¢zovatel u Okresniho soudu v Kladné tizeni ve véci
vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti, v jehoz ramci se domahal, aby dité bylo svéteno do jeho
péce.

12. Soud névrhu stézovatele dne 9. srpna 1989 vyhovél, kdyz shledal, Zze R. P. neni
schopna odpovidajicim zplGsobem zajistit vychovu nezletilého, zejména pro konzumaci
alkoholu a jeji nezralost. K odvolani R. P. byl tento rozsudek dne 26. fijna 1989 Krajskym
soudem v Praze zruSen.

13. StéZzovatel dne 20. listopadu 1989 odvedl dit¢ z mista bydlisté¢ R. P. bez jejiho
svoleni.

14. Dne 15. prosince 1989 vydal soud pfedbézné opatieni, kterym bylo dité svéfeno
do vychovy matky pfedev§im s ohledem na jeho nizky vék a na chovani stézovatele dne
20. listopadu 1989. StéZovatel vSak opatfeni, které napadl odvolanim, odmitl splnit ¢i vydat
dit¢ zpét matce. Proto byl v inoru roku 1990 nafizen vykon tohoto rozhodnuti. Sledovaného
cile ale nebylo dosaZeno a dle vyjadieni vlady nebyla R. P. ve styku s ditétem az do listopadu
1990, a poté je mohla vidat jen za pritomnosti stézovatele a jeho ptibuznych. Stézovatel vSak
tvrdi, ze R. P. navstévovala dité pravidelné.

15. Krajsky soud dne 22. biezna 1990 rozhodl, Ze se pfedbézné opatieni nenafizuje.
Soud konstatoval, ze péce, jakou stézovatel nezletilému od 20. listopadu 1989 poskytuje, je
bez zavad a Ze otazka vychovného prostiedi bude vyfeSena rozhodnutim ve véci samé.

16. Dne 12. ¢ervna 1990 byl soudu dorucen znalecky posudek z oboru psychiatrie
tykajici se R. P., dle kterého byla tato schopna nezletilého vychovavat.

17. V dobé od cCervence do prosince 1990 byly zamitnuty dvé namitky podjatosti
vznesené stézovatelem, které zptsobily odklad dvou ustnich jednani.

18. Po dvou ustnich jednanich ve dnech 19. prosince 1990 a 30. ledna 1991 vynesl
okresni soud dne 20. tnora 1991 rozsudek, kterym bylo dité svéfeno do vychovy R. P.

19. R. P. v8ak nevyckala pravni moci tohoto rozsudku a spolu s dal$imi tfemi osobami
dne 18. bfezna 1991 vnikla do bydlisté¢ stéZovatele a dité si odvezla. Jeji trestni stihani pro
poruSovani domovni svobody bylo zastaveno na zakladé amnestie prezidenta republiky ze dne
28. dubna 1994.

20. K odvolani stézovatele byl rozsudek ze dne 20. unora 1991 krajskym soudem dne
14. listopadu 1991 zrusen. Krajsky soud podle vseho zdiraznil nutnost upravit pravo
stézovatele na styk s ditétem.

21. Navrh stézovatele, aby mu byl nezletily pfedbéznym opatfenim svéfen do
vychovy, byl na dvou stupnich soudni soustavy ve dnech 10. prosince 1991 a 19. unora 1992
zamitnut.

B. Udalosti po 18. bireznu 1992

22. Dne 12. ¢ervna 1992 bylo zruseno jednak predbézné opatieni ze dne 2. dubna
1992, jimz byla stéZzovateli uloZena povinnost platit vyzivné, a jednak rozhodnuti o zamitnuti
jeho nového navrhu na vydani predbézného opatieni o svéfeni ditéte do vychovy.

23. V fijnu 1992 pozadal soud mistni organ péce o dité, aby vedl R. P. k respektovani
prava stézovatele na styk s ditétem; ta pfislibila, Ze se podfidi.

24. Dne 23. listopadu 1992 byla véc ptikazana Okresnimu soudu Praha — zdpad; vlada
uvadi, Ze se tak stalo na zdklad€ Cetnych ndmitek podjatosti vznesenych stézovatelem, ten
naopak tvrdi, Ze se soudci obavali kdrného postihu. Soud ustanovil znalce z oboru psychiatrie
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a psychologie, ktefi vysettili nezletilého a rovnéz oba rodic¢e a dne 11. kvétna 1993 predlozili
znalecky posudek. Bylo zjisténo, ze dité o existenci svého otce nevi a nema moznost s nim
navazat citové vztahy, jelikoz je pfiliS zavislé na matce; stézovatel by mél piesto dobré
piedpoklady k vychové ditéte a rozumél by jeho potiebam. Zavéry znalct byly nasledujici:

,V zajmu harmonického vyvoje nezletilého je nezbytné, aby mél dostatecny kontakt s tim

z rodicl, jemuZz nebyl svéfen do vychovy, aby se tak mohly rozvijet citové vazby ditéte s obéma rodici a
byla dostateéné zastoupena vychovna role matky a otce.

Z tohoto hlediska se doporucuje, aby bylo pravo na styk s ditétem Siroce upraveno; kontakt
vSak nebude pro dité pfinosnym, paklize rodi¢e nebudou pfi jeho vychove spolupracovat. Pfedevsim
matka by si méla uvédomit, ze miize prokdzat své vychovné schopnosti zejména tim, kdyz se pokusi
navazat vztah mezi ditétem a jeho otcem.*

25. Pii Gstnim jednani dne 14. Cervna 1993 vyslechl soud jednoho ze zpracovatel
uvedeného posudku, ktery matce vytkl, ze dité neinformovala o existenci otce a brani jim ve
styku. Déale konstatoval, ze je v zajmu ditéte, aby se s nim otec mohl schazet.

26. Dne 12. Cervence 1993 vydal okresni soud pfedbézné opatieni, kterym bylo dité
svéfeno do vychovy matce a stéZovateli bylo pfiznano pravo na styk se synem kazdy druhy
vikend, dale jeden tyden v srpnu a 25. prosince; byla mu rovnéz stanovena povinnost platit
vyzivné. Soud mimo jiné konstatoval, Ze v zdjmu ditéte je obnoveni vztahl s otcem, které
matka zptetrhala.

27. Soud vyzval R. P. ve dnech 17. zati 1993 a 16. inora 1994 k respektovani prava
stézovatele na styk s ditétem.

28. Po dalSich dvou ustnich jednanich vynesl soud dne 20. fijna 1993 rozsudek,
kterym bylo dité svéfeno do vychovy matce, a soucasné rozhodl o pravech a povinnostech
stézovatele. Zarovenn bylo pfedbézné opatteni ze dne 12. Cervence 1993 nahrazeno jinym
pfedbéznym opatienim, jez mélo ziistat v platnosti az do okamziku nabyti pravni moci
rozsudku. Stézovateli bylo na zaklad¢ tohoto pifedbézného opatteni pfiznano pravo stykat se
se synem prvni Ctyfi soboty rano v pfitomnosti R. P. a po skonceni tohoto adaptacniho obdobi
pak kazdy druhy vikend a jeden tyden v srpnu bez piitomnosti matky. Rodi¢e se proti
rozsudku a také proti predbéZznému opatieni odvolali; stéZzovatel nicméné az do 31. kvétna
1994 podal celkem tiinact navrhii na vykon uvedeného opatieni.

29. Dne 8. unora 1994 vyzval opatrovnik R. P. k dodrZzovani prava stézovatele na styk
s ditétem tak, jak bylo upraveno pfedbéZnym opatifenim ze dne 20. fijna 1993. V dob¢ od
30. dubna 1994 do 20. zati 1996 se uskutecnilo devét setkani stézovatele se synem; néktera
znich probéhla za piitomnosti socidlnich pracovnic a pravdépodobné také piislusnikt
bezpecnostnich agentur, které najala R. P. Na poslednim setkdni bylo shleddno, Ze matka dité
ke styku s otcem motivuje jen nedostatecné. Dalsi dva pokusy o styk se uskutecnily ve dnech
11.a21. ledna 1997.

30. Dne 16. cervna 1994 Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl o
predbéznych opattenich. Nejprve zruSil predbézné opatieni ze dne 20. fijna 1993 a poté
zmeénil opatieni ze dne 12. Cervence 1993, pficemz rozhodl, Ze stézovatel ma pravo stykat se
se synem kazdou druhou sobotu a R.P. ma povinnost tento kontakt usnadnit. Soud
konstatoval, ze ptedbézné opatfeni musi zohlednit soucasny stav (i kdyz byl vyvolan matkou),
a dale uvedl, Zze by tedy nebylo vhodné vystavovat dité radikdlnim zménam (naptiklad
ponechat je ptes noc u otce v nezndmém prostiedi) a Ze nova Uprava prava na styk s ditétem je
dostacujici k vykonu rodicovskych prav a k postupnému rozvoji obvyklého vztahu mezi
dit¢tem a otcem. Soud vtomto ohledu zdlraznil vyznam rozumného a kooperativniho
pristupu obou rodict.

31. Soud ve dnech 3. a 11. srpna 1994 vyzval R. P., aby se podrobila rozhodnuti ze
dne 16. Cervna 1994. Pozd¢ji pozadal o pomoc opatrovnika.
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32. Ustavni soud dne 26. fijna 1994 odmitl Gstavni stiznost stézovatele sméfujici proti
rozhodnuti ze dne 16. Cervna 1994, které mélo byt v rozporu s ¢lankem 5 Protokolu €. 7.

33. V kvétnu 1995 a v dubnu 1997 pozéadal stézovatel znalce V. F., aby se na zaklad¢
pisemnych materiali a zvukovych zdznami vyjadiil k jeho kontaktu s ditétem. V. F. uvedl, ze
matka pfipravuje dit€¢ nedostatecnym a nevhodnym zplGsobem a snazi se feSit sviyj
problematicky vztah se stéZovatelem prostfednictvim nezletilého, kterého tim neurotizuje.
Pfehnané ochranafsky postoj ze strany matky a jeji snaha podporovat u n¢j détinskost dle
nazoru znalce Skodi z4jmlim ditéte; soucasné konstatoval, ze snaha R. P. postavit nezletilého
proti otci vyustila v daném ptipad€ v syndrom zavrzeného rodice.

34. Vrchni soud v Praze dne 28. ¢ervence 1995 vyhovél namitce podjatosti vznesené
stézovatelem dne 27. ¢ervna 1994 viici ttem soudciim krajského soudu.

35. Dne 2. fijna 1995 okresni soud zménil rozhodnuti ze dnii 12. Cervence 1993 a
16. Cervna 1994, kdyZz novym piedbéznym opatienim stanovil, Ze stézovatel je opravnén
stravit se synem kazdy druhy vikend. Soud zejména uvedl:

,,Ze spisu nesporné vyplyva, Ze nezletily v soucasné dobé pobyva u matky, kterd jiz dlouhou
dobu brani realizaci obvyklého kontaktu mezi nim a jeho otcem zejména tim, ze zanedbavé nezbytnou
pfipravu a ponechava rozhodnuti na vili samotného nezletilého, a vytvaii nepfijatelné podminky pro
predani ditéte otci, pfiCemz trva na pfitomnosti jinych osob, pfedev§im zaméstnanci bezpeénostni
agentury. Ackoli je pribéh setkani témito okolnostmi negativné ovlivnén, otec se na né pravidelné
dostavuje s dédeckem nezletilého, podafilo se mu se synem navazat kontakt a v ramci moznosti se jej
pokousi rozvijet. (...) i kdyz jesté nebylo definitivné rozhodnuto ve véci samé, otec se s nezletilym
pravidelné stykd a mluvi s nim, dit¢ ho tedy dobfe zna (...) a jejich vzajemné vztahy se pozitivné
vyvijeji.

(...) Soud ma za to, ze nova Uiprava prava na styk je v zajmu ditéte a rozvoje jeho osobnosti
narusené neustalymi spory mezi rodici, ze odpovida véku nezletilého a rovni vyvoje jeho vztahl
s otcem, Ze usnadni jejich rozvoj a umozni otci jesté vice pfispivat k vychové ditéte (...).

36. Ve dnech 10. listopadu a 1. prosince 1995 se u krajského soudu konalo jednani
o odvolani proti rozsudku ze dne 20. fijna 1993. Pro namitku podjatosti vznesenou
stéZovatelem bylo jednani odroc¢eno na neurcito. Po jistych peripetiich byla tato ndmitka dne
31. Cervence 1996 vrchnim soudem zamitnuta.

37. Dne 29. listopadu 1995 podniklo ve véci Setfeni Ministerstvo prace a socialnich
véci. Ministerstvo poukazalo na nedostatky ve vychové R. P. a rovnéZ v praci organi péce o
dite, které idajné nejsou objektivni a zvyhodiuji matku.

38. Na zaklad¢ ustanoveni § 272 odst. 2 obanského soudniho fadu byly R. P. v dobé
od 22. prosince 1995 do 21. tinora 1996 zaslany tii vyzvy.

39. Dne 15. unora 1996 orgéan péce o dit¢ vyhovél navrhu stézovatele a stanovil nad
nezletilym dohled s odivodnénim, ze jeho vychova je v disledku nepfitomnosti otce
ohroZena. Dne 10. ledna 1997 tentyz orgén zamitl navrh stézovatele na udéleni napomenuti
R. P.; toto rozhodnuti bylo potvrzeno Ministerstvem prace a socialnich véci, které uvedlo, Ze
matka postupné méni svlij postoj a projevuje ochotu spolupracovat s odborniky.

40. Ve dnech 13. ledna a 5. bfezna 1997 byly R. P. uloZeny pokuty ve vysi 1 000 K¢!
za kazdy zmareny styk sté¢Zovatele s dit€tem v dobé€ od 11. listopadu 1995 do 8. tinora 1997.

41. Dne 5. unora 1997 bylo pieruseno fizeni o navrhu stézovatele ze dne 15. zaii 1995
na zbaveni R.P. rodiCovskych prav, a to az do ukonceni fizeni o vykonu rodi¢ovské
zodpovédnosti.

42. Stézovatel podal ve dnech 28. dubna, 19. kvétna a 2. €ervna 1997 soudu navrhy na
pokracovani fizeni o vykon ptredbéZzného opatieni ze dne 2. fijna 1995 uloZzenim pokut R. P. a
odebranim ditcte.

! Pfiblizné 35 €.
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43. Okresni soud dne 3. ¢ervna 1997 zamitl navrh sté¢Zovatele na ulozeni pokuty R. P.
za to, ze odmitla respektovat jeho pravo na styk s ditétem; soud pfti této prilezitosti uvedl, ze
uvedend setkdni, na néz byl nezletily matkou pfipraven, se neuskutecnila z divodu
nevhodného chovani stézovatele, jemuz se nepodafilo navazat s dité¢tem kontakt. Toto
rozhodnuti bylo dne 30. zafi 1997 potvrzeno krajskym soudem. Ustavni soud dne 6. kvétna
1998 prislusnou ustavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost odmitl.

44. Ve dnech 30. zatfi 1997 a 16. prosince 1997 ulozil soud R. P. pokuty ve vysi
300 K¢&? za kazdy zmaieny styk s ditétem v obdobi od 22. biezna do 15. ¢ervna 1997.

45. V odvolacim fizeni se konalo ustni jedndni dne 4. prosince 1996, na némz
stézovatel navrhl piikdzani véci jinému soudu, a dalSi dne 3. prosince 1997, kdy vznesl
namitku podjatosti, o niZ rozhodl vrchni soud dne 22. ledna 1998.

V dubnu 1998 bylo odvolaci fizeni pteneseno pred Méstsky soud v Praze, ktery dne
17. zati 1998 rozhodl tak, ze rozsudek ze dne 20. fijna 1993 zrusil a vratil véc soudu prvniho
stupné.

46. Dne 27. tnora 1998 byly R. P. ulozeny pokuty ve vysi 100 K& za kazdé zmaiené
setkani v dob¢ od 27. listopadu 1993 do 15. kvétna 1994.

47. Dne 21. dubna 1999 byla véc piikdzana Okresnimu soudu v Usti nad Labem
ptislusnému podle mista bydlisté nezletilého. Podle sté¢zovatele tuto zménu navrhla R. P. a
sami soudci.

48. Okresni soud dne 22. listopadu 1999 ulozil R. P. uhradit stézovateli nahradu
Skody, ve vysi odpovidajici jizdnému, které stézovatel zbyteén¢ vynalozil v obdobi mezi
Cervencem a fijnem 1993 pii pokusech o setkdni se synem. Tento rozsudek byl dne
13. prosince 2000 potvrzen.

49. Dne 31. ledna 2000 byl vramci trestniho stihani R.P. vyhotoven znalecky
posudek z oboru psychologie. Vyplyva z néj, ze dit¢ kontakt s otcem odmita, nedivéfuje mu a
uvadi, Ze jej otec nemda rad. Pokud jde o stézovatele, znalkyné jej oznacila za clovéka
egocentrického, neschopného kompromisu a prosazujiciho spiSe napliiovani svych vlastnich
prav nez spokojenost ditéte. Stézovatel reagoval podanim trestniho oznadmeni na znalkyni,
pricemz tvrdil, ze zavery tykajici se jeho osoby se neopiraly o zadny psychologicky test.
Naopak, podle psychologického vysetieni proveden¢ho dne 30. biezna 2000 znalcem, kterého
si stézovatel sam zvolil, neprojevuje stézovatel Zadné psychopatologické ptiznaky, ma
klidnou, mirnou povahu a dobrou schopnost navazovat socialni vztahy, je stabilni a z citového
hlediska vyrovnany, jeho sebekritika, psychickd aktivita a vychovné schopnosti jsou na velmi
dobré trovni.

50. Ve dnech 5. ledna a 14. biezna 2001 byly okresnim soudem zamitnuty navrhy
R. P. na vydani nového predbézného opatfeni o zlzeni prava stézovatele na styk ze dne
22. 7z4t1 2000 a 6. bfezna 2001.

51. Dne 2. fijna 2001 ulozil okresni soud R.P. pokutu ve vysi 500 K&* za
neuskutecnéni styku stéZovatele se synem v ¢ervnu 2001.

52. Ustavni soud dne 17. fijna 2001 prohlasil istavni stiznost, v niz stéZzovatel namital
ne¢innost Okresniho soudu v Usti nad Labem v fizeni o vykon rodi¢ovské zodpovédnosti, za
nepiipustnou pro nevycerpani vSech procesnich prostiedki, které mu zdkon k ochrané jeho
prava poskytuje.

53. Ustni jednani nafizené na 29. fijna 2001 bylo odrogeno a dne 26. listopadu 2001
se pak konalo dalsi jednani, na némz byl proveden vyslech nezletilého, ktery vSak byl touto

2 Ptiblizné 10,5 €.
3 Ptiblizné 3,5 €.
4 Ptiblizné 17,5 €.
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zkuSenosti traumatizovan. Stézovatel vznesl ndmitku podjatosti, jez byla dle ndzoru vlady
odiivodnéna urazlivym zptsobem; rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
31. ledna 2002 byla soudkyné z projednavani véci vyloucena. Dne 20. tnora 2002 byl tudiz
spis pridélen jinému soudci.

54. Dne 26. biezna 2002 byla R. P. uloZena pokuta ve vysi 500 K& za neuskute¢néni
styku stézovatele s ditétem.

C. Udalosti po 25. ¢ervenci 2002

55. Nezletilému byl ve dnech 24. ledna a 4. inora 2003 ustanoven novy opatrovnik
pro nalézaci a pro exekucni fizeni. Dne 6. kvétna 2003 bylo k odvolani stézovatele rozhodnuti
ze dne 24. ledna 2003 zruSeno. Jiny opatrovnik byl s kone¢nou platnosti ustanoven dne
11. bfezna 2004.

56. Dne 11. zafi 2003 ulozil soud R. P. pokutu ve vysi 30 800 K& za mareni prava
stézovatele na styk s ditétem v dob¢ od 30. ¢ervna 2001 do 7. zaii 2003. Krajsky soud toto
rozhodnuti dne 13. listopadu 2003 potvrdil. R.P. byla povolena uhrada této Ccastky
v mesi¢nich splatkach ve vysi 500 K¢. Podle vlady R. P. nicméné uhradila zbyvajici dluznou
¢astku (24 500 K<) v bieznu 2005.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 3. srpna 2004, jimz byla ustavni stiznost R. P.
namifena proti témto rozhodnutim prohlaSena za zjevn€ neopodstatnénou, poukézal na trvajici
neplnéni pravomocnych soudnich rozhodnuti ze strany R. P. a uvedl, Ze nazor nezletilého je
formovan zejména jejim chovanim. Ustavni soud dale uvedl, Ze sohledem na zjevnou
neucinnost ukladanych pokut se naskytd otdzka, pro¢ soudy nenafidily vykon rozhodnuti
pfedanim ditéte st€zovateli.

57. Ve dnech 16. fijna a 16. prosince 2003 vyzyval stézovatel soud, aby ve
vykonavacim fizeni pokracoval.

58. V zati 2003 se opatrovnik setkal s R. P. ohledné vykonu préva na styk a doporucil
ji spolupraci s psychologem. Dne 21. fijna 2003 se konal pohovor socidlni pracovnice
s nezletilym, ktery dirazné odmitl setkéni s otcem, ptficemz tvrdil, Zze otec s nim nikdy
skute¢né nekomunikoval a nezajimal se o jeho z&jmy.

59. Okresni soud dne 22. prosince 2003 zamitl ndvrh R.P. na zuZeni prava
stézovatele na styk s ditétem. Toto rozhodnuti bylo dne 28. dubna 2004 potvrzeno krajskym
soudem, ktery zdlraznil vyznam prozatimni GUpravy zroku 1995, jejimz smyslem bylo
zabranit pred vynesenim rozsudku ve véci samé odcizeni nezletilého, které by mohlo vést
k nenapravitelnému naruSeni jeho vztahu s otcem. Dle nazoru soudu ze zprav psychologl
nevyplyvalo, Ze by kontakt s otcem byl v rozporu se zajmy nezletilého a mél by byt pferusen,
ani ze by poméry dotcenych osob doznaly takovych zmén, jez by takové opatieni vyzadovaly.

60. Dne 21. dubna 2004 probéhlo setkani opatrovnika s R. P.; ta uvedla, ze nezletily
stale odmita odejit se svym otcem a s netrpelivosti ocekava dosazeni zletilosti.

61. Opatrovnik ditéte ve zpravé ze dne 16. ¢ervna 2004 vyjadril presvédceni, Ze se
matka snazi pfipravit dit€ na styk se stéZovatelem, avSak nezletily se tomu brani a uvadi, ze se
o néj otec ve skutecnosti nezajimd a chce predev§im pilisobit problémy R.P. Béhem
spoleénych setkdni pry stéZovatel verbalné napada R.P., ponizuje syna (ktery negativné
vnimé medializaci ptipadu stéZzovatelem) a mluvi do diktafonu.

62. K navrhu stéZovatele bylo Ustni jednani nafizené na 29. ¢ervna 2004 odloZeno na
17. zaii 2004.

5 Ptiblizné 17,5 €.
6 Ptiblizné 1 080 €.
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63. Okresni soud dne 8. cervence 2004 vyhov¢l navrhu R. P. na vydéani ptfedbézného
opatieni za U€elem zvySeni vyZzivného placeného stéZovatelem.

64. Dne 29. Cervence 2004 zrusil tentyz soud pfedbézné opatieni ze dne 2. fijna 1995
upravujici pravo stéZovatele na styk se synem. S odvolanim zejména na zpravu opatrovnika
ze dne 16. ¢ervna 2004 soud konstatoval, ze doSlo ke zméné€ okolnosti a Ze zanikly divody
vedouci k pfijeti uvedeného opatieni, jehoz ucelu nebylo dosazeno. Soud také zamitl navrh
R. P. na pfedbézny zédkaz styku nezletilého s otcem. Stézovatel uvadi, ze timto rozhodnutim
se soudkyné chtéla pomstit za karné fizeni zahdjené vic¢i ni ministrem spravedlnosti dne
15. Cervna 2004.

65. Dle znaleckého posudku z oboru psychiatrie vypracovaného dne 15. srpna 2004
na zadost stéZovatele trpi nezletily vdZznou formou syndromu zavrzeného rodice zpisobené¢ho
jeho naprogramovanim ze strany R. P. a nikoli chovanim stézovatele, a je nutné dité¢ alespon
docasné vyjmout ze soucasné¢ho vychovného prostredi. Pti této prtileZitosti uvedl zpracovatel
znaleckého posudku z kvétna 1993 (viz § 24 vyse), ze pravo na styk neni v soucasné dobé
vykonavéano z diivodu obav nezletilého, avSak v roce 1993 nezletily strachem netrpél a jeho
vztah s otcem byl velmi dobry; vyse uvedeny syndrom tedy musel byt vyvolan matkou, nebot’
stézovatel od t¢ doby nebyl se synem ve styku.

66. Na zaklad¢ podnétu stézovatele ze dne 2. fijna 2002 vypracoval vefejny ochrance
prav dne 16. srpna 2004 zpravu o provedeném Setfeni. Konstatoval, ze pies jisté pratahy
pokracovalo fizeni o vykon rozhodnuti o pravu na styk s ditétem efektivné (ukladanim pokut),
coz ptimélo R. P. ke zméné postoje a spolupraci s Gfady. K ¢innosti opatrovnika ditéte vSak
vefejny ochrance prav uvedl, ze nevyuzil vSech prostfedki vhodnych k ptisobeni na chovani
rodict a ze toleroval nevhodny pfistup matky, kterd stéZovateli branila v pravu na styk
s ditétem (coz zakon o rodiné povazuje za projev vychovné nezpusobilosti), namisto aby ji
upozornil na zakonné dasledky takového poc¢inani anebo dal podnét k zahajeni fizeni o zméné
vychovného prostiedi. Vetejny ochrance prav zaroven uvedl, Ze pii hodnoceni vahy, jakd ma
byt pfiznana nazoru nezletilého, bylo tfeba urcit, zda jeho postoj neni vysledkem
manipulativniho jednani matky, a tudiz syndromu zavrzeného rodice.

Zprava byla odeslana k vyjadifeni dot¢enym organtim.

67. Soudkyng, jiz byla véc pridélena, vyslovila dne 7. zaii 2004 svou podjatost. Dle
nazoru vlady bylo divodem jejiho postupu trestni oznameni, které na ni podal stézovatel;
podle stézovatele tak soudkyné ucinila v reakci na karné fizeni, které proti ni na zéklad¢ jeho
stiznosti zahdjil ministr spravedInosti.

Ustni jednani nafizené na 17. zati 2004 tedy bylo odloZeno na neuréito a dne 23. zaii
2004 byla véc ptidélena jiné soudkyni. Spis byl pfedlozen karnému senatu Vrchniho soudu
v Praze.

68. Ustavni soud dne 7. prosince 2004 rozhodl o Gstavni stiznosti R. P. tak, Ze dolo
k poruSeni jejiho pradva na projednani véci v pfimefené lhité. Zarovenn vSak uvedl, Ze sama
R. P. brénila otci v kontaktu s ditétem, a z tohoto hlediska ji ne¢innost soudd vyhovovala.

69. Dne 9. prosince 2004 okresni soud zamitl ndvrh matky na vydani ptfedbézného
opatfeni, kterym se domahala zakazu styku stéZovatele se synem.

70. Dne 15. tinora 2005 krajsky soud k odvolani stézovatele zrusil rozhodnuti ze dne
29. Cervence 2004, kterym bylo zruSeno predbéZné opatfeni upravujici jeho pravo na styk.
Mezi témito dvéma daty se sté¢Zovatel o styk s nezletilym nepokusil.

71. Dne 23. bfezna 2005 byl spis vracen okresnimu soudu, ktery nasledn¢ dne
13. dubna 2005 ustanovil znalce z oboru psychologie v souladu s pokynem odvolaciho soudu.
Proti tomuto usneseni v ¢asti tykajici se povinnosti slozit zalohu na znale¢né podal stézovatel
odvoléni, které bylo dne 24. listopadu 2005 zamitnuto.
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72. Béhem setkani se socialni pracovnici dne 4. dubna 2005 nezletily uvedl, Ze by byl

Vrwe

vlivem matky, a stézoval si, Ze otec nebere v potaz jeho piani a pocity.

73. Ve dnech 17. kvétna a 5. zafi 2005 vyzyval stéZovatel okresni soud k pokracovani
v fizeni o vykon jeho prava na styk, které mu bylo pfizndno predbéznym opatienim ze dne
2. fijna 1995.

74. Dne 18. kvétna 2005 pozadal stéZovatel o ulozeni vychovného opatieni podle § 43
zéakona o roding. Soud vSak udajné na tento navrh nereagoval.

75. Dne 25. kvétna 2005 pozadal stézovatel ministerstvo spravedlnosti o zahjeni
karného fizeni vuc¢i vyfizujici soudkyni, a to z divodu jeji necinnosti v fizeni o vykon.
K 1. bfeznu 2006 pry jesté nedostal odpoveéd'.

76. Krajsky soud dne 3. cervna 2005 zamitl sté¢Zovatelliv navrh, aby byla okresnimu
soudu stanovena lhtita k pokracovani v fizeni o vykon, s tim, ze st€Zovatel nepodal stiznost na
pritahy v fizeni. StéZzovatel nicméné tvrdi, Ze takovou stiZznost podal a ze ji ministerstvo
spravedlnosti shledalo ke dni 3. ¢ervna 2004 diivodnou.

77. Dne 5. srpna 2005 sdélil znalec, ktery byl ustanoven dne 13. dubna 2005, ze ze
zdravotnich diivodli nemiize posudek vyhotovit.

78. Dne 30. srpna 2005 uzaviel vefejny ochrance prav Setfeni zahdjené na
zaklad¢ podnétu stézovatele (viz § 66 vyse). Konstatoval, Ze postup opatrovnika nezletilého
sice vykazuje jist¢ nedostatky, avSak vzhledem k blizicimu se dosazeni zletilosti ditéte
nepovazoval za ucelné trvat na vykonu prava na styk upraveného predbéznym rozhodnutim.

79. Dne 8. zafi 2005 byl ustanoven novy znalec v oboru psychologie. V téze dobé
informovala soudkyné statni zastupitelstvi o tom, ze navzdory pokutdm ulozenym matce
v zati 2003 stale nedochdzi ke stykiim mezi stéZovatelem a jeho synem.

80. Dne 24. listopadu 2005 ustanovil krajsky soud nezletilému nového opatrovnika
pro exekucni fizeni. Z jim ptedlozené zpravy vyplyva, Ze se sice snazil pfiméet nezletilého ke
zmén¢ jeho pristupu k otci, avSak nezletily, s védomim nésledkti svého chovani, pfesto
setrvaval ve svém zamitavém postoji.

81. V lednu 2006 byl spis dorucen znalci, ktery dne 7. inora 2006 informoval okresni
soud, Ze stézovatel se dne 3. inora 2006 nedostavil na pohovor s tim, Ze se v dany den jako
zmocnénec Ucastnil tstniho jedndni v jiné véci.

Dne 8. unora 2006 prodlouzila soudkyné znalci lhlitu na vypracovani posudku o jeden
mésic. Nasledujici dvé pifedvolani, kterd znalec stézovateli zaslal, se vSak vratila jako
nedorucitelna a st€Zovatel se na piislusné schlizky nedostavil. Na zakladé toho znalec sdélil
soudu, Ze stézovatele nebude dale pfedvolavat a vyhotovi pouze Caste¢ny posudek zalozeny
na vySeteni matky a nezletilého. Sté¢Zovatel tvrdi, Ze o vySe uvedenych pfedvolanich nevédél.

82. Na pocatku dubna 2006 obdrzel okresni soud znalecky posudek zoboru
psychologie.

83. Okresni soud dne 20. dubna 2006 zrusil ptfedbézné opatteni ze dne 2. fijna 1995,
jimZ bylo upraveno stézovatelovo pravo na styk. K odvolani stéZovatele bylo toto rozhodnuti
dne 28. ¢ervence 2006 potvrzeno krajskym soudem.

84. Dne 19. fijna 2006 ptedlozil st€Zovatel novy ndvrh na upravu svého prava na styk.

85. Nasledn¢ se sté¢zovatel omluvil zjednani, které okresni soud nafidil na
13. listopadu 2006, a navrhl jeho odroceni na neurcito. Soud vSak navrhu nevyhovél a ustni
jednani konal. Stézovatel se na n¢ navzdory piedchozim omluvam dostavil a v jeho pribéhu
vznesl dal$i namitku podjatosti vic¢i soudctim okresniho i krajského soudu, navrhl ptikédzani
véci jinému soudu a uloZeni karnych opatieni nékterym soudctim, znalci a opatrovniku.
Jednani bylo pieruseno a spis byl pfedan krajskému soudu.
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86. V unoru 2007 dosahl stézovateliv syn zletilosti.

D. Trestni stihani

87. Dne 22. listopadu 1994 byla R. P. obzalovana z trestné¢ho ¢inu mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti, kterého se méla dopustit tim, Ze v dob¢ od 5. tnora do 14. ¢ervna 1994
branila vykonu stéZovatelova prava na styk se synem. Tato véc dosud nebyla skoncena.
V dopise ze dne 27. zafi 2004 adresovaném stéZovateli vrchni statni zastupitelstvi pfipustilo,
ze necinnost soudu pfispéla k neplnéni rozhodnuti o pravu na styk s ditétem ze strany R. P.

88. Policie dne 30. ¢ervna 1995 odlozila trestni ozndmeni stéZovatele ve véci jednani
R. P., ktera matfila vykon soudniho rozhodnuti o pravu na styk s ditétem. Okresni statni
zastupce v Usti nad Labem dne 20. zafi 1995 zamitl stiznost podanou stéZovatelem proti
tomuto rozhodnuti jako nediivodnou. Ustavni soud dne 1. tinora 1996 odmitl jeho ustavni
stiznost pro zjevnou neopodstatnénost.

89. Dne 11. ledna 1999 byla R.P. obzalovana z trestného ¢inu mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti o pravu stézovatele na styk s ditétem v dobé od 27. prosince 1997 do
22. srpna 1998. Dne 5. dubna 2001 bylo trestni stihani v dané véci zastaveno.

90. Pii kontrole provedené¢ Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze ve véci sedmi
trestnich ozndmeni podanych stéZovatelem na R. P. bylo zjist€éno pochybeni pii vyfizovani
jednoho (odlozené¢ho) oznameni tykajiciho se neuskutecnéného styku vterminu 16. a
17. Cervna 2001. Proti R.P. bylo proto zahajeno trestni stihani a dne 2. zafi 2004 byla
obzalovéna.

Dne 14. zati 2005 byla R. P. shledana vinnou a byl ji ulozen trest obecn¢ prospésnych
praci v rozsahu 100 hodin a povinnost zaplatit stéZzovateli nahradu jizdného. Dne 9. bfezna
2006 snizil odvolaci soud trest obecné prospésnych praci na 50 hodin.

91. Dne 16. srpna 2004 podal stézovatel trestni oznameni pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu zlocinného spolceni na pravni zastupkyni R. P. a na nékter¢ Gfedni osoby, které
udajné R. P. zvyhodnovaly. Podle stéZovatele neprob&hlo v této véci zadné Seteni a ptipad
byl vyfizen pouze prostiednictvim korespondence.

92. Dne 9. tinora 2005 byl stézovatel obvinén z trestnych ¢inti Gtoku na vetejného
Cinitele a pomluvy.

93. Dne 17. srpna 2005 byla R.P. obvinéna z trestného Cinu mateni vykonu
rozhodnuti o pravu na styk, kterého se méela dopustit v obdobi od 30. ¢ervna 2001 do 7. zafi
2003. Dne 4. listopadu 2005 okresni statni zastupitelstvi na zaklad¢ stiznosti matky toto
rozhodnuti zruSilo a policejnimu orgdnu ulozilo, aby véc znovu piezkoumal a doplnil
skutkovy stav.

Dne 30. ¢ervna 2006 byla R. P. obzalovana z trestného ¢inu mareni vykonu rozhodnuti
o stéZovatelovu pravu na styk ve dnech 14. a 15. ¢ervence 2001 a ve dnech 10. a 11. srpna
2002. Hlavni li¢eni se konalo dne 19. fijna 2006.

E. Rozhodnuti jiného mezinarodniho orgianu

94. Dne 19. srpna 2002 zvefejnil Vybor pro lidska prava v Zenevé sviij nazor ze dne
25. Cervence 2002 tykajici se ozndmeni stéZovatele ¢. 946/2000. S odvoldnim na c¢lanek 2
odst. 3 a ¢lanek 17 Paktu o obcanskych a politickych pravech stézovatel namital, Ze bylo
poruseno jeho pravo na ochranu rodinného Zivota, a zaroven tvrdil, Ze ceské organy odmitly
plnit soudni rozhodnuti umoziujici mu pravidelny styk s jeho synem. Vybor ve svém nazoru
zejména uvedl:

,»7.3. Vybor je toho nazoru, Ze ¢lanek 17 obecné zahrnuje G¢innou ochranu prava rodice na
pravidelny styk s jeho nezletilymi détmi. I kdyz mohou existovat vyjimecné okolnosti, za nichz je
odepieni kontaktu v zajmu ditéte nutné a nemiize byt povazovano za nezakonné ¢i svévolné, v tomto
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pripadé vnitrostatni soudy Vysoké smluvni strany rozhodly, Zze takovyto styk ma byt realizovan. Proto
je Vybor postaven pied otazku, zda Vysokd smluvni strana v souladu s rozhodnutimi svych soudd
zajistila G¢innou ochranu pravim [stéZovatele] na styk s jeho synem.

7.4 Prestoze soudy opakované ulozily [stéZovatelov€é] manzelce za nerespektovani
predbéznych opatieni upravujicich styk predkladatele s jeho synem pokutu, tyto pokuty nebyly ani plné
vymahany, ani nebyly nahrazeny jinymi opatfenimi, jeZz by zajistila prava [stéZovatele]. Za téchto
okolnosti a s pfihlédnutim k znaénym pritahtim v riznych stadiich fizeni dosel Vybor k nazoru, ze
pravam [stéZovatele] nebyla ve smyslu ¢lanku 17 Paktu ve spojeni s ¢lankem 2 odst. 1 a 2 Paktu
poskytnuta G¢inna ochrana. V dusledku toho se Vybor domniva, ze jemu predlozené skutecnosti
prokazuji poruseni ¢lanku 17 ve spojeni s ¢lankem 2 Paktu.*

Vlada upozoriiuje na odchylné stanovisko dvou ¢lentt Vyboru, podle kterého je tieba
pfihlédnout k pfani nezletilého ditéte.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

95. Piislugné vnitrostatni pravo a praxe jsou popsany v rozhodnuti Choc proti Ceské
republice (€. 25213/03, 29. listopad 2005).

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

96. Stézovatel tvrdi, ze délka fizeni o vykon rodiCovské zodpovédnosti byla v rozporu

se zasadou ,,pfiméfené lhity“ zakotvenou v &lanku 6 odst. 1 Umluvy, jehoZ piisluna ¢ast zni:
,»,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1hiité projednana (...) soudem

(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).“

97. Relevantni obdobi zapocalo az dne 18. bfezna 1992, kdy se Umluva stala pro
Ceskou republiku zavaznou. Nicméné pro posouzeni pfiméfenosti délky fizeni od tohoto data
je tieba vzit v potaz stav, ve kterém se fizeni zah4jené dne 8. Cervna 1989 v té dob¢ nachazelo
(viz obdobné Proszak proti Polsku, rozsudek ze dne 16. prosince 1997, Sbirka rozsudkl a
rozhodnuti 1997-VIII, § 32).

98. Podle dostupnych informaci nebylo pfedmétné fizeni jesté ukonceno, a trva tedy
jiz patndct let na nckolika stupnich soudni soustavy s tim, ze k 18. bfeznu 1992 byla jeho
délka tfi roky. Véc se podle vSeho nachazi pred soudem prvniho stupné, ponévadz rozsudek

N

vyneseny ve véci samé dne 20. fijna 1993 byl dne 17. zaii 1998 zrusen.

A. Tvrzeni stran

99. Vlada poznamenavda, ze Soud se jiz k délce fizeni v dané véci vyjadiil, a sice
v fizeni o stiznosti podané manzelkou stézovatele, které skoncilo vynesenim rozsudku
Paterova proti Ceské republice (¢. 76250/01, 14. zaii 2004). Vedle jisté sloZitosti véci, kterou
Soud ve vyse uvedeném rozsudku uznal (§ 44), vlada tvrdi, ze délka tohoto fizeni je
zpisobena chovanim stéZovatele a jeho pfiliSnou procesni aktivitou, jejiz ucinky lze stézi
povazovat za produktivni. Vldda v tomto ohledu konstatuje, ze stéZovatel vznaSel cetné
namitky podjatosti, podaval trestni oznameni na nékteré soudce a vystupoval vici nim
urazlive. PIné také vyuzival svych procesnich prav, kdyz se odvolal takika do vsech soudnich
rozhodnuti, nejen proti tém, kterd se tykala véci samé (napiiklad rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika ditéte). Tyto kroky mu sice nelze vytykat, objektivné vSak ptispély k prodlouzeni
fizeni a stat za n¢ nemize byt zodpovédny. Vlada navic poukazuje na to, ze stézovatel, védom



ROZSUDEK PATERA proti CESKE REPUBLICE 11

si rizika, ze jeho kontakt s ditétem miize byt zakazan, systematicky zneuzival svych
procesnich prav s cilem zabranit pfijeti konecného rozhodnuti.

soudl v exekucnim fizeni o jeho docasném pravu na styk s ditétem; nemoznost dovést fizeni
ve véci rodicovské zodpoveédnosti do konce je dle jeho minéni disledkem nespravedlivosti
fizeni vykonavaciho. Vlada krom toho poukazuje na rtizné tikony soudt a Ucastniki fizeni,
k cemuz sté¢Zovatel poznamenava, ze se ukazaly byt zcela neucinné.

Stézovatel dale tvrdi, ze véc neni slozitd a ze napéti mezi rodi¢i je dusledkem
neschopnosti ¢eskych soudll zajistit vykon svych vlastnich rozhodnuti. K tomu poznamenava,
7e od piikazani véci Okresnimu soudu v Usti nad Labem v roce 1999 do prvniho jednéani
konaného timto soudem dne 29. ¢ervna 2004 uplynulo pét let. St€Zovatel zaroven tvrdi, Ze byl
nucen vyuzit vS§ech dostupnych prostiedki napravy, aby se mohl branit proti nespravnému a
nezakonnému postupu organli, a Ze jeho vyroky, které byly shledany urdzlivymi, byly
objektivni a pravdivé.

B. Hodnoceni Soudu

101. Soud pfipomina, ze pfimefenost délky fizeni se posuzuje podle okolnosti ptipadu
a s ohledem na kritéria vyvozena z jeho vlastni judikatury, jimiZ jsou zejména sloZzitost véci,
chovani stézovatelti a postup ptislusnych organti a vyznam sporu pro zicastnéné strany (viz
z mnoha jinych Frydlender proti Francii [velky senét], ¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII;
Volesky proti Ceské republice, &. 63267/00, § 102, 29. Gerven 2004). Piipady tykajici se péde
o dit¢ je tedy nezbytné nutné projednavat ve vsi rychlosti a pritahy v nékteré fazi fizeni lze
tolerovat pouze za podminky, Ze celkova doba fizeni nebude nepfimétena (Nuutinen proti
Finsku, ¢. 32842/96, § 110, ESLP 2000-VIII).

102. V daném ptipad¢ je tieba v prvé tfadé¢ poznamenat, ze délka fizeni byla jiz
pfedmétem stiznosti podané manzelkou stéZovatele, které bylo ukonceno vynesenim rozsudku
ve véci Paterovd proti Ceské republice (viz vy$e) a vnémz Soud rozhodl, Ze k poruseni
¢lanku 6 odst. 1 v tomto ohledu doslo. V pfedmétném rozsudku (§ 44) bylo uvedeno, Ze fizeni
nabylo zna¢né slozitosti z diivodu silného napéti mezi rodici.

103. Soud nicméné souhlasi s ndzorem vlady, ze za vzniklé pritahy v fizeni je do
znaéné miry zodpov&dny stéZovatel. AvSak i s pfihlédnutim k faktu, Ze pouziti nékterych
opravnych prostfedkii nebylo opodstatnéné, je Soud ochoten pfipustit, Ze stéZovatel se
nachazel v tizivé situaci a snazil se vyuzivat v§ech prostfedkil, které mu zakon k obrané jeho
prav poskytoval. Soud se dile domniva, Ze samo chovani stéZovatele nemize vysvétlit trvani
fizeni v délce patnacti let.

104. Co se tyce chovani vnitrostatnich soudl, je nutno Kkonstatovat, ze tyto
nepostupovaly s dostate¢nou rychlosti navzdory tomu, Ze napjata situace v rodin¢ vyrazné
zhorSovala psychicky stav nezletilého. Pozornost je tfeba vénovat zejména skutecnosti, ze
béhem celého Soudem posuzovaného obdobi vydaly vnitrostatni soudy pouze jeden rozsudek
ve veci samé, tj. rozsudek ze dne 20. fijna 1993, ktery byl dne 17. zafi 1998 zrusen. Dale
nelze nez souhlasit se stdZovatelem, e Okresni soud v Usti nad Labem, ktery piipad
projednaval od dubna roku 1999 (viz § 47 vyse) byl zcela nefinny pfinejmensSim az do
5. ledna 2001 (viz § 50 vyse) a dale v obdobi mezi 26. bfeznem 2002 a 24. lednem 2003 (viz
§ 54-55 vyse). Skute¢nost, ze zminény soud se v dané dobé musel zabyvat i vykonem prava
na styk, které bylo stézovateli pfizndno predbéznym opatfenim, nemtize dle nazoru Soudu
ospravedlnit jeho neCinnost v nalézacim fizeni, vzhledem ktomu, ze Zzalovanému statu
piislusi uspotadat soudni soustavu tak, aby vyhovovala pozadavktim &lanku 6 Umluvy.

Ze spisu ostatné vyplyva, Ze nékteré pritahy byly zplsobeny tim, ze soudy vedou
pouze jeden exemplaf spisu, coz si vyZaduje jeho Casté zapujCovani (viz § 66 a 70 vySe) a
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znemoznuje rychly postup fizeni. To je pravdépodobné taktéz divodem pétimésicni prodlevy
mezi ustanovenim nového znalce a okamzikem, kdy mu byl piedan spis (viz § 79 a 81 vyse),
vzhledem k tomu, Ze krajsky soud v téze dobé rozhodoval o stézovatelové odvolani (viz § 70
vyse).

105. Vzhledem k vySe uvedenym uvahdm a s pfihlédnutim k vyznamu fizeni pro
stézovatele se Soud domniva, Ze soudy nevénovaly danému piipadu dostate¢nou péci a ze
patnactileté¢ trvani pfedmétného fizeni nesplituje pozadavek ,pfiméfené lhuty”. V tomto
ohledu Soud pfipomind, Ze zalovanému statu pfislusi zajistit si prostiedky umoziujici feSit
piipady tykajici se nezletilych déti s nejvyssi rychlosti, navzdory piipadnym rozporim mezi
rodici téchto déti.

K poruseni ¢lanku 6 odst. I Umluvy tudiz doslo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

106. Stézovatel zejména poukazuje na nemoznost domoci se ochrany a vykonu prava
na styk s ditétem, které mu soudy pfedbézné ptiznaly, a podilet se tak navzdory odporu ze
strany matky na vychové svého ditéte. Pfitom se dovolava ¢lanku 8 Umluvy, ktery zni:

,,1. Kazdy ma pravo na respektovani svého (...) rodinného Zivota (...).

2. Statni organ nemtize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu (...) ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.*

107. Soud ptipomina, Ze v rozhodnuti o piijatelnosti této stiznosti prohlasil, ze je
ptislusny pouze k posouzeni situace v dob€ po 25. cervenci 2002.

1. Tvrzeni stran

A. Vlada

108. Vlada uvadi, Ze namitka nastoluje otdzku, zda stat dostal pozitivnim
povinnostem, které mu uklada ¢lanek 8. V1dda poznamenava, Ze pravo stéZovatele na styk se
synem bylo nejdfive upraveno predbéznym opatifenim ze dne 12. ¢ervence 1993, zménénym
dne 16. Cervna 1994, a dale pak opatienim ze dne 2. fijna 1995. Vlada uvadi, ze vzhledem
k riziku trestniho stihani, které matce hrozilo, probihala v poslednich letech setkani
nasledujicim zplisobem: nezletily vySel se svymi vécmi pred dim, fekl stéZovateli, ze s nim
nechce odejit, a vratil se do domu.

109. Vlada nesouhlasi s tim, Ze soudy zistaly necinné v piipad¢ navrhii na vykon
rozhodnuti podanych stéZovatelem. Poznamenava, ze dne 11. zafi 2003 byla matce za
neuskutecnéné styky v dobé od 30. cervna 2001 do 7. zafi 2003 ulozena pokuta ve vysi
30 800 K¢&. Je sice pravdou, jak tvrdi stézovatel, ze R. P. byl piivodné vystaven splatkovy
kalendar, R. P. nicméné v bfeznu 2005 zbyvajici dluznou castku uhradila (viz § 56 vyse).
Vlada dale poznamenava, ze se nemohlo konat ani jedno Ustni jednani, které okresni soud
nafidil na 29. ¢ervna 2004 a 17. zati 2004, a to mimo jiné za ucelem vyslechu nezletilé¢ho
ohledn¢ vykonu prava na styk. V prvnim piipadé¢ pozadal stézovatel o odklad z davodu
dovolené a ve druhém pak podal trestni ozndmeni na soudkyni, kterd se ndsledné prohlasila za
podjatou. Dne 29. Cervence 2004 zrusil soud na zdkladé posledni zpravy opatrovnika
predbézné opatieni ze dne 2. fijna 1995. Toto rozhodnuti bylo dne 15. inora 2006 odvolacim
soudem zruseno a véc byl vracena zpét okresnimu soudu, ktery zadal vypracovani znaleckého
posudku. Zatimco R. P. a nezletily podstoupili vySetieni jiz dne 27. ledna 2006, st€Zovatel se
na zadné ze znalcem stanovenych setkani nedostavil (viz § 81 vySe). Vlada poznamenava, ze
podle predbéznych informaci, které ji znalec poskytl, neprojevoval stézovateliiv syn béhem
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vySetieni zadné znamky uzkosti a oteviené mluvil o svém vztahu k otci, ktery o néj dle jeho
nazoru neprojevuje skuteény zajem. Znalec mél rovnéz dojem, ze nezletily, kterému v té dobé
bylo 17 let, neni ochoten sviyj pfistup ke styku se stéZzovatelem piehodnotit, a to ani kdyby ho
matka ke zmén¢ podnécovala.

110. Vlada nésledné uvadi, ze matka nezletilého byla z divodu nerespektovani
stéZovatelova prava na styk dne 17. srpna 2005 opét obvinéna (viz § 91 vyse); R. P. také byla
v ramci jiného trestniho fizeni odsouzena k trestu vefejné prospénych praci. Vlada rovnéz
vyzdvihuje cinnost organli péce o dité, které nepfetrzit¢ sledovaly situaci v roding,
predkladaly soudiim zpravy a stykaly se se ziCastnénymi (viz napt. § 58, 60, 72 a 80 vyse).
Vlada konecné pfipomind, Ze stéZovatelovym podnétem k zajiSténi okamzitého vykonu
rozhodnuti soudt tykajicich se jeho styku se synem se zabyval také vetejny ochrance prav,
ktery dne 16. srpna 2004 vyhotovil z provedeného Setieni zpravu (viz § 66 vyse). Tato zprava
byla rozeslana k vyjadfeni dot€enym organim, coz umoZznilo uzavieni Setfeni v srpnu 2005
(viz § 78 vySe). Vefejny ochrance prav u této piilezitosti uvedl, Ze opatrovnik neni schopen
obnovit vztahy mezi stézovatelem a jeho synem, nebot nemize dale pomijet nazor
nezletilého, byt se tento postoj v minulosti zformoval pod vlivem matky.

111. Vlada konec¢n¢ tvrdi, Ze vnitrostatni organy od 25. ¢ervence 2002 vyvijely Usili,
aby syna se stézovatelem sblizily. Nastroje, které jim pravni fad poskytuje, vSak nejsou
vSemohouci. Vlada nicméné ptipousti, Ze styk syna se st€Zovatelem je upraven vice nez deset
let starym predbéZznym opatienim a ze je vice nez tfeba fizeni co nejrychleji meritorné
skoncCit, avSak zchovani stéZovatele se lze domnivat, Ze zajem na ukonceni fizeni nema.
Vlada v tomto ohledu pfipomind, Ze pred vySetfenim u znalce dal stézovatel prednost ucasti
v fizeni, které se jej pfimo netykalo, a bojkotoval 1 dvé dalsi schiizky navrzené znalcem (viz
§ 81 vyse). Navic, jakkoli je pravdou, ze styky mezi sté¢zovatelem a jeho synem byly kratké a
omezené (viz § 108 vyse), neni vlade ziejmé, pro¢ od nich stézovatel ze své svobodné vile
v dobé mezi srpnem 2004 a bifeznem 2005 zcela upustil.

Vlada zduraziuje, Ze vnitrostatni organy byly ve svém postupu vedeny vuli chranit
psychicky vyvoj nezletilého. Clanek 8 Umluvy podle vlady neopraviiuje stézovatele, ktery se
vici synovi nechova vzdy vhodné a empaticky, aby si vynucoval piijeti opatieni Skodlivych
pro zdravi a vyvoj jeho syna. Vlada se domniva, Ze pravo stézovatele na styk s dité¢tem bylo
ve své podstaté po celou dobu uzndno a Ze narodni organy piijaly riznd opatfeni, aby
stézovateli umoznily jeho vykon, a to véetné opatieni vici matce ditéte, jejichz donucovaci
povaha se stupiiovala.

S ohledem na pfetrvavajici napéti mezi rodici, povrchni z4jem stézovatele o navazani
opravdového vztahu se synem a neschopnost jakékoli spoluprace stéZovatele s vnitrostatnimi
organy nelze dle vlady narodnim orgdniim vytykat, Ze nepfijimaly vhodnd a dostatecna
opatieni k zajisténi vykonu stéZovatelova prava na styk s ditétem.

B. StéZovatel

112. Stézovatel v prvé fadé¢ uvadi, Zze vlada ve svém stanovisku otevien¢ priznava
poruSeni jeho prav a ze se snazi uvést Soud v omyl. Podle jeho nazoru se vlada soustiedi
pouze na negativni pocity, které¢ nezletily viici st€Zovateli udajné chova, aby z téchto pocitl
mohla nasledné dovodit, Ze vnitrostatni organy musely dité pfed otcem ,,chranit®, ¢imz podle
stézovatele popira samu podstatu mezilidskych vztahi.

113. Stézovatel dale zdlraznuje, ze od roku 1993 nema Zadnou moznost prokazat své
vychovné schopnosti a rozvijet rodinné vztahy s ditétem. A to vSe bez ohledu na skutecnost,
ze znalci a soudy né€kolikrat prohlasili, Ze obnoveni vztahll s otcem je v z4jmu zdravého
psychického vyvoje nezletilého, a rovnéz dospéli k zavéru (naposledy Ustavni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 3. srpna 2004), ze v daném piipad¢ vyplyvaji stavajici problémy z chovani
R. P., ktera zanedbava ptipravu ditéte.
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V této souvislosti tvrdi, ze Cesky pravni fad poskytuje nékolik prostfedkt k zajisténi
vykonu rodi¢ovskych prav, zejména pak moznost ukladani pokut az do vyse 50 000 K¢ a
zahdjeni trestniho stihdni proti rodici, ktery se vydanymi rozhodnutimi nefidi. Jedna se pfitom
o opatfeni, ktera se ditéte pfimo netykaji, a nemohou tedy Skodit jeho z4jmtm. Dale lze dité
rodi¢i, ktery nerespektuje soudni rozhodnuti, odebrat; toto opatieni se sice ditéte piimo
dotyka, avSak v porovnani s manipulaci, které je toto dit¢ vystaveno, piedstavuje mensi zlo.
Podle jeho nazoru judikatura dokazuje, ze pokud jsou tyto sankéni prostfedky pouzity rychle a
efektivng, mohou nezodpovédného rodiée p¥imét ke splnéni povinnosti. Ceské soudy se viak
pry odmitaji k takovym opatfenim uchylit a chranit tak opravnéné osoby, zejména otce déti.
Stézovatel ptipomina, Ze jakkoli uplatiiovani donucovacich prostredkii vici détem neni v této
citlivé oblasti vhodné, nelze se sankcim, v pfipad€ protipravniho jednani rodice, u né€jz ma
nezletily bydlisté, vyhybat (viz obdobné Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku, ¢. 31679/96,
§ 106, ESLP 2000-I).

114. StéZzovatel tvrdi, ze v daném pfipadé¢ bylo jasné¢ dokazéno, ze znemoZnéni
vykonu jeho prava na styk je pficitatelné matce. Bylo tedy nutno pfimét ji ke zméné postoje.
Navzdory ¢etnym navrhlim na pokracovani v exekucnim fizeni setrvavaly soudy, a zejména
pak Okresni soud v Usti nad Labem, v nedinnosti. Jediné a posledni opatieni sméfujici
k vykonu stéZovatelova prava na styk po 25. cervenci 2002 bylo pfijato dne 11. zati 2003, kdy
byla R. P. uloZzena pokuta ve vysi 30 800 K¢&; efekt tohoto donucovaciho prostfedku vSak byl
zmirnén moznosti hrady v mési¢nich splatkach, jejichz vyse se v podstaté rovnala castce, o
niZ bylo prakticky v téze dobé zvySeno mésicni vyZzivné. Soudy navic na vymahani ostatnich
pokut, jejichz vyse byla pouze symbolicka a jez Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne
3. srpna 2004 oznacil za neti¢inné, piiliS nedbaly.

Stézovatel dale tvrdi, ze nova soudkyné, kterd byla projednavanim piipadu povéerena
v zari 2004, byla rovnéz necinna, a to navzdory tomu, Ze predbézné opatieni o pravu na styk
bylo rozhodnutim krajského soudu ze dne 15. tnora 2005 obnoveno (poté, co bylo dne
29. cervence 2004 zruSeno) a Ze na tuto skutecnost upozoriioval ministerstvo spravedlnosti,
které mélo dohlizet na postup fizeni. Z toho plyne, ze ministerstvo toleruje odepirani
spravedlnosti a ochrany, kterého se soudy dopoustéji. Sté¢zovatel dodava, Ze ustanoveni znalce
na konci roku 2005 nemtize omluvit dlouhd 1éta neCinnosti. Ke své udajné nedostatecné
spolupraci s timto znalcem (viz § 81 vyse), ktery byl dle jeho minéni placen pouze za to, aby
vypravél o dalSich projevech nendvisti ze strany nezletilého, st€zovatel uvadi, ze v den prvni
schiizky dne 3. tnora 2006 se musel dostavit k soudu na zaklad¢ predvolani v jiné véci. O
dalsich vyzvéch ke schiizce se znalcem se pry dozvédél az prosttednictvim Soudu. Stejné tak
se zpravou, kterou znalec vypracoval, se seznamil az spolecné¢ s rozsudkem ze dne 20. dubna
2006, coz je dle jeho minéni v rozporu s jeho pravem na spravedlivé fizeni.

Stézovatel rovnéz tvrdi, ze skuteCnost, ze trestni fizeni vedené proti R. P. od roku 1994
jeste nebylo ukonceno (viz § 85 vysSe) a Ze fizeni o jeho navrhu na zbaveni R. P. rodicovské
zodpovédnosti bylo preruSeno (viz § 41 vySe), predstavuje pasivni podporu matky a ji
poskytované patologické vychovy.

115. Disledkem tohoto chovani soudu je, ze stézovatel vida svého syna jen na par
vtefin kazdé dva tydny namisto toho, aby s nim travil kazdy druhy vikend. To dle nézoru
stézovatele vede k neodvratnému odcizeni mezi nim a jeho synem, ke stavu, kdy chlapec trpi
neur6zou a syndromem zavrzeného rodice, coz potvrdil 1 posudek ze dne 15. srpna 2004 (viz
§ 65 vyse), a rovnéz k nenapravitelnému zasahu do jeho rodinného zivota. Vnitrostatni organy
nicméné 1 nadéale porusSuji jeho prava a piehlizeji prava jeho ditéte, a to navzdory nazoru
zenevského Vyboru pro lidska prava z ¢ervence 2002 a navzdory zavérim samotnych soudu,
podle kterych bylo zajisténi pravidelnych stykii s otcem v zajmu ditéte.

116. Stézovatel se rovnéz citi zneuctén tvrzenim vlady, ze pokracovani sporu pro néj
predstavuje smysl zivota a jeho zdjem o navazani styku se synem je pouze povrchni. Ve
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skutecnosti mu neni lhostejny osud vlastniho ditéte, navazani jejich vztaht a respektovani
prava. Proto jiz tfinact let jezdi vice nez 100 km, aby se mohl setkat se synem ve dnech
stanovenych soudnim rozhodnutim. Pokud za synem nejezdil v obdobi od srpna 2004 do
biezna 2005, jak mu vytykd vlada, bylo to pouze proto, ze piedbézné opatreni, kterym mu
bylo ptfiznano pravo na styk, bylo v obdobi od 29. ¢ervence 2004 do 15. tinora 2005 zruSeno.

Stézovatel rovnéz popird, ze by nebyl schopen spoluprace s vnitrostatnimi soudy; tuto
spolupraci naopak dlouhd 1éta marné vyhledava a nabizi, zatimco organy se podileji na niceni
psychického zdravi a povahy jeho syna. V tomto ohledu stéZovatel pfipomind, Ze i vetejny
ochrance prav rezignoval na snahy o ukonceni tohoto stavu bezpravi. Navrhoval totiz jediné
feSeni, a to aby bylo stézovateli umoznéno se se synem stykat za pfitomnosti psychiatrli, coz
stézovatel povazuje za pifiSernou nabidku, kterou samoziejmé odmitl.

117. Stézovatel konecné vladé vytyka, ze se zameétila na pravo ditéte na vyjadieni
vlastniho nazoru a nezminila se o jeho pravu na svobodu projevu bez jakékoli manipulace.
Cilem piedbézného opatieni o pravu na styk sditétem bylo mimo jiné umoznit ditéti
poopravit si tvrzeni matky na zéklad€ vlastnich zkuSenosti. Ve stfetu mezi jeho pravem na
vychovu syna a pravem manipulovaného ditéte nenavidét svého otce je dle ndzoru stézovatele
jednani ditéte a vést ho k tomu, aby neopakovalo zaporné piiklady chovani svych rodic,
nybrz je me¢lo v cté a vazilo si jich. ProtoZze ¢eské pravo zaru€uje rovnost vSem, a sice jak
rodi¢lim, tak jejich détem, nelze déti povazovat za nadfazené ve vztahu k rodicim, které
nenavidi. Ditéti totiz nepiislusi ,,rozhodovat™ o tom, zda se podiidi soudnim rozhodnutim, a to
tim spise, ze v daném ptipadé, stejné jako ve véci Hansen proti Turecku (¢. 36141/97, § 104,
23. zaii 2003), nemél syn stézovatele piileZitost rozvijet vztah s nim v klidném prostiedi a
svobodné vyjadfovat své pocity bez jakychkoli vnéjsich tlakdi. Tim padem jsou namitky
nezletilého, tak jak byly popsédny ve zpravé opatrovnika a ve stanovisku vlady, pouze
dokonalym ptikladem syndromu zavrzeného rodice, ktery organy vykonstruovaly, aby mohly
stézovatele pfipravit o jeho rodiCovska prava. Ktomu dale podotyka, Ze nebyl nikdy
informovan o prubéhu setkdni mezi svym synem a opatrovnikem.

2. Hodnoceni Soudu

118. Soud opakuje, e zakladnim cilem &lanku 8 Umluvy je sice ochrana jednotlivce
pied svévolnymi zasahy organti vefejné moci, toto ustanoveni vSak smluvnimu statu neuklada
jen zdrzet se takovych zasahi: tento spiSe negativni zadvazek muize byt doplnén o pozitivni
pozadavky, jez jsou pevné spjaty s uinnym respektovanim soukromého ¢i rodinného Zivota.
Ty mohou zahrnovat pfijeti opatfeni sméfujicich k respektovani rodinného zivota az po
uroven vztaht mezi jednotlivei, k nimz mimo jiné patii zavedeni vhodného a dostatecného
pravniho nastroje k zajisténi legitimnich prav zucastnénych osob a plnéni soudnich
rozhodnuti, popi. vhodnych zvlastnich opatteni (viz, mutatis mutandis, Zawadka proti Polsku,
¢. 48542/ /99, § 53, 23. ¢erven 2005).

Z c¢lanku 8 tak vyplyva pravo rodice na to, aby byla pfijata opatieni, kterd mu umozni
styk se svym ditétem, i povinnost vnitrostatnich orgént takova opatieni piijmout. Dle Soudu
je tfeba na tyto zasady nahliZet tak, Ze se uplatni téZ v pfipad€ sportt mezi rodi¢i ohledné
styku s jejich ditétem (viz, mutatis mutandis, Mihailova proti Bulharsku, ¢. 35978/02, § 80,
12. ledna 2006). Nicmén¢ tato povinnost statnich orgéni neni absolutni, dilezitym faktorem
je vzdy porozumeéni a spoluprace vSech dotenych osob. I kdyz se vnitrostatni organy musi
snazit takovou spolupraci podporovat, jejich povinnost pouzit donucovacich prostfedkli musi
byt v takovych ptipadech omezena: musi brat ohled na zajmy a prava téchto osob a zejména
na nejvyssi zajem ditéte a prava, ktera mu piiznava ¢lanek 8 Umluvy (viz Volesky proti Ceské
republice, vyse, § 118). Soud ve své judikature konstantné ptipousti, ze v této citlivé oblasti je
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tteba k donucovacim prostfedkim pfistupovat s maximalni opatrnosti (viz Reigado Ramos
proti Portugalsku, &. 73229/01, § 53, 22. listopadu 2005) a Ze ¢lanek 8 Umluvy v zadném
pripad¢é neopravituje rodi¢e k tomu, aby vyzadovali opatfeni, jez by poskozovala zdravi a
rozvoj ditéte (viz Elsholz proti Neémecku [velky senat], ¢. 25735/94, § 49-50, ESLP
2000-VIII). Rozhodujici tedy je, zda statni organy piijaly za Gcelem usnadnéni styku
stézovatele s jeho synem veskera opatfeni, kterd od nich bylo v daném piipadé rozumné
pozadovat (viz Nuutinen proti Finsku, ¢. 32842/96, § 128, ESLP 2000-VIII).

119. V daném ptipadé se stéZovatel vzhledem k nemoznosti realizace svého prava na
styk pfiznaného piedbé€znym opatfenim ze dne 2. fijna 1995 snazil nalézt pomoc u soudnich
organt, které mély zajistit vykon tohoto rozhodnuti. Tato jeho snaha pokracovala i v obdobi
po 25. Cervenci 2002. V disledku toho uloZil soud matce ditéte pokutu ve vysi pfiblizné
1 080 € za mateni vykonu stéZovatelova prava na styk v obdobi od 30. ¢ervna 2001 do
13. listopadu 2003 (viz § 56 vySe). Ze stejnych davodii byla R.P. dne 17. srpna 2005
obvinéna v trestnim fizeni. Rozhodnutimi ze dne 14. zati 2006 a 9. biezna 2006 byla ostatné
odsouzena k trestu vetfejné prospéSnych praci v rozsahu padesati hodin za zmateni setkani
stéZovatele se synem ve dnech 16. a 17. ¢ervna 2001.

V rozhodnuti ze dne 28. dubna 2004 (viz § 59 vySe) zdlraznil krajsky soud vyznam
prozatimni Upravy z roku 1995, jejimz smyslem bylo zabranit pfed vynesenim rozsudku ve
véci samé odcizeni nezletilého, které¢ by mohlo vést k nenapravitelnému naruseni jeho vztahu
s otcem. Opatrovnik nicméné dne 16. Cervna 2004 uvedl, Zze sam nezletily se dlrazn¢ brani
jakémukoli styku se svym otcem, ktery o néj pry nejevi skuteény zdjem (viz § 61 vyse). Na
zaklad¢ této zpravy bylo okresnim soudem zruSeno predbézné opatfeni ze dne 2. fijna 1995,
avSak dne 15. tinora 2005 bylo krajskym soudem opét obnoveno. V obdobi mezi zruSenim a
obnovenim tohoto opatieni se stézovatel o setkani se synem nepokousel (viz § 64 a 70 vyse).
Tato predbézna tiprava prava na styk byla zrusena dne 20. dubna 2006 (viz § 83 vyse).

Ze shrnuti skutkového stavu také vyplyva, ze od 25. Cervence 2002 se z divodl na
stran¢ stéZovatele nekonala dvé Ustni jednani natizend okresnim soudem na 29. ¢ervna 2004 a
17. zari 2004 (viz § 62 a 67 vySe). Nova soudkyné, kterd byla projednavanim ptipadu
povéiena od zati 2004, poté na zakladé vyse uvedeného rozhodnuti ze dne 15. Gnora 2005
nafidila vypracovani znaleckého posudku z oboru psychologie (viz § 71), které se vSak
neobeslo bez potizi (viz § 77 a 81). V tomto obdobi se ostatné odehralo nékolik setkani mezi
opatrovnikem a nezletilym, béhem nichz nezletily setrvaval ve svém odmitavém postoji, a
bylo provedeno Setfeni vefejného ochrance prav, ktery shledal, ze vzhledem k véku ditéte neni
ucelné na vykonu prava na styk trvat (viz § 78 vyse).

120. Soud vyzdvihuje fakt, Ze v posledni dobé probihala setkani mezi stézovatelem a
jeho synem ndasledovné: nezletily vySel se svymi vécmi pred dim, fekl st€Zovateli, Ze s nim
nechce odejit, a vratil se do domu. Podle zpravy opatrovnika ze dne 16. Cervna 2004
stéZovatel pfi téchto piileZitostech mluvi do diktafonu, poniZuje syna a verbalné napada R. P.
Rovnéz je tfeba uvést, ze v tinoru roku 2007 dosahl stézovateliv syn zletilosti, a fizeni o
uprave styku (ve vztahu k nezletilému) se tedy stalo bezptedmétnym.

121. Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze situace byla v daném ptipad¢ kriticka:
stézovatel trval na vykonu svého prava na styk tak, jak mu bylo pfizndno v roce 1995,
zatimco jeho syn setrvaval v odmitavém postoji, ktery se zjevné nezménil ani po postizich, jez
byly uloZeny jeho matce. Za téchto okolnosti Soudu nepfislusi zpochybmniovat rozhodnuti o
zruseni piredbézné upravy stézovatelova prava na styk vydané okresnim soudem, ktery ma
k hodnoceni situace lepsi predpoklady, zejména proto, Zze je obeznamen se SirSimi
souvislostmi pfipadu a je v pfimém styku se zaCastnénymi stranami, a to tim spiSe, ze
stézovatel mél moznost toto rozhodnuti napadnout odvolanim, popft. ustavni stiznosti.
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122. Soud na zaklad¢ spisu dospél k zavéru, ze souCasny stav ma svij puvod
v udalostech, které piedchéazely 25. Cervenci 2002 a jejichz zkoumani mu podle ¢lanku 35
odst. 2 pism. b) Umluvy (viz rozhodnuti o pfijatelnosti této stiznosti) nepiislusi. Domniva se,
ze po tomto datu nemohly vnitrostatni organy vzhledem ke slozitosti pfipadu a k vy$Simu
z4jmu ditéte ucinit vice, nez ucinéno bylo; nazor stézovatelova syna, ktery v tnoru 2007
predani ditéte stézovateli, by mohly byt spise kontraproduktivni. Dle nazoru Soudu neni
v soucasné dob¢ bez spoluprace vSech zacastnénych a pomoci odbornikti mozné dosahnout
zlepSeni vztaht, a to tim spiSe, ze syn dle ndzoru stéZovatele trpi syndromem zavrzeného
rodice. V tomto ohledu muze Soud jen vyjadiit své politovani nad nekonstruktivnim
pristupem stézovatele k takové odborné pomoci, byt si je védom frustrace, kterou stézovateli
jeho marné usili pasobi (viz § 112 a 114 in fine vyse).

123. Ztoho plyne, Ze kporuseni ¢lanku 8 Umluvy z dovodu nevykonani
stéZovatelova prava na styk po 25. ¢ervenci 2002 nedoslo.

[II. K POUZITIi CLANKU 41 UMLUVY

124. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud prohlasi, Zze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo ztcastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni disledkt tohoto poruseni,
Soud ptiznd v ptipad€ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

125. Stézovatel pozaduje castku 4 650 € z titulu nahrady cestovnich vyloh na 155
cest, které zbytecné vykonal, kdyz se snazil navstivit svého syna. Pozaduje rovnéz
zadostiucinéni za moralni ujmu, kterou utrp€l, kdyz se nemohl vidat se svym synem, a to ve
vysi 1 000 € mésicné, coz ke dni podani navrhu ¢ini 180 000 €.

126. Vlada v prvé tad¢ konstatuje, ze stézovatel podle vseho nepozaduje zadnou
kompenzaci za Ujmu zplsobenou délkou trvani fizeni a Ze ndmitka vznesend na poli ¢lanku 8
Umluvy byla prohlasena za piijatelnou pouze pro dobu po 25. &ervenci 2002. Déle k otazce
materialni Skody zptsobené vynaloZenymi naklady na cestovné vlada uvadi, ze stéZovatel ma
moznost pozadovat ndhradu na vnitrostatni Grovni, coZ ostatné u nékterych svych cest ucinil
(viz § 48 wvyse). Co se moralni uymy tyCe, povazuje vlada pozadavky stézovatele za
pfemrsténé a ponechava tuto otazku na tivaze Soudu.

127. Soud ptipomina, Ze jediné shledané poruseni Umluvy vyplyva znedodrzeni
stézovatelova prava na projednani jeho véci v ,,primétené lhuté“. V daném piipadé nezbyva,
nez se ztotoznit s konstatovanim vlady, ze stéZovatelem tvrzena Ujma se vztahuje pouze
k jeho namitce ohledné zasahu do jeho prava na respektovani rodinného Zivota ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy, a nikoli k namitce vznesené na poli ¢lanku 6 Umluvy.

Z toho divodu neni namisté sté¢zovatele odSkodnit za Gjmu.

B. Naklady rizeni

128. Stézovatel pozaduje castku 4 865 € jako ndhradu nékladl tizeni pfed Soudem a
predklada pro forma fakturu.

129. Vlada je toho nazoru, ze stézovatel neprokdzal, ze by fakturu, ktera ani
neobsahuje datum splatnosti a je vystavena na premrsténou castku, skute¢né uhradil. Dale
piipomind, zZe stézovateli byla poskytnuta ¢asteCna pravni pomoc.

130. Soud piipomind, ze lze pfiznat pouze nahradu téch nakladld fizeni, které se
vztahuji ke shledanému poruseni (Beyeler proti Italii (spravedlivé zadostiucinéni) [velky
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s’enét], ¢. 33202/96, § 27, 28. kvétna 2002), v daném piipad¢ tedy pouze k poruseni ¢lanku 6
Umluvy. Soud proto povazuje za vhodné ptiznat sté¢zovateli ¢astku 1 200 €, sniZenou o 436 €,
které sté¢zovatel obdrzel od Rady Evropy formou pravni pomoci.

C. Uroky z prodleni

131. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na tirokové sazbé
marginalni zapajcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD

l. Jjednomysiné rozhoduje, ze doslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy;
2. rozhoduje péti hlasy proti dvéma, 7e nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;
3. jednomysiné rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stéZovateli uhradit ve 1hité tfi mésicii ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 1 200 € (tisic dvé st&
eur) jako ndhradu nékladl fizeni, sniZenou o ¢astku 436 € (Ctyfi sta tficet Sest eur)
poskytnutou Radou Evropy formou pravni pomoci, ktera se prevede na narodni
ménu zalovaného statu podle kursu platného ke dni thrady, a dale ptipadnou
¢astku danég;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhiity az do okamziku zaplaceni budou stanovené
¢astky navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢é marginalni zapijcni
facility Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tii procentni
body;

5. zamita Sesti hlasy proti jednomu v ostatnim navrh na ptfiznani spravedlivého
zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 26. dubna 2007 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice pfedseda

V souladu s ¢lankem 45 odst. 2 Umluvy a ¢lankem 74 odst. 2 Jednaciho Fadu je
k tomuto rozsudku pfipojeno spole¢né Castetn¢ nesouhlasné stanovisko pana Costy a pani
Mularoni.

J.-P. C.
S. D.
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SPOLECNE CASTECNE NESOUHLASNE STANOVISKO
SOUDCE COSTY A SOUDKYNE MULARONI

Bohuzel se nemlzeme ztotoznit s nazorem vétSiny, podle kterého v daném ptipadé
nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Jak jiz bylo pfipomenuto v § 105 tohoto rozsudku, pfislusi Soudu posuzovat
stéZzovatelem kritizovanou situaci az pocinaje 25. Cervencem 2002, kdy Vybor pro lidska
prava OSN zvetejnil sviij nazor (viz § 92 rozsudku).

Nejsme vSak ani v nejmensim presvédCeni uvahou, ktera vétSinu vedla k zaveru, ze
k poruseni ¢lanku 8 nedoslo.

Zaprvé poukazujeme na skutecnost, Ze ze spisu neni zcela jasné, zda R. P. uhradila
vSechny pokuty, které ji byly ulozeny (a to véetné obdobi po 25. ¢ervenci 2002), ani zda se
podfidila ostatnim opatfenim, kterd ji byla uloZena vnitrostdtnimi soudy za ucelem ochrany
stézovatelovych prav.

Zadruhé konstatujeme, ze dne 22. prosince 2003 zamitl okresni soud navrh R. P. na
zuzeni stézovatelova prava na styk. Toto rozhodnuti bylo dne 28. dubna 2004 potvrzeno
krajskym soudem, ktery vyzdvihl vyznam ptedbézné upravy z roku 1995, jejimz cilem bylo
zabranit odcizeni ditéte, jeZ by mohlo vést k nenapravitelnému naruseni jeho vztahu ke
stézovateli. StéZovatel se vSak piesto se synem nikdy nemohl setkat.

Dale, dne 29. Cervence 2004 bylo okresnim soudem na zaklad€ zpravy opatrovnika ze
dne 16. ¢ervna 2004 zruSeno piedbéZzné opatieni ze dne 2. fijna 1995, kterym bylo pravo na
styk stanoveno pouze na kazdy druhy vikend, a obnoveno bylo teprve krajskym soudem dne
15. tinora 2005. Vétsina tvrdi, ze ,,v tomto obdobi se stézovatel o styk se synem nepokusil®
(§ 70 a 117 rozsudku). Tdzeme se, co mohl stéZzovatel vzhledem k tomu, Ze byl zbaven titulu,
na jehoZ zaklad¢ by mohl usilovat o setkdni se synem kazdy druhy vikend, a Ze nezletily
nebyl z predstavy setkani s otcem pravée ,,nadSen*, délat: snazit se dit¢ unést?

Co se tyce ¢innosti opatrovnika nezletilého v tomto pifipadu, povazujeme za dilezité
zdlraznit skute¢nost, ze vefejny ochrance prav ve své zpravé ze Setfeni vyhotovené dne
16. srpna 2004 shledal, ze opatrovnik nevyuzil vSech prostfedkii vhodnych k piisobeni na
chovani rodi¢li a ze toleroval nevhodny pfistup matky, kterd stéZovateli branila v pravu na
styk s dité¢tem. Vefejny ochrance prav zaroven uvedl, ze pfi hodnoceni vahy, jaka ma byt
priznéna nazoru nezletilého, bylo tieba urcit, zda jeho postoj neni vysledkem manipulativniho
jednani matky, a tudiz syndromu zavrzeného rodi¢e. (viz § 66 rozsudku). Ustavni soud
k tomu dne 7. prosince 2004 uvedl, Ze setkani stézovatele se synem brani R.P. (§ 68
rozsudku).

VétSina senatu témto okolnostem neptikldda zadnou vahu, zatimco nam se naopak
zdaji vyznamné. Omezuje se na konstatovani né€kolika stézovatelovych pochybeni a
skutecnosti, ze nezletily se s otcem odmital stykat a mél brzy dosahnout zletilosti (jiz od té
doby doséhl — § 117 a 118 rozsudku).

Tento piistup nesdilime. Situace ndm naopak pifipada stejnd jako stav pied
25. Cervencem 2002: vnitrostatni soudy az do dubna 2006 stale uznavaly in abstracto
stéZovatelovo pravo na styk a zamitaly ndvrhy R. P. na pfijeti opatfeni, kterd by veSkery styk
stézovatele se synem zakdzala. In concreto stézovatel se synem nestravil ani jeden vikend.

Nemitizeme souhlasit ani se zavérem vétsiny, Ze k poruseni ¢lanku 8 Umluvy nedoslo,

wrwe

25. ¢ervencem 2002, a na druh¢é stran¢ byl rozpad vztah mezi st€Zovatelem a jeho synem
vice mén¢ zapricinén nekonstruktivnim chovanim stézovatele (§ 122 rozsudku).

Neradi také slySime naS Soud konstatovat, Ze za vzniklou situaci nese odpovédnost
stéZovatel, kdyZ ptitom vnitrostatni soudy tuto odpovédnost pficitaji R. P. Naskyta se otdzka,
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na niz vSak nenalézame odpovéd’, co jesté bylo mozné rozumné pozadovat od otce, kterému
se navzdory (jiz tak skromnému) pravu na styk, které mu bylo pifiznano v obdobi od roku
1995 az do roku 2006, ani jednou nepodafilo setkat se se svym synem a ktery ve snaze o to
vyuzil v§ech dostupnych vnitrostatnich i mezinarodnich prostfedkli napravy.

Sdilime nazor Vyboru pro lidskéd prava, ze otazkou v daném piipad¢ je, zda Vysoka
smluvni strana zajistila u¢innou ochranu prava stézovatele na styk s jeho synem v souladu
s rozhodnutimi vnitrostatnich soudt. Pokud jde o obdobi od 25. ¢ervence 2002 do dubna
2006, domnivame se, ze odpoveéd’ na ni je zapornd. Piestoze jsme si védomi skutecnosti, Ze se
vzhledem k postoji R.P. 1 ditéte vic¢i stéZovateli jednalo o velmi naro¢nou situaci,
domnivame se, ze Zalovany stat nese za naprosté zni¢eni rodinnych vztahl mezi sté¢Zovatelem
a jeho synem velky dil odpovédnosti.



