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Ve véci PalSovi¢ proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Peer Lorenzen, predseda, Karel Jungwiert,
Mark Villiger,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Zdravka Kalaydjieva,
Ganna Yudkivska,
Angelika NuB3berger, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 11. ledna 2011,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 39278/04) smétujici proti Ceské republice, kterou

dne 27. fijna 2004 podal Soudu pan Jaroslav PalSovic (,,sté¢Zovatel), obcan C,eské republiky,
na zakladé¢ ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje pan A. Gerloch, advokét se sidlem v Praze. Ceskou vladu
(,,vlada*) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. St&zovatel predev$im tvrdi, ze mu Ustavni soud nezaslal vyjadieni Ministerstva
obrany, kter¢ je citovano v jeho rozhodnuti ze dne 21. dubna 2004, a tim mu upiel moznost na
toto vyjadieni reagovat.

4. Dne 8. fijna 2004 se piedseda paté sekce rozhodl oznamit vladé namitky stézovatele
zalozené na Clanku 6 odst. 1 Umluvy.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Stézovatel se narodil v roce 1955, bydlist¢ ma v Kralovicich.

6. Do 31. fijna 1992 byl stézovatel ptisluSnikem ozbrojenych sil jako vojak z povolani.
Rozhodnutim ze dne 10. Ginora 1993 mu byl pfizndn vysluhovy pfispévek, ktery mél pobirat
do 22. bfezna 2015.

7. Dne 1. dubna 1995 nabyl u¢innosti zakon ¢. 34/1995 Sb., podle kterého jiz nebylo
mozno zapocitat do doby trvani sluzebniho poméru rozhodné pro pfiznani vysluhového
piispévku doby, béhem nichZ dotéena osoba vykonavala v ramci Ceskoslovenské armady
urcité vymezené funkce.! V ptipadé stézovatele tak doslo ke zkraceni doby trvani sluzebniho
pomeéru rozhodné pro piiznani vysluhového piispévku z 20 na 14 let. Na zakladé toho dne 1.

I Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 9/95 ze dne 28. tinora 1996, publikovanym ve Sbirce zikont pod
¢. 107/1996 Sb., byl zakon shledan v souladu s tstavnim porddkem Ceské republiky. P¥i té piilezitosti bylo
uvedeno, ze uCelem zakona bylo snizit, ¢i dokonce nepfiznat vysluhovy prispévek tém, ktefi podporovali
predchozi nedemokraticky rezim a podileli se na porusovani lidskych préav.
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zafi 1995 Vojensky tfad socialniho zabezpeceni rozhodl, Ze stéZovatel jiZ nema na vysluhovy
ptispévek narok, a to s ti€innosti od 1. dubna 1995. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nepodal
odvolani, rozhodnuti nabylo pravni moci.

8. Dne 1. prosince 1999 nabyl G¢innosti novy zdkon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z
povoléni. Podle § 165 odst. 8 tohoto zakona se vylouCeni nckterych dob, stanovenych
zakonem ¢. 34/1995 Sb., z doby konani sluzby nepouzilo a vysluhovy ptispevek se ptiznaval
zpétné (i) ,,vojaktim po skonceni sluzebniho poméru, ktefi byli na zdkladé¢ dobrovolnosti
reatestovani® (s pozndmkou pod carou odkazujici na rozkaz ministra obrany ¢. 015/90 a
usneseni ¢. 47 brannych a bezpeénostnich vybori Federalniho shroméazdéni CSFR ze dne 18.
prosince 1990) ,,a shledani zpasobilymi konat dale sluzbu®, a (ii) vojakim, jimz sluzebni
pomer trval ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona.

9. Stézovatel podal dne 15. tinora 2001 Zadost o zpétné ptiznani vysluhového
prispévku, nebot’ mél za to, Ze spliuje podminky stanovené zdkonem ¢. 221/1999 Sb. Tvrdil,
7e se podrobil reatestaci podle rozkazu ministra obrany €. 11/90.

10. Dne 17. btezna 2000 Vojensky ufad socidlniho zabezpe€eni jeho zZadost zamitl s
odiivodnénim, ze nesplituje podminky stanovené zakonem ¢. 221/1999 Sb., nebot’ jednak v
okamziku, kdy reatestace podle rozkazu ministra obrany ¢. 015/1990 probihaly, neslouzil u
Vojenského obranného zpravodajstvi (dale jen ,,VOZ*), a dale proto, ze nebyl reatestovan
podle vySe uvedeného rozkazu.

11. Dne 20. dubna 2000 zamitlo Ministerstvo obrany odvolani sté¢zovatele s tim, ze
nespliiuje podminky stanovené zdkonem €. 221/1999 Sb., a to jednak proto, Ze v okamziku
nabyti u¢innosti nového zakona jeho sluzebni pomér jiz podle zdkona ¢. 76/1959 Sb. skonil,
a dale z diivodu, Ze stézovatel nebyl reatestovan podle zdkona €. 221/1990 Sb., odkazujiciho
na rozkaz ministra obrany ¢. 015/1990, ktery se tykal pouze vojakt slouzicich u vojenské
kontrarozvédky a poté u VOZ.

12. Stézovatel toto rozhodnuti napadl u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozsudkem
ze dne 25. ¢ervna 2003 zamitl jeho zalobu z nasledujicich divodu:

»Podstatou sporu (...) je, zda zalobce splnil podminky § 165 odst. 8 (...) zdkona ¢. 221/1999 Sb.
().

[Ustanoveni § 165 odst. 8] uvadi pojem ,reatestovan™ spolu s odkazem na poznamku pod
&arou &. 48, v niZ se poukazuje na Rozkaz ministra obrany ¢. 015/1990 a na usneseni (...) FS CSFR ze
dne 18. 12. 1990 &. 47 (...). Jak posuzovat poznamku pod ¢arou, fesil Ustavni soud CR mimo jiné ve
vécech 1. US 277/96, 11. US 276/96 [a dosel k zavéru], ze poznamky pod ¢arou nejsou soucasti pravniho
predpisu a jedna se o informaci k vykladu ratione legis. (...) Soud proto chape pojem reatestace podle
zakona €. 221/1999 Sb. vyluéné ve vazbé na RMO ¢. 015/1990 ze dne 16. 11. 1990 (...). Jestlize se tedy
nelze opfit o obecné zdvazny pravni predpis, jenz by pojem reatestace diive uvadél, nelze nez v duchu
zasady e ratione legis vztadhnout dobrodini ustanoveni § 165 odst. 8 zakona ¢. 221/1999 Sb. prave k
odkazu pod ¢arou, tj. na RMO &. 015/1990 a navazujici usneseni (...) FS CSFR. Jakkoliv tedy mohly byt
provadény provérky obdobné povahy pred vydanim tohoto rozkazu Ministerstva obrany ¢i po ném (...),
pfiznani vysluhového pfispévku zpétné se vaze jen na reatestace, jez byly uskute¢nény na jeho zakladé
(...). Pfipadna obsahova podobnost s diive ¢i posléze provadénymi provérkami ¢i pohovory tak neni
rozhodujici. Skutecnost, Ze reatestaci dle RMO ¢&. 015/1990 se zalobce nepodrobil, nebyla jim
zpochybniovana. (...)*

13. V rozsudku se dodava:

»Nepodrobil-1i se tedy zalobce reatestaci na zakladé RMO ¢. 015/1990 a zalovany zamitl jeho
zadost o zpétné pfiznani vysluhového prispévku podle ustanoveni § 142 a § 165 odst. 8 zakona ¢.
221/1999 Sb., zakon porusen nebyl, nebot’ zalobce nesplnil ani dals$i podminku stanovenou v cit. § 165
odst. 8 [tohoto zdkona] a to trvani sluzebniho poméru ke dni Gc¢innosti tohoto zakona tj. ke dni 1. 12.
1999, nebot’ jeho sluzebni pomér skoncil 31. 12. 1992. (...)*
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14. Dne 25. zati 2003 napadl stéZovatel rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tstavni
stiznosti, v niz kromé jiného namital poruseni clanku 6 odst. 1 a ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni
s ¢lankem 1 Protokolu €. 1.

15. Dne 30. fijna a 4. listopadu 2003 ptedlozily Ministerstvo obrany i Nejvyssi spravni
soud sva vyjadieni. Ministerstvo mimo jiné uvedlo, Ze ustanoveni § 165 odst. 8 bylo do
zakona €. 221/1999 Sb. zapracovéno na zdklad¢é poslaneckého névrhu, vedeného snahou
chranit rodiny vojakua, ktefi byli v roce 1991 béhem valky v Perském zalivu nasazeni v
operaci ,,Poustni boute®. Jednalo se tedy o vyjimecny piipad. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
pojem ,reatestace* vylozil Ustavné konformnim zptisobem. Déle konstatoval, ze dle jeho
nazoru neni rozsudek ve véci Bucheii proti Ceské republice (€. 36541/97), na ktery stézovatel
odkazuje, pro dany ptipad relevantni.

16. Usnesenim ze dne 21. dubna 2004 (sp. zn. IV. US 508/03) Ustavni soud po
prezkoumani vyjadreni ti€astnikil fizeni prohlésil Gstavni stiznost stézovatele, aniz by ve véci
nafidil jednani, za zjevn€ neopodstatnénou. Ve shrnuti skutkovych okolnosti ptipadu pievzal
Ustavni soud vyjadfeni Ministerstva obrany a Nejvys§iho spravniho soudu k Gstavni stiznosti
stézovatele.

17. Nalezem sp. zn. III. US 288/04 ze dne 16. zaii 2004 Ustavni soud odmit] Gistavni
stiznost jistého M. S., ktery se nachazel v obdobné situaci, a poznamenal, ze dvé diive podané
analogické Gstavni stiznosti, mezi nimiz i sté€Zzovatelova, byly rovnéZ odmitnuty.?

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

18. Podstatna ¢ast pravnich ustanoveni tykajicich se fizeni pted Ustavnim soudem je
popsana v rozsudku Milatova proti Ceské republice (¢. 61811/00, § 39-44, ESLP 2005-V

(vynatky)).

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

19. St&Zovatel tvrdi, e Ustavni soud odmitl jeho tustavni stiznost, aniZz se ve véci
konalo ustni jednani, pficemz své rozhodnuti zalozil mimo jiné na tvrzeni Ministerstva
obrany, Ze ustanoveni § 165 odst. 8 bylo do zakona €. 221/1999 Sb. zapracovano na zékladé
poslaneckého navrhu, vedeného snahou chranit rodiny vojaki, kteti byli v roce 1991 béhem
valky v Perském zalivu nasazeni v operaci ,,Poustni boufe®. Toto tvrzeni se pfitom poprvé
objevilo az v tomto stadiu fizeni a stézovatel se k nému nemohl vyjadfit. Dle stéZovatele
nebyla specialni uloha kontrarozvédky, ktera méla odivodiiovat privilegované zachazeni s
nékterymi vojéky, diive projednavana. Pravni zéstupce stézovatele ve svém dopise ze dne 13.
Gervna 2007 upfesnil, Ze mu vyjadieni, kterd v fizeni pfed Ustavnim soudem predlozilo
Ministerstvo obrany a Nejvyssi spravni soud, nebyla zaslana.

20. Stézovatel se v této souvislosti dovolava &lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) projednéna (...) soudem (...),
ktery rozhodne o jeho obCanskych pravech nebo zavazcich (...).*

2 Viz podrobn&ji rozhodnuti ve véci Slavicinsky proti Ceské republice, ¢. 10072/05 (rozh.), 20. listopadu 2006.
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A. K prijatelnosti

1. K namitce, Ze se ve véci nekonalo ustni jednani

21. Soud ma za to, Ze v projednavané véci nevyvstava problém z hlediska nekonani
vefejného jednani, a to i1 pfesto, Ze v fizeni pfed obéma soudy, které ve véci jednaly, ustni
jednani zjevné neprobéhlo. Na jedné stran¢ i za predpokladu, Ze spravni soud skutecné
rozhodl mimo ustni jednani, stéZovatel tuto skute¢nost v fizeni pied Ustavnim soudem
nezminil. Na druhé strang, vzhledem k tomu, Ze se Ustavni soud omezil na prezkum tstavniho
dosahu projednavané véci, nebylo ustni jednani nutné. Oba soudy se krom toho zabyvaly
pouze pravnimi otazkami, nebot stézovatel skutkovy stav véci nezpochybnil (mutatis
mutandis, Schuler-Zgraggen proti Svycarsku, rozsudek ze dne 24. Servna 1993, série A ¢.
263, § 58).

22. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze namitka je zjevné neopodstatnéna a je tieba ji podle
¢lanku 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy odmitnout.

2. K namitce, zZe neprobehlo kontradiktorni rizeni

23. Soud konstatuje, Ze tato namitka neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢lanku 35
odst. 3 pism. a) Umluvy. Soud dale neshledal zadny jiny divod nepfijatelnosti této namitky, a
prohlasuje ji tedy za pfijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Argumentace stran

24. Vlada ma za to, ze by nemélo byt dodrzovani zasady kontradiktornosti posuzovano
ptili§ formalistickym zptisobem. Ackoliv je v z4sadé tieba ponechat na posouzeni ucastnika
fizeni, zda urcity dikaz nebo tvrzeni vyzaduje, aby se k nému vyjadiil, nemélo by to Soudu
branit v tom, aby ex post zhodnotil, jaky vliv mélo ptipadné poruseni této zdsady na pfijaté
rozhodnuti. Krom toho vnitrostatni pravidla fizeni pfed Ustavnim soudem soudce zpravodaje
nezavazuji zasilat vyjadfeni ostatnim ucastnikiim fizeni za vSech okolnosti. Vladda je toho
nazoru, e judikatura ve véci Verdii Verdi proti Spanélsku (. 43432/02, 15. inora 2007)
umoziuje zajistit lepSi rovnovahu mezi respektovanim procesnich prav ucastnika fizeni a
ucinnym fungovanim soudniho systému.

25. Vlada piipousti, ze Ustavni soud nezaslal st&Zovateli ani jeho pravnimu zastupci
vyjadfeni Ministerstva obrany. Pokud totiZ senat prohldsi ustavni stiznost za zjevné
neopodstatnénou, zasilaji se vyjadieni stézovateli pouze tehdy, kdyz obsahuji nové
skutecnosti nebo relevantni argumenty, které nejsou obsaZeny ve stiznosti, odidvodnéni
napadenych rozhodnuti ¢i v dalSich ptilohach. Vlada mé za to, ze soudce zpravodaj je plné
kompetentni k posouzeni této otazky tak, aby byla respektovana procesni prava ucastnikl
fizeni. StéZovatel¢ se ostatné mohou seznamit s vyjadienimi ostatnich ucastnikli fizeni
nahlédnutim do spisu. StéZovatel vSak tohoto prava nevyuzil.

26. Vlada rovnéz tvrdi, Ze vyjadieni Ministerstva obrany sice obsahovalo zminku o
tom, Ze ustanoveni § 165 odst. 8 zakona ¢. 221/1999 Sb. bylo do tohoto zdkona zapracovano
na zaklad¢ pozménovaciho navrhu, ktery souvisel s ochranou rodin vojaki, kteti byli nasazeni
v operaci ,,Poustni boufe* v roce 1991, nicméné dle soudce zpravodaje se nejednalo o natolik
relevantni argument, ze by na n¢j bylo tfeba reagovat. Tento zavér potvrdilo rozhodnuti
Ustavniho soudu, z néhoZ plyne, Ze neslo o skute¢nost, ktera by méla fatalni vliv na vysledek
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tizeni pted Ustavnim soudem. Podle vlady byl naopak zdsadnim argumentem vyklad pojmu
,reatestace®, a nikoliv to, jakym zptisobem bylo ustanoveni do zdkona v¢lenéno.

27. Stézovatel tvrdi, ze specialni Uloha kontrarozvédky, kterda méla odivodinovat
privilegované zachdzeni s nckterymi vojaky, pfedstavovala zésadni argument pro feSeni
sporu. Dale uvadi, ze Ustavni soud potvrdil, Ze rozdilné zachazeni, které mezi rtiznymi
skupinami vojakt v disledku vykladu sporného ustanoveni vzniklo, neni diskriminacni,
nebot’ jeho ucel chranit rodiny vojakt zasahujicich v operaci ,,Poustni bouie* je legitimni.
Ustavni soud prevzal tvrzeni ministerstva, aniz by se vyjadfil k jeho objektivité, a bez ohledu
na to, ze stéZovatel ve své Ustavni stiznosti a v pfedchazejicich stadiich fizeni uvedl, ze
neexistuje rozumné a vysvétlitelné odivodnéni pro kritérium zvolené zakonodarcem.
Vyjadfeni Ministerstva obrany mu nikdy nebylo sdéleno. Ustavni soud prevzal argumentaci
ministerstva, aniz by mu poskytl moznost ji rozporovat a tfebaze byla tato argumentace v
fizeni pouzita poprvé. StéZovatel zpochybiuje jakykoliv objektivni a rozumny vztah mezi
operaci ,,Poustni boute* a zpétnym ptizndnim vysluhového ptispévku. Dale namitd, Ze jestlize
Ustavni soud zcela pievzal argumentaci ministerstva, byla tato argumentace nutné relevantni.

28. Stézovatel dodava, ze se telefonicky informoval na to, v jaké fazi vyfizeni se jeho
ustavni stiznost nachdzi, a bylo mu sdéleno, ze Ustavni stiznost nebyla odmitnuta, ale byla
zaslana ucastnikiim fizeni, aby se k ni vyjadfili. Nasledné pak s ohledem na b&znou praxi
Ustavniho soudu Gekal, ¢ mu budou zaslana vyjadieni ostatnich Gdastnikd fizeni, sedm
mesict po podani Gstavni stiznosti vSak bez dalsiho obdrzel rozhodnuti o odmitnuti ustavni
stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost.

2. Hodnoceni Soudu

29. Soud ptfipomind, Ze pojem spravedlivého procesu zahrnuje v zasad¢ prévo
ucastnikdl tizeni, aby byli sezndmeni s kazdym dikazem nebo stanoviskem piedloZzenym
soudu a mé&li moznost se k nim vyjadiit (Niderdst-Huber proti Svycarsku, rozsudek ze dne 18.
tinora 1997, Sbirka 1997-1, § 23; Milatovd a ostatni, cit. vyse, § 59; Spang proti Svycarsku, ¢.
45228/99, § 32, 11. tijen 2005; Feliciano Bichdo proti Portugalsku, ¢. 40225/04, § 36, 20.
listopadu 2007; a v nedavné dobé&, mutatis mutandis, Salduz proti Turecku, [velky senat], ¢.
36391/02, § 65, ESLP 2008). Soud zdtiraznil, Ze k poruseni Umluvy mize dojit i v ptipads, ze
ujma nevznikla (Milatova a ostatni, cit. vyse, § 65 a ostatni odkazy). Ve véci Verdu Verdu
(cit. vyse), ve které bylo rozhodnuto az po véci Milatova a ostatni a kterd se tykala
skutecnosti, Ze stézovateli nebylo pfedano vyjadieni u€inéné na podporu odvolani statniho
zastupitelstvi, predlozené Zalujici stranou v fizeni pfed Ustavnim soudem a podporujici
tvrzeni statniho zastupce v rdmci trestniho fizeni, Soud konstatoval, Ze dotéené vyjadieni
u¢inéné na podporu odvolani statniho zastupitelstvi nemélo vliv na fizeni pted Ustavnim
soudem (§ 27).

30. Soud jiz ve vyse citované véci Milatova a ostatni (§ 60) upozornil, ze podle § 42
odst. 4 zakona o Ustavnim soudu soudce zpravodaj zajisti, aby navrh byl neprodlené doruéen
ostatnim ucastnikiim, pfipadné vedlej§im tcastnikiim fizeni s vyzvou, aby se k nému pisemné
vyjadfili; toto ustanoveni nicméné nestanovi soudci zpravodaji povinnost predat tato
vyjadieni dale stézovateli. Soud rovnéz odmitl argument vlady, tykajici se moznosti nahlizet
do spisu u Ustavniho soudu a pofizovat kopie pisemnych vyjadieni, s tim, Ze tato moznost
sama o sob¢ dostateCnym zplisobem negarantuje pravo stézovatell na kontradiktorni fizeni.
Soud uvedl, Z¢ bylo na Ustavnim soudu, aby v zajmu spravedlivého fizeni uvédomil
stéZovatele o tom, Zze mu byla predloZena pfedmétnd vyjadieni, a Ze se k nim mohou pisemné
vyjadfit, pokud si to pfeji, kteryzto pozadavek neni ve vnitrostatnim pravu zakotven (§ 61
spolu s odkazem na rozsudek Gdé¢ proti Turecku [velky senat], ¢. 36590/97, § 57, ESLP 2002-
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V). Soud se domniva, Ze tyto zavery jsou relevantni pro projedndvanou véc, v niZ navic
stézovatel sdm pozadal o informaci o stavu fizeni.

31. Soud podotykd, ze vyjadieni Ministerstva obrany a Nejvyssiho spravniho soudu
byla ptedloZena v reakci na ustavni stiznost stéZovatele, takze méla piimy vztah k odtivodnéni
této ustavni stiznosti, tj. k vykladu ustanoveni § 165 odst. 8 zdkona €. 221/1999 Sb., na jehoz
zaklad¢ nebyl stézovateli pfiznan vysluhovy pfispévek. Tato vyjadieni predstavovala
odiivodnéna stanoviska k opodstatnénosti Gstavni stiznosti stéZovatele a zjevné méla za cil
ovlivnit rozhodnuti Ustavniho soudu, nebot’ se v nich navrhovalo, aby byla ustavni stiznost
odmitnuta (a contrario, Holub proti Ceské republice (rozh.), &. 24880/05, 14. prosince 2010).
Kromé toho byla Ustavni stiznost stézovatele zfejmé& projednavana jako prvni ze skupiny
podobnych ptipadl a rozhodnuti o ni mélo slouzit jako podklad pro dalsi rozhodovaci ¢innost
Ustavniho soudu. Ani stéZovatel, ani jeho pravni zastupce tedy nemohli predvidat, jaké
argumenty bude Ustavni soud povaZovat za rozhodujici. S ohledem na povahu otazek, o nichz
mél Ustavni soud rozhodovat, mé&l tedy stézovatel legitimni zajem na tom, aby obdrzel
alespon vyjadieni ministerstva, aby se k nému mohl vyslovit. Vzhledem k existenci tohoto
legitimniho z&jmu Soud nemusi zjiStovat, zda v disledku nepfedani téchto dokumentt
vznikla stdZovateli ujma, protoze, jak jiz Soud zminil (viz § 29 vyse), k poruseni Umluvy
muze dojit i v pfipad¢, Ze Gjma nevznikla. Z konstantni judikatury Soudu totiz vyplyva, Ze je
na ucastniku fizeni, aby posoudil, zda je nutné se k dokumentu vyjadfit (Niderdst-Huber proti
Svycarsku, cit. vyse, § 29). Ustavni soud mél tedy predtim, neZ ve véci rozhodl, stézovateli
umoznit na pisemnd vyjadieni reagovat. S ohledem na tyto uvahy nepovazuje Soud za nutné
zabyvat se otazkou, zda a v jaké mife mohlo mit vyjadfeni Nejvyssiho spravniho soud vliv na
rozhodnuti Ustavniho soudu.

32. Zputsob, jakym bylo postupovéno, tedy stézovateli neumoznil fadné se ucastnit
fizeni u Ustavniho soudu, ¢imz byl stéZovatel zbaven prava na spravedlivy proces ve smyslu
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. K poruseni tohoto ustanoveni tudiz doslo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1 VE SPOJENI S
CLANKEM 14 UMLUVY

33. StéZovatel namitd, Ze organy zamitly jeho Z&dost o pfiznani vysluhového
ptispévku pobiraného nékterymi jinymi byvalymi vojaky z povolani na zéklad¢ restriktivniho
a chybného vykladu ustanoveni § 165 odst. 8 zdkona ¢. 221/1999 Sb.

34. Soud poznamenava, Ze situace stézovatele v projednavané véci je obdobna situaci
stézovatele ve véci Slavicinsky proti Ceské republice (¢. 10072/05 (rozh.), 20. listopadu
2006), v niz Soud dosel k zavéru, Ze odlisSné zachazeni je ,,rozumné a objektivné odivodnéné*
ve smyslu ¢lanku 14 Umluvy. Soud konstatuje, Ze v projednavané véci stéZovatel neuplatnil
zadnou skutecnost nebo argument, ktery by mohl v daném piipadé€ vést k odlisSnému zavéru.

Z toho vyplyva, ze tuto ¢ast stiznosti je tfeba odmitnout jako zjevné neopodstatnénou
podle ¢lanku 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

I1I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

35. Stézovatel bez dal§iho upfesnéni namita poruseni ¢lanku 13 Umluvy.
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36. Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatel svou namitku nijak nerozvedl, je ji tfeba dle
Soudu odmitnout jako zjevné neopodstatnénou podle ¢lanku 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4
Umluvy.

IV. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

37. Clankek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziiuje jen ¢aste¢né odstranéni diisledkt tohoto poruseni,
Soud piizna v pripadé€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A.Ujma

38. Stézovatel pozaduje castku 1 103 010 K¢, tj. 41 995 € jako ndhradu majetkové
Skody, jeZ odpovida castce, kterd by mu byla vyplacena, kdyby pobiral vysluhovy piispévek 1
nadale po bfeznu 1995. Rovnéz pozaduje ¢astku 5000 K¢ (190 €) jako nahradu nemajetkové
ujmy, kterou mél utrpét.

39. Vlada uvadi, ze neexistuje z4dnd pfi¢inna souvislost mezi Skodou, kterou mél
stézovatel utrpét, a tvrzenym porusenim ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy v fizeni pied Ustavnim
soudem. S odvolanim na rozsudek ve véci Milatova a ostatni proti Ceské republice (cit. vyse)
ma za to, 7e konstatovani poruseni Umluvy by piedstavovalo dostate¢né spravedlivé
zadostiu¢inéni.

40. Soud se ztotoZiiuje s nazorem vlady, Ze mezi porusenim Umluvy konstatovanym v
projednavané véci a pozadavkem stéZovatele na ndhradu majetkové Skody neni pficinna
souvislost. Soud navic nemize spekulovat o tom, jaky by byl vysledek fizeni pied Ustavnim
soudem, pokud by fizeni probihalo v souladu s &liankem 6 odst. 1 Umluvy. Okolnosti
projednavaného ptipadu pak Soudu neumoziuji vyslovit, ze stéZovatel utrpél ztratu realné
piilezitosti (viz, mutatis mutandis, Milatova a ostatni proti Ceské republice, cit. vyse, § 70).

41. Soud se kone¢né¢ domniva, ze konstatovani poruseni Umluvy postacuje k napraveé
piipadné nemajetkové Gjmy, kterd sté¢zovateli vznikla.

B. Naklady rizeni

42. Stézovatel dale pozaduje castku ve vysi 43 000 K¢ (1 637 €) jako ndhradu naklada
fizeni pfed Ustavnim soudem a pted timto Soudem.

43. Vlada uvadi, ze z dokladl ptedlozenych sté¢Zzovatelem vyplyva, Ze se na nakladech
fizeni podilel spolu se Svazem vojakid z povolani. RovnéZz poznamenava, Ze se prvni tfi
stéZovatelem pfedlozene faktury tykaji fizeni pfed Ustavnim soudem, a nebyly tedy
vynaloZeny s cilem zabranit poruseni Umluvy nebo toto poruseni napravit. Ctvrta faktura se
pak tyka véci, kterd byla Soudu pifedlozena panem Slavi¢inskym a prohlaSena za
nepiijatelnou.

44. Pokud jde o ndklady vnitrostatniho fizeni, zejména pak o ndklady spojené s
fizenim pied Ustavnim soudem, Soud se ztotoZituje s nazorem vlady, podle niz tyto naklady
nebyly vynaloZeny s cilem zabranit poruseni Umluvy nebo toto poruseni napravit. Tento
narok se proto zamita. Soud pak s ohledem na informace, které ma k dispozici, povazuje za
pfiméetfené ptiznat stézovateli ¢astku 453 € jako nadhradu nékladu fizeni pied Soudem.
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C. Urok z prodleni

45. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za pfijatelnou, pokud jde o namitku zaloZenou na clanku 6 odst. 1
Umluvy tykajici se nedostatku kontradiktornosti fizeni, a ve zbytku za nepftijatelnou;

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje, ze zavér o poruseni Umluvy sdm o sobé poskytuje dostatecné spravedlivé
zadostiuc€inéni za nemajetkovou ujmu, ktera stézovateli vznikla;

4. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhité tfi mésicti ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy, &astku 453 € (Styfi sta
padesat tfi eur), které se pievedou na Ceské koruny podle kursu platného ke dni
zaplaceni, jako nahradu ndkladl fizeni, a pfipadnou castku dané¢, kterou by
stézovatel byl povinen zaplatit;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovena cCastka
navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé margindlni zapajcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

5. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 3. tnora 2011 v souladu s
¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
tajemnice predseda



